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1 Einleitung

Da das methodische Grundprinzip der Sprachwissenschaft bis Mitte der 60er Jahre auf einer
idealisierenden Homogenitatsannahme beruhte, der zufolge alle Sprecher eines Systems
dieselben sprachlichen Oppositionen realisieren und erkennen, ergaben sich Schwierigkeiten,
die tatsachliche Heterogenitat der historischen Einzelsprachen in bezug auf regionale, soziale
und stilistische Varianten zu erfassen. Eugenio Coseriu, welcher diesen Mangel des
Strukturalismus am deutlichsten wahrnahm, unterschied daher die Ebene der ,,funktionellen
Sprache* und jene der ,Architektur der Sprache“. Letztere tragt der faktischen
Untergliederung eines Systems in mehrere Subsysteme Rechnung.” Doch stellen Diatopik,
Diastratik und Diaphasik theoretische Konstrukte dar, die in der Praxis nicht klar voneinander
abgegrenzt erscheinen, sondern sich vielmehr tberlagern. SchlieBlich kann ein und dieselbe
Sprachstruktur in bezug auf mehrere Dimensionen markiert sein. — Was die Unterscheidung
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache anbelangt, so ist zwar umstritten, ob ihr
ebenfalls der Rang einer eigenstandigen Variation im Sinne Coserius zukommt, feststeht aber,
dal? beide Aspekte bis zu einem bestimmten Grad auf eigenen Regeln beruhen, welche
wiederum mit den tbrigen Dimensionen gewisse Interferenzen eingehen.

Das Endziel der vorliegenden Arbeit besteht darin zu zeigen, in welchem Verhaltnis
diastratische und ,,diamesische* Ebene zueinander stehen, bzw. wie sich der Gegensatz aus
,gesprochen’ und ,geschrieben’ in Beziehung setzten 1aRt zu jenem aus héheren und niederen
Sprachniveaus. Zuvor soll jedoch herausgearbeitet werden, inwiefern die Ebenen jeweils in
sich differenziert sind. Daher widmen sich Kapitel 1 und 2 zunédchst beiden Gegensatzpaaren
einzeln. Wahrend in Kapitel 1 der Unterscheidung zwischen Konzeption und Medialitat eine
ubergeordnete Rolle zukommt, wird das darauffolgende Kapitel die Opposition zwischen
héheren und niederen Niveaus mit Hilfe zweier unterschiedlicher Ansétze zu erkléren
versuchen. Bedingt durch Veranderungen in der Sozialstruktur moderner Gesellschaften, zeigt
auch die jingere Sprachgeschichte Frankreichs eine Tendenz zur Auflésung diastratischer
Differenzen, und zwar zugunsten einer Zunahme an diaphasischen Varietaten. Dieser
Umstand, welcher Gegenstand des dritten Kapitels ist, beeinflu3t automatisch die in Kapitel 4
vorgenommenen Zuordnungen, und sollte deshalb ebenfalls bertcksichtigt werden.

“ Schlieben-Lange 1978: 25-30.



2 Gesprochene Sprache und geschriebene Sprache

2.1 Die Unterscheidung von code phonique/graphique und code parlé/écrit

Da die Begriffe ,gesprochen’ und ,geschrieben’ im alltdglichen Sprachgebrauch oft
zweideutig verwendet werden, empfiehlt sich im Rahmen einer systematischen
Auseinandersetzung zunéchst eine begriffliche Differenzierung, wie sie Ludwig Soll (1985)
mit seinem Doppeldichotomiemodell vorgenommen hat:

,Code phonique’ und ,code graphique’ beziehen sich dabei auf das Medium, in dem eine
AuRerung realisiert wird, auf den Ubertragungsmodus menschlicher Kommunikation. Dieser
bestimmt sowohl die Art der Textproduktion als auch die der Textrezeption. Wéhrend ein
,message phonique’ stimmlich-artikulatorisch entsteht und auditiv wahrgenommen wird, ist
ein ,message écrit’ das Ergebnis graphischer Realisierung und muf} visuell durch Lektire
entschliisselt werden.” — Davon gilt es die Ebene der Konzeption abzugrenzen, auf welcher
Soll zwischen ,code parlé’ und ,code écrit’ unterscheidet.” Denn unabhangig von der
medialen Realisierung folgt Sprache in ihrer Struktur bestimmten Regeln, die sich ebenfalls
als eher ,gesprochen’ oder eher ,geschrieben’ kategorisieren lassen. Der Unterschied
zwischen beiden Ebenen tritt am deutlichsten zutage, wenn ein Text bei gleichbleibender
Konzeption medial umkodiert wird: Wer beispielsweise einen wissenschaftlichen Artikel
vorliest (= code phonique), befindet sich, obwohl er spricht, im Bereich der Schriftsprache, da
dem vorgelesenen Text weiterhin eine schriftliche Konzeption (= code écrit) zugrunde liegt.
Ein spontanes Gesprach kann als Transkription (= code graphique) auch der visuellen
Rezeption zugénglich gemacht werden, ohne deswegen seine miundliche Konzeption (=
code parlé) zu verlieren.* Die Notwendigkeit der Umkodierung verdeutlicht jedoch, daB ein
natiirlicher Zusammenhang zunéchst zwischen code phonique und code parlé einerseits sowie

zwischen code graphique und code écrit andererseits besteht:

1) Code parlé + Code phonique: [fopaldir]

2) Code parlé + Code graphique: faut pas le dire

3) Code écrit + Code graphique: il ne faut pas le dire
4) Code écrit + Code phonique: [iInsfopaldir]

Die Varianten 1) und 3) entsprechen also der Norm, wéhrend 2) und 4) Normabweichungen
darstellen, wie sie z.B. infolge eines bewuRten Registerwechsels zustande kommen. In der
Praxis vollziehen sich solche Ubergange haufiger zwischen 1) und 4) als zwischen 3) und 2).

Besonders deutlich werden die genannten Affinitdten an Waortern mit hoher Code-Spezifitat

" S6l1 1985: 17.

" Statt code lieRe sich — wie bei Miiller (1990: 201) — der Terminus ordre verwenden, wodurch die Abgrenzung
zur medialen Ebene noch deutlicher wirde.

* Ebd.: 19f.



(écrit/parlé), da hier normabweichende Realisierungsweisen (graphique/phonique) ofter mit
Unsicherheiten einhergehen. Das Substantiv [pagaj], welches konzeptionell eindeutig der
gesprochenen Sprache zuneigt, 146t u.U. Zweifel bezlglich seiner Orthographie aufkommen:
pagaye oder pagaie oder pagaille? Graphische Varianten sind kennzeichnend fur Worter,
deren Verschriftung noch nicht lange zuriickliegt. Beim Adjektiv pusillanime, welches priméar
der Schriftsprache angehort, kénnten hingegen Probleme bei der Aussprache entstehen: [-1-]
oder [-1I-] oder [-j-] ?~ Doch nicht alle Elementen weisen eine eindeutige konzeptionelle
Spezifitat auf, sondern stehen dem einen code u.U. nur geringfuigig néher als dem anderen.
Auch ganze Texte lassen sich nicht immer auf eine der beiden Konzeptionen festlegen, da sie
sowohl durch Regularitaten des code parlé als auch des code écrit bestimmt sind. Wahrend
die Realisierung eines Textes entweder nur phonisch oder nur graphisch erfolgt, herrscht auf
Konzeptionsebene eine gleitende Skala beliebiger Mischungen, deren vollstandige
Systematisierung kaum méglich ist." Dabei gilt, daR der Anteil des code écrit mit steigender
Formalitat der Kommunikation zunimmt, der des code parlé mit steigender Vertrautheit. Doch
die Wahl eines Codes ist auch beeinflut durch die vom Textproduzenten letztendlich
intendierte Rezeptionsweise. Dabei kann eine Umkodierung eingeplant sein, so dal die zuerst
erfolgende Rezeptionsweise nur ein Zwischenstadium darstellt. So weist ein phonisch
realisierter Text, der mitgeschrieben werden soll, um spéter per Lektire rezipierbar zu sein,
sicherlich Zlge des code écrit auf. Haufiger ist der Fall, dal ein im Ursprung graphisch
realisierter Text eigentlich gehort werden soll und daher Merkmale des code parlé tragt. Dies
betrifft insbesondere Drehbiicher, Radioskripte, Vortrage oder Reden.* Obgleich die Imitation
mandlicher Sprachformen in der geschriebenen Literatur sowie der EinfluR der Schriftsprache
auf die mindliche Rede keineswegs neue Phédnomene darstellen, hat, bedingt durch die
Entwicklung technischer Medien, eine Ausweitung dieses Zwischenbereichs stattgefunden. In
Fernsehen, Radio, Kino etc. werden verstérkt Texte oral realisiert, die zuvor am Schreibtisch

entstanden.®

2.2 Zum Verhaltnis von code phonique und code graphique

Zahlreiche strukturalistische Linguisten, von de Saussure tber Sapir bis zu Bloomfield und
Hockett, behaupteten die absolute Prioritdt der gesprochenen Sprache, wéhrend die

geschriebene lediglich dazu diene, erstere zu reprasentieren bzw. sie in ein anderes Medium

" Ebd.; 22-25; 196.
T Maller 1990: 201.
* Bourquin 1965: 8.
8 Désirat 1976: 62.



zu transponieren. Als legitimer Gegenstand der Linguistik gelte daher einzig die gesprochene
Sprache — der Gegensatz ,geschrieben-gesprochen’ sei ein Scheinproblem.” Die
weitverbreitete Ansicht vom Vorrang des Gesprochenen fullt vor allem auf phylogenetischen
und ontogenetischen Begrindungen: In der Diachronie des Franzosischen setzten
Verschriftlichungen erst lange nach der Ausbildung sprechsprachlicher Varietaten ein. Die
ersten Textzeugnisse stammen aus dem 9. Jh. Und bevor in der zweiten Halfte des 19. Jh.s die
allgemeine Schulpflicht verwirklicht wurde, waren Schreib- und Lesekompetenzen ohnehin
nur wenigen privilegierten Mitgliedern der Sprachgemeinschaft vorbehalten.” Doch indem die
Schrift kommunikativen Bedurfnissen genligen mufte, die sich von denen der mundlichen
Kommunikation unterscheiden, erwarb sie im Zuge ihrer historischen Entwicklung eine
relative Autonomie, denn ihre Funktion beschrénkte sich bald nicht mehr darauf, das
Gesprochene abzubilden und zu konservieren. Zu diesem Ergebnis gelangte auch der Cercle
linguistique de Prague um Josef Vachek. Letzterer zeigte erstmals 1939, dal sich die
geschriebene Sprache im Laufe der Zeit von einem sekunddren zu einem priméren
Zeichensystem entwickelt, dessen Elemente nicht mehr nur graphische Abbilder von
Lautzeichen sind, sondern eigenstandig auRersprachliche Realititen bezeichnen.?
Geschriebene und gesprochene Sprache seien sogar zwei distinkte, nach eigenen Regeln
operierende Teilsysteme, die beim Sprachbenutzer eine doppelte Kompetenz voraussetzen,
eine phonische und eine graphische. Dies unterstliitzen Ubrigens Beobachtungen der
Psycholinguistik, denen zufolge gehorlose Kinder, welchen die gesprochene Sprache
verschlossen bleibt, im Bereich des Geschriebenen volle Sprachkompetenz entfalten kénnen.®
Doch selbst wer den Unterschied zwischen Phonie und Graphie auf der Ebene der Performanz
ansiedelt — schlieBlich betrifft er den Realisierungsmodus von Sprache — , wird erkennen, daf3
trotz einer gewissen Korrelation zwischen graphischen und phonischen Zeichen ihre
Unterschiede in Materialitat, Organisation und Informationsleistung so grof3 sind, dal} sich
Schrift nicht allein aus ihrem Bezug zur Lautung heraus verstehen lakt.” Fir das
Franzosische sei im folgenden erldutert, in welchen Dimensionen sich insbesondere das

graphische Zeichensystem als eigenstandig erweist:

“ Wildenhahn 1981: 130.
T Maller 1990: 197.

¥ Wildenhahn 1981: 130.
§ Maller 1990: 198.

" Ebd.: 200.



2.2.1 Inkongruenz von graphischem und phonischem Zeicheninventar

Auf materieller Ebene ware allein der unterschiedliche Umfang der Zeicheninventare zu
nennen. Den ca. 37 Phonemen des gesprochenen Franzdsisch stehen 41 graphische
Grundelemente gegentiiber: 26 Buchstaben, 13 Buchstaben mit diakritischen Zeichen sowie 2
Diagraphen (ce / ae). Die Zahl der mit diesen Elementen konstituierten Grapheme betrégt
allerdings ein Mehrfaches, egal, ob jede orthographisch mdgliche Représentation eines
Phonems als eigenes Graphem gewertet wird (...ai, ais, ait, aix, aient...) oder nur die jeweilige
graphische Minimaleinheit derartiger Segmente (..ai..). Hinzukommen Interpunktionszeichen,
Spatien, Schrifttypen, Schriftstarken, Kirzel (€, $..), logographische Symbole (+, -, X, ;, = ...)
und Ziffern, die sich in ihrer phonischen Reprasentation vollig anders darstellen. — Es besteht
also Grund, die Funktionsweise von Schriftzeichen aus einer phonemunabhéngigen Sicht
heraus zu untersuchen. Auch beim stummen Lesen kann sich die Schrift in der Wahrnehmung
von der Phonemstruktur loslosen. Wie die Leseforschung gezeigt hat, werden bei der
Aufnahme schriftlicher Informationen i.d.R. grofRere Einheiten als die des Graphems auf
einmal verarbeitet — bis hin zu Wortgruppen.”

2.2.2 Divergenzen bei morphologischen Markierungen

Bei morphologischen Markierungen folgen beide Zeichensysteme teilweise abweichenden
Regeln, wobei es graphische Markierungsformen gibt, die sich aus den phonischen
Gegebenheiten heraus nicht erklaren lassen:
a) Wahrend das gesprochene Franzdsisch zur Numerusmarkierung phonologische
Oppositionen nutzt, verwendet das geschriebene Franzdsisch graphische Oppositionen, die oft
keine direkte phonische Entsprechung haben: [Is p% : le p&] - lepain: les pains
b) Dariber hinaus finden sich im geschriebenen Franzésisch zumeist mehr Numerusmarker
als im gesprochenen:  [kel p&: kel p&] (0) - quel pain : quels pains (2)

[ler kuzg ete malad : lcer kuzg ete malad] (0) - leur cousin était malade : leurs cousins étaient malades (4)
In den angeflihrten Beispielen liefern die phonischen Varianten sogar Uberhaupt keine
Informationen Gber den Numerus der vorkommenden Aktanten.
¢) Unterschiedliche Regularitaten herrschen auch in bezug auf die Genusmarkierung bei
Adjektiv und Partizip. Wird der Unterschied zwischen Maskulinum und Femininum im
Gesprochenen oft mittels einer phonologischen Opposition gekennzeichnet (finales

Konsonantphonem vs. finales Vokalphonem), findet sich im Geschriebenen eine davon

“Ebd.: 198.



unabhéangige graphische Opposition: [3alu : 3aluz] - jaloux : jalouse
[mi : miz] - mis : mise

Generell Uberwiegt im code phonique jedoch Genusinvariabilitat, im code graphique
hingegen Genusvariabilitat: [kryel : kryel] - cruel : cruelle / [blg : bla] - bleu : bleue.

d) Unterschiede offenbaren Phonie und Graphie auch hinsichtlich der Personmarkierung bei
konjugierten Verbformen der einfachen Zeiten. Im gesprochenen Franzdsisch ergibt sich die
Person oftmals nur aus dem préfigierten Subjektpronomen, da die Verbform nur noch das
Tempus anzeigt. Im geschriebenen Franzoésisch 14t sich die Person zusatzlich an der

Verbendung ablesen:” [s» Part] - je porte [ty part] - tu portes [il part] - il porte / ils portent

In einige Fallen liefert der code phonique also keinerlei morphologische Informationen. Bei
grolReren Syntagmen kann dies dazu fihren, dal} entscheidende semantische Beziige u.U. erst

im Schriftcode hervortreten:

[lEmportasj> dordz italjen] : I’importation d’oranges italiennes  oder I’importation d’oranges italienne(-)

Die syntaktische Informationsleistung dMaphique wird Matzgefﬂge
aus V. Hugos Notre-Dame de Paris deutlich, dessen grammatische Struktur phonisch nicht
ohne zuséatzliche prosodische Signale (z.B. Pausen) bzw. mit Hilfe von Ko- und Kontext zu

entschliisseln ist: Je songeai a cette malheureuse fille  qui I’avaitperdu et qu’il avait perdue.

I |
= [kilaveperdy]

2.2.3 Metasprachliche Informationsleistung

a) Mittels SatzschluRzeichen sowie der GroRschreibung von Wortanfangen am Satzbeginn
vermag der Schriftcode auf so eindeutige Weise Satzgrenzen zu markieren, wie es phonische
Signale kaum leisten konnen. Im Franzosischen erlaubt die Majuskelschreibung von
Anfangsbuchstaben tiberdies die Unterscheidung von Namens- und Lexemeinheiten.

b) Durch Spatien werden im Schriftcode sogar Wortgrenzen gekennzeichnet, wahrend die
Pausen- und Intonationssignale des gesprochenen Franzdsisch nur einzelne groupes
rythmiques bzw. mots phonétiques voneinander abgrenzen.

c) Im Gegensatz zur Phonie eines Wortes erlaubt dessen graphische Struktur dank ihrer
etymologisch-historischen  Rickbindung, welche im Franzosischen besonders stark

ausgepragt ist, in vielen Fallen Rickschlisse auf die Entwicklungsgeschichte bzw. auf den

Ursprung einer Lexems:  [ta] < ? - temps < tempus

“ Ebd.: 199.
" Ebd.: 200.



d) Homophone, deren jeweilige Bedeutungen sich im Gesprochenen erst mit Hilfe des
Kontexts erschliellen, lassen sich graphisch ohne weiteres voneinander abgrenzen:
ver : vert : vers : verre - [VER]

Zwar existieren ebenso Homographe, doch insbesondere bei Funktionswértern gestatten

diakritische Zeichen eine eindeutige Differenzierung:” la:1a/a:a/du:da/des: dés/ou: od

2.3 Zum Verhaéltnis von code parlé und code écrit

Gesprochene und geschriebene Sprache differieren auch auf Konzeptionsebene. Ohne die
konzeptionellen Unterschiede erschopfend erklaren zu konnen, stehen doch die medialen
Bedingungen der Sprachproduktion (phonisch/graphisch), -rezeption (auditiv/visuell) und
-transmission (akustisch/optisch) in engem Zusammenhang mit den pragmatischen Faktoren,
anhand derer code parlé und code écrit im folgenden differenziert werden sollen. In diesem
Kapitel geht es allerdings weniger darum, konkrete einzelsprachliche Strukturunterschiede

herauszuarbeiten, als einige Ubereinzelsprachliche Oberflachenmerkmale aufzuzeigen.

2.3.1 Grad der Partizipation

Sprachliche Kommunikation kann sowohl interaktional bzw. dialogisch als auch aktional
bzw. monologisch geprégt sein, je nach dem, wie h&ufig die Rollen von Sender und
Empféanger unter den Kommunikationspartnern wechseln. Ludwig So6ll (1985: 30) sieht im
gesprochenen Dialog den evolutiondr bedingten Grundtyp von Sprache und begriindet somit
eine Affinitat zwischen code parlé und Dialogizitat. Der Monolog stiinde folglich dem code

écrit ndher. Eine vergleichbare Aussage trifft Guy Bourquin (1965: 7) in folgendem Schema:

écrit oral

monologue | dialogue

Demzufolge &Rt sich geschriebene Sprache allerdings ausschliefflich im Monologstil
realisieren, wahrend gesprochene Sprache sowohl monologisch als auch dialogisch eingesetzt
werden kann, obgleich bei deutlicher Neigung zum Dialog. Der zugrundegelegte
Dialogbegriff erscheint recht enggefal3t, da er selbst einen gleichberechtigten schriftlichen
Austausch  zwischen  zwei  Personen ausschlielit. Im  Zeitalter elektronischer
Kommunikationsformen (E-Mail/Chat/SMS), in dem auch schriftliche Nachrichten kurzzeitig

ausgetauscht werden konnen, ware u.U. eine Offnung des Dialogbegriffs fur die

* Ebd.: 199f.



Schriftsprache zu Uberlegen. Dagegen spréache, dall wohl viele der in der Praxis versandten
elektronischen Nachrichten konzeptionell eher dem code parlé nahestehen.
Zweifellos geht ein traditionelles Dialogverstandnis Uberdies davon aus, dal sich die

Kommunikationspartner zur selben Zeit am selben Ort befinden.

2.3.2 Grad der Situationsidentitat

Auch der code parlé legt zugrunde, dalR die Kommunikationspartner an derselben Situation
teilhaben. Samtliche Informationen, welche sich aus der Situation ergeben und damit beiden
Partnern zugénglich sind, bedurfen folglich keiner sprachlichen Aktualisierung. Verbale
Bezlige zur Gesprachssituation, welche oft als Ausgangspunkt von Aussagen dient, entstehen
u.a. durch temporale, lokale oder modale Bestimmungen (hier, demain, ici, la-bas, a ce que je
vois...). Wo Situationsreferenz mdglich ist und die Beteiligten mit referentiellen Zeichen
operieren, genlgt eine sparsame Versprachlichung. Transkribierte Konversationen bleiben
Unbeteiligten daher meist unverstandlich.” Die gesprochene Nachricht vertragt also ein relativ
hohes MaR an Unbestimmtheit. Ein Minimum an textuell verschlusselter Information genligt,
da den erforderlichen Informationsrest die Situation selbst vermittelt. Der Empfénger vermag
daher mit dem reinen Textgehalt einer Nachricht noch nichts anzufangen. Fir ein
tatsachliches Verstandnis mull er auf auRersprachliche bzw. situative Informationsquellen
zuriickgreifen.” — Der code écrit geht hingegen von einer raumlichen Trennung der
Kommunikationspartner aus. Ein Textproduzent mul demnach alle Elemente seiner Situation
sprachlich explizieren, die der Empfanger zum Verstandnis der Nachricht bendtigt, was zu
einem relativen Anstieg des textuellen Informationsgehalts fuhrt.* Gesprochene Sprache
bedient sich also nicht nur der Sprachzeichen, sie funktioniert vielmehr polysemiotisch. Zu
den aulRersprachlichen Informationstrdgern, deren Einsatz die Situationsidentitat ermdglicht,
zahlen insbesondere paralinguistische und nonverbale Kommunikationsmittel wie Gestik,
Mimik oder prosodische Signale, welche die SprachdufRerung entweder begleiten,
komplettieren oder konterkarieren. Hierfiir besitzt die geschriebene Sprache kein Aquivalent.
Sie ist monosemiotisch und muR sich mit verbalen Umschreibungen behelfen.®

Die Frage, ob beide Kommunikationsteilnehmer an derselben Situation teilhaben oder nicht,

steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem zeitlichen Verhaltnis von Enkodierung und

* 5611 1985: 20f; 62f.
" Bourquin 1965: 6f.
* 3611 1985: 20f.

§ Maller 1990: 203.
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Dekodierung. Besteht Situationsidentitat, erfolgen diese Prozesse i.d.R. simultan, andernfalls

sukzessiv, in einem zeitlichen Intervall.

2.3.3 Planungsgrad — Spontaneitatsgrad

Die Simultaneitat beider Vorgange ist charakteristisch fir die miindliche Kommunikation.”
Zusammen mit der Fluchtigkeit phonisch realisierter Sprache bewirkt sie, da sowohl En- als
auch Dekodierung irreversibel sind. Vom Sender einmal begangene Sprachfehler sind fur den
Empfanger wahrnehmbar. Gleiches gilt fur Pausen, Flickworter, Gliederungssignale etc. Im
Gegensatz zur schriftlichen Kommunikation kdnnen Korrekturen und Modifikationen nur als
Hinzufligung vorgenommen werden, nicht aber als Ersatz. Daraus folgt automatisch eine
héhere Redundanz. Die Nicht-Simultaneitat von En- und Dekodierung in der geschriebenen
Sprache sowie deren graphische Fixierung erlauben nicht nur dem Sender, unmerklich
Korrekturen und Verénderungen vorzunehmen, sondern auch dem Empfanger, einzelne
Elemente beliebig oft nachzulesen.” Entscheidend ist, da® sich der Faktor der
(Dis)Simultaneitat unmittelbar auf die Realisierungsdauer auswirkt und damit auf den
Planungs- bzw. Spontaneititsgrad einer AuRerung. Da die Realisierungsdauer im code écrit
theoretisch unbegrenzt ist, 183t sich die Rede in aller Ruhe planen und bei Bedarf revidieren.
Dies ermoglicht sowohl komplexere Satzstrukturen als auch eine hoéhere semantische
Prézision und Variabilitdt, wodurch wiederum das Fehlen eines situativen Kontexts
kompensiert werden kann. Der code parlé konstituiert hingegen Rede unter hohem Zeitdruck,
sozusagen aus dem Zwang des Augenblicks heraus. Sein hoher Spontaneitatsgrad schlagt sich
u.a. nieder in Erscheinungen wie Fehlstarts, Selbstkorrekturen, Hesitationsphdnomenen,
holophrastischem Diskurs, relativer Einfachheit und Kirze, Ellipsen, Parataxe oder
sogenannten Schwammwortern (chose, truc, machin...). Mit einigen dieser Merkmale
verschafft sich der Sender mehr Zeit, um seine Rede zu planen.* Die durch den geringen
Planungsgrad erzwungene strukturelle Einfachheit besteht sowohl auf syntagmatischer Ebene,
wo sie beispielsweise in kurzen, verblosen Sétzen zutage tritt, als auch auf paradigmatischer
Ebene, wo u.a. der haufige Gebrauch von Présentativen wie c’est und il y a oder von on statt
nous zu nennen ware. Ellipsen, Einsparungen oder unausgesprochene Gedanken stellen keine

echten Formen der Unvollstdndigkeit dar. Mit ihnen nutzt der Textproduzent vielmehr die

“ Die Dekodierung einer Nachricht kann sogar schon vor AbschluR ihrer Enkodierung vollendet sein, wenn
bestimmte Satzanfédnge, Gesten und Erfahrungen einen Empfanger den weiteren Verlauf der Botschaft
antizipieren lassen.
" Bourquin 1965: 5.
* Miiller 1990: 203f
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Einbettung seiner AuRerung in einen situativen Kontext, der die Informationsliicken schlieRt.”
Charakteristisch ist in diesem Zusammenhang auch die geringere Diversitat des Wortschatzes,
eine niedrigere type-token-Relation als im code écrit, d.h., die Wiederholungsrate der
einzelnen types ist hoher, bzw. auf einen type entfallen im Durchschnitt mehr tokens. Bei
gleichem Informationsgehalt sind gesprochene Texte also umfangreicher und damit
redundanter als geschriebene Texte." Anders ausgedriickt: Die geringere Informationsdichte
oraler Texte wird durch ihren héheren Umfang kompensiert. Auf medialer Ebene gilt
ubrigens das Gegenteil: Da Grapheme durchschnittlich aus mehr als einem Buchstaben
bestehen, enthalt jeder franzdsische Text mehr Buchstaben als Phoneme. Ein Phonem verfligt
im Durchschnitt Gber eine anderthalbfach héhere Informationsdichte als ein Graphem.
Folglich weist ein graphischer Text einen geringeren Informationsgehalt bzw. eine hohere
Redundanz auf als ein phonischer Text gleicher Zeichenzahl. — Unter Beriicksichtigung beider
Ebenen ergibt sich, daR die hdchste Redundanz bzw. geringste Informationsdichte bei einem
mindlich konzipierten Text in graphischer Realisierung vorliegt. Diese Konstellation
erfordert vom Leser die geringste Aufmerksamkeit. Hochste Konzentration verlangt
dementsprechend ein schriftlich konzipierter Text in phonischer Realisierung, z.B. ein
vorgelesener wissenschaftlicher Artikel. Dazwischen liegen Texte oraler und skripturaler
Konzeption in der fir sie jeweils typischen Realisierung.*

Einige strukturelle Eigenschaften gesprochener Sprache, die bislang unter dem Aspekt des
Planungsgrads und damit aus der Perspektive des Produzenten erklart wurden, erfillen ihren
Sinn also auch aus der Sicht des Rezipienten. Eine physiologische Begriindung hierfur liefert
die begrenzte Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses, welche sich vor allem auf die auditive
Rezeption von phonisch realisierten und dadurch flichtigen Texten auswirkt. Kdrzere,
weniger komplexe und variantenreiche, dafir starker idiomatisierte und stereotypisierte Satze
entsprechen aufgrund ihrer hoheren Redundanz bzw. geringeren Informationsdichte eher der
limitierten Gedachtnisleistung eines Horers als Satze mit gegenteiligen Merkmalen. Derlei
Beschrankungen gelten praktisch kaum flir unbewegte, visuell rezipierbare Texte, deren
Dekodierung nach Belieben wiederholt werden kann, was das Arbeitsgedachtnis entlastet und

auch die Verarbeitung komplexerer Strukturen erlaubt.®

" S61l 1985: 55ff.

" Dabei dominieren in beiden Kodes durchaus unterschiedliche Wortarten. Wird der geschriebenen Sprache
allgemein eine nominale Tendenz zugeschrieben, gilt fir die gesprochene Sprache ein hoherer Anteil an Verben.
Die Dichte der Adjektive ist wiederum in schriftlich konzipierten Texten hoher.

* Ebd.: 63-67.

$ Steger 1987: 50f.

12



2.3.4 Grad der personlichen Betroffenheit

Aus den bislang dargelegten Eigenschaften von code parlé und code écrit ergeben sich
unterschiedliche Schwerpunkte bezlglich der kommunikativen Funktion. lhre hohe
Planbarkeit sowie ihre fehlende kontextuelle Einbindung verleihen der geschriebenen Sprache
einen eher rationalen Charakter und préadestinieren sie zur Darstellung von Sachverhalten,
was wiederum auf die Ndhe zum Monolog verweist und fur ihre Gegenstandsbezogenheit
spricht. — Dank ihrer situativen Einbettung und der Moglichkeit nonverbaler Verstandigung
eignet sich gesprochene Sprache besonders zur Vermittlung von Gefihls- und
Willensmomenten. Ausdruck und Appell sind ihre vorrangigen Funktionen, womit sie in der
Tendenz als personenbezogen gelten kann und dadurch wiederum dem Dialog nahesteht.”
Starker als im code écrit z&hlt demnach das personliche Verhdltnis des Senders zum
Empfanger, zum AuRerungsgegenstand sowie zur Gesprachssituation.” Hohere Subjektivitat
und Emotionalitdt beeinflussen freilich die Sprachstruktur. Syntaktische Vollstandigkeit
sowie semantische Prézision einerseits und Gefuhlsausdruck andererseits schlieRen einander
geradezu aus. Typisch ,subjektive” Sprachmittel sind hingegen Segmentierungen, die mise-
en-relief, Interjektionen (sie haben keine begriffliche Bedeutung), Fragen, Imperative, Ich-
Referenzen (a mon avis, je dirais que...), Pejorativa, Meliorativa, Vulgarismen oder bildhafte
Wendungen und Ubersteigerungen. Ganz im Gegensatz zur geschriebenen Sprache weist die
gesprochene einen hohen Partikelreichtum auf.* Partikel modifizieren und differenzieren die

§ Den code écrit

Aussage des Senders gemall seiner Empfindungen und Absichten.
kennzeichnen vielmehr Entpersonlichung bzw. Demodalisierung, wie sie z.B. in der
Bevorzugung des allgemeineren on gegeniiber dem personlicheren je zutage treten.”
Abweichungen ergeben sich auflerdem in Hinblick auf die Informationsstruktur. In der
gesprochenen Sprache wird die Abfolge ,Thema-Rhema’ namlich haufiger umgekehrt, d.h.,
der Sprecher beginnt mit dem kommunikativen Schwerpunkt, der Aussage, und liefert den
Gegenstand, auf welchen sich die Aussage bezieht, nach. Die Rhema-Thema-Folge eignet
sich insbesondere zum Ausdruck von Gefiihlen, da sie die Expressivitat und Spannung erhoht.
Obgleich zur Umsetzung auch der im Schriftlichen mdgliche Spaltsatz denkbar ist, dominiert
im code parlé / phonique die Fokussierung der Aussage am linken Satzrand mittels

entsprechender Intonation und Akzentuation:

“ S6l1 1985: 32ff.

" Miiller 1990: 204.

* Abtonungspartikel erscheinen besonders im Deutschen haufig und sind dort zu 85% ohne Entsprechung im
Franzdsischen.

S 3611 1985: 60ff.

“ Miiller 1990: 204.
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VAN
Des TOMATES // tu dois acheter.  (phonisch)

Uber prosodische Markierungsmaglichkeiten verfigt der code graphique hingegen nicht.
Erschiene der Beispielsatz mit derselben Wortstellung in Schriftform, wirde zwar immer
noch der Kontext die intendierte Zuordnung von Thema und Rhema zu den einzelnen
Satzgliedern erlauben, doch ein markantes Hilfsmittel entfiele. Daher besteht im code écrit ein
hoherer Druck, die Thema-Rhema-Folge einzuhalten. Ist dies mit der Wortstellung S-P-O
unvereinbar, weil z.B. das Agens (normalerweise Subjekt) rhematisiert werden soll, so kann
das Passiv dazu dienen, das Agens in rhematische Endstellung zu bringen bzw. die tbrigen
Glieder in thematische Spitzenstellung — hierin liegt tbrigens ein Grund fir die hdhere

Frequenz des Passiv im code écrit:”

A %
Mon FRERF I |a mangé le pairlL (gesprochen)
R T

|Le pain a été mangé| | par mon frére.| (geschrieben)

T R

Die hohere strukturelle Komplexitdt und Varianz geschriebener Sprache, welche zuvor
anhand von situativ bedingten Phdnomenen wie Planbarkeit, Rationalitdt oder
Entpersonlichung erklart wurde, 148t sich mit einem soziologischen Ansatz jedoch ebenso als
Ausdruck einer sozialen Sprachnorm auffassen und damit auf eine Beziehungsebene im
weiteren Sinne zurtickfiihren. Denn ausgehend von der Tatsache, dafl En- und Dekodierung
zeitlich inkongruent verlaufen, dall sich Sender und Empfanger in unterschiedlichen
Situationen befinden und einander womdglich gar nicht kennen, fungiert der geschriebene
Text gleichsam als Stellvertreter seines abwesenden Produzenten, als Représentant dessen
Personlichkeit. In dieser Funktion erfahrt der Text eine strukturelle Gestaltung, welche
ublicherweise an bestimmten sozialen Schreibnormen bzw. Stilidealen orientiert ist. Diese
werden meist von gesellschaftlichen Eliten geprdgt und anschlieBend im schulischen
Unterricht oder im Zuge der elterlichen Erziehung tradiert. Allzu groRe Abweichungen von
sozialen Sprachnormen koénnen dem Produzenten Mif3billigung und sogar Nachteile
einbringen, etwa bei einem Bewerbungsschreiben. Denn der Leser (bt eine Art sozialer
Kontrolle aus, indem er von der Sprachgestaltung Ruckschlisse zieht auf Persénlichkeit und
soziale Herkunft des Autors. So konnte er sprachliche Nuanciertheit als Zeichen geistiger

Nuanciertheit deuten und auf ein kinstlerisches oder akademisches Milieu riickschlieRen. Je

5611 1985: 58ff.
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Offentlicher Texte sind, desto starker werden sie als Représentanten ihrer Verfasser und deren

Gruppen wahrgenommen.”

2.4 ,Gesprochen’ und ,geschrieben’ als eigenstandige Varietatendimension ?

Durchaus umstritten ist die Frage, ob sich mit den Unterschieden zwischen code écrit und
code parlé eine eigenstandige diamesische’ Variation begriinden 143t oder nicht. Wie aus
Kapitel 1.3 hervorgeht, konnen viele der strukturellen Differenzen auf Variablen innerhalb der
Kommunikationssituation zurickgefihrt werden, was dafiir spricht, den Gegensatz
,gesprochen-geschrieben’ der diaphasischen Variation unterzuordnen, wie es (brigens auch
Coseriu selbst getan hat. Zu demselben Ergebnis gelangt Kiesler (1995), indem er fir das
Franzosische jene Elemente, die als typisch fur die gesprochene Sprache gelten, mit denen
vergleicht, die der Umgangssprache angehdren. — Letztere wird als diaphasisch niedrig
stehende Varietat angesehen. — Sein Vergleich ergab auffallige Ubereinstimmungen. Viele der
gesprochensprachlichen Merkmale kdnnten als umgangssprachlich interpretiert werden. Dies
sei teilweise nachgewiesen und fiir eine Mehrzahl der Merkmale offensichtlich. Daher
schlagt Kiesler vor, die seiner Meinung nach widersinnigen Kategorien ,geschriebene
Sprache’ und ,gesprochene Sprache’ durch die Termini ,Hochsprache’ und
,Umgangssprache’ zu ersetzen, ohne allerdings beide Ebenen theoretisch gleichzusetzen, da
die Frage von Mindlichkeit und Schriftlichkeit sekundér sei gegeniiber der diasystematischen
Variation.® Was einige Wissenschaftler als konzeptionelle Unterscheidung bezeichnen, lieRe
sich addquater als Aspekt der diaphasischen Variation beschreiben: Eine AuRerung wiirde
demnach nicht als ,geschrieben’ oder ,gesprochen’ kategorisiert, sondern als ,formell’ oder
Jnformell’ — je nach dem, ob sie unter den Kommunikationsbedingungen der Nahe
(Privatheit, Vertrautheit, Emotionalitat etc.) oder denen der Distanz (Offentlichkeit,
Fremdheit, geringe Emotionalitét etc.) realisiert wird.” Coserius Modell zur Beschreibung
sprachlicher Varietdten sei also ausreichend und musse nicht um eine diamesische Dimension
erweitert werden. — In die andere Richtung neigen die Uberlegungen von Ludwig S6ll (1985):
Wenn code écrit und code parlé mehr als nur stilistische Teilaspekte wéren, wenn sie
tatsdchlich AnlaB zu einer zusétzlichen Variation gében, so muften sie aus dem allgemeinen
Sprachsystem Strukturen auf eine so spezifische Weise selektieren, daB sich diese Auswahl
durch keine der tbrigen Subsysteme (Diatopik, Diastratik, Diaphasik) erklaren 1aRt. Unter

solchen Umstanden représentieren Mundlichkeit und Schriftlichkeit Normen einer eigenen

“ Steger 1987: 53-56.

" Diesen Terminus filhrte 1983 der Sprachwissenschaftler Mioni ein.
* Kiesler 1995: 386.

S Ebd.: 390.

“ Ebd.: 395f.
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Dimension. Um die Existenz der beiden Normen rechtfertigen zu kdénnen, miissen gentigend
sprachliche Strukturen existieren, die ber eine hohe Code-Spezifitat verfligen, die also mit
deutlichem (berzufélligem Frequenzunterschied entweder im Madindlichen oder im
Schriftlichen haufiger vorkommen. Im lexikalischen Bereich betrifft dies u.a. moche (parlé),
épouse (€écrit), lorsque (écrit), truc (parlé), formidable (parlé) oder type (parlé). Unspezifisch
verhalten sich dagegen z.B. femme, laid oder quand. Obwohl die statistische Haufigkeit von
lorsque in geschriebenen Texten deutlich hoher ausféllt als in gesprochenen, kann das
Synonym quand deshalb nicht dem code oral zugerechnet werden, da es selbst im
Schriftlichen immer noch haufiger verwendet wird als lorsque. Die Code-Markierung gewinnt
um so mehr an Bedeutung, je hoher die Gebrauchsfrequenzen fiir das betreffende Wort
insgesamt ausfallen und je weiter die Frequenzbetrage fur beide Kodes auseinanderliegen.
Demnach weist gosse, das im Gesprochenen siebzig Mal hdufiger vorkommt, eine klare
Code-Spezifitat auf. Gleiches gilt fir ¢a mit einem Verhéltnis von 20:1 zugunsten des code
parlé. Im Hinblick auf die Grammatik waren u.a. folgende Ph&nomene zu nennen:

passé composé (parlé) — passé simple (écrit)
Intonationsfrage (parlé) — Inversionsfrage (écrit)
on (parlé) — nous (écrit)
Negation nur mit pas (parlé) — Negation mit ne...pas (écrit)

Die Normkraft fur diese Zuordnungen liegt bei 70 bis 100 Prozent, d.h., in 70 bis 100 aller
Vorkommensfélle wird beispielsweise das passé composé mindlich gebraucht, das passe
simple hingegen schriftlich. Selbst die stilistisch gehobene Sprechsprache verwendet kaum
das passé simple, die Inversionsfrage oder die vollstandige Negation — im Gegensatz
wohlbemerkt zur stilistisch niederen Schreibsprache. Geringe Abweichungen von der Regel
sind moglich, ohne als Normbruch empfunden zu werden.

Am deutlichsten tritt die Opposition ,écrit-parlé’ Ubrigens bei Vergleichspaaren hervor, die
bezliglich Register und Sprachniveau Invarianz zeigen und zugleich diastratisch sowie

diaphasisch nur schwach bis gar nicht markiert sind, etwa im Bereich der langue courante:

des beaux enfants (gesprochene Norm) — de beaux enfants (geschriebene Norm)”

Auf die Frage, ob der Gegensatz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache eine
eigenstandige Variation im Sinne Coserius rechtfertigt, gelangt Hugo Steger (1987) wiederum
zu einer abschldgigen Antwort. Betrachtet man aber die definitorischen Anforderungen,
welche er an den Begriff der Variation stellt, verwundert dies nicht: Nach Steger kénne man
die Eigenstandigkeit sprachlicher Subsysteme daran erkennen, daB sich die Elemente ihrer
Varietdten untereinander nicht austauschen lassen, ohne Inkorrektheit zu erzeugen. Da jedoch

“ S611 1985: 9/27f./35/190.
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Sétze, die in dem einen Medium korrekt sind, es auch im jeweils anderen Medium sind und da
aullerdem flr beide Medien prinzipiell dieselben Strukturmittel gelten, konne es keine
eigenen Varietiten ,gesprochen’ und ,geschrieben’ geben.” — Der bislang zugrundegelegte

Normbegriff scheint mir hier durch den des Systems ausgetauscht worden zu sein.

3 Hohere und niedere Sprachniveaus

Fur soziolinguistische Probleme interessierten sich Forscher zwar bereits in der ersten Halfte
des 20. Jh.s, jedoch ohne die Absicht, eine eigenstandige Teildisziplin ,Soziolinguistik® zu
begriinden, welche sprachwissenschaftliche und soziologische Daten systematisch in
Zusammenhang bringt. Dieser Versuch wurde erst zu Beginn der 60er Jahre unternommen,
und zwar in mehreren Landern gleichzeitig. Ihre reichhaltigste und vielféltigste Entwicklung
erfuhren soziolinguistische Fragestellungen und Methoden in den USA und in Kanada." Die
nordamerikanische Soziolinguistik 14t sich — stark vereinfacht — in drei Strémungen
aufgliedern, zu denen auch die Beschaftigung mit Bilinguismus und Diglossie zahlt.* Die
Unterscheidung zwischen hohen und niederen Sprachniveaus soll daher zunéchst unter dem

Aspekt der Diglossie erfolgen.

3.1 High versus Low: Der Diglossiebegriff nach Charles A. Ferguson

Der Terminus ,Diglossie’ ist ein griechisches Kunstwort, dessen Komponenten Di- (zwei)
und glossa (Zunge/Sprache) bereits auf seine Bedeutung schliel3en lassen: ,Zweisprachigkeit’.
Er entspricht dem lateinischen ,Bilinguismus’, allerdings mit einem Unterschied: Wéhrend
,Bilinguismus’ den wertneutralen Gebrauch zweier Sprachen bezeichnet, bezieht sich
,Diglossie’ auf die Verwendung zweier funktional unterschiedlicher Varietéten, deren eine als

“ Steger 1987: 44/48/56f.

" Begiinstigend wirkten dort folgende Voraussetzungen (Schlieben-Lange 1978: 25-33):

1) Die USA setzen sich aus gréBeren und Kkleineren Einwanderungsgruppen zusammen, welche ihre eigenen
Sprachen teilweise Uiber Generationen hinweg beibehielten. Vor allem Puertoricaner und Afroamerikaner, die zu
einer benachteiligten Unterschicht gehor(t)en mit deutlichen Sprachunterschieden zur Mittel- und Oberschicht,
gerieten ins Visier soziolinguistischer Forschung. — In Kanada herrscht der Gegensatz zwischen anglophonen und
frankophonen Bevdlkerungsteilen (staatsweiter Bilinguismus). In Quebec entstand das bis dahin grofte Zentrum
der Bilinguismusforschung.

2) Im Rahmen von Kennedys Programm ,Kampf gegen die Armut* (1963) wurden soziolinguistische
Untersuchungen (Urban Language Studies) gefordert, um mit neuen Erkenntnissen die Bildungschancen fir
Afroamerikaner und andere unterprivilegierte Gruppen zu verbessern. Hintergrund war u.a. der Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit der USA als Industrienation sowie eine Milderung der sich verscharfenden Rassenunruhen.
Von diesem Programm gingen entscheidende Impulse fiir die Entwicklung der nordamerikanischen
Soziolinguistik aus.

3) Eine gute wissenschaftliche Ausgangsbasis lieferte der hohe empirische Standard der Soziologie, welcher tber
ein bereits weit gediegenes Spektrum an Feldtechniken, Experimenten und Skalierungsverfahren verflgte.
Hinzukam kam die Existenz soziologischer Richtungen, welche hermeneutisch verfahren und gesellschaftliches
Handeln in engem Zusammenhang mit den Interpretationen der sozialen Umwelt sehen. Diese Interpretationen
sind weitgehend sprachlich vermittelt.

* Schlieben-Lange 1978: 31/35.
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niedrigstehend und deren andere als hochstehend eingestuft wird, und zwar durch die
Sprecher selbst.” Der Ausdruck wurde erstmals 1885 auf zwei griechische Sprachniveaus
angewandt, unter denen katharevousa (katharos = rein) die gelehrte Hoch- bzw.
Kultursprache darstellte und dhimotiki die einfache Volkssprache. 1928 unternahm der
Schriftsteller Jean Psichari einen ersten Definitionsversuch, in welchem er die
systembezogene Eigenstandigkeit beider Sprachen hervorhebt und diese jeweils mit den

Kategorien ,gesprochen’ und ,geschrieben’ in Beziehung setzt:

La diglossie porte sur le systtme grammatical tout entier. 1l y a deux fagons de décliner, deux fagons
de conjuguer, deux fagons de prononcer; en un mot, il y a deux langues, la langue parlée et la langue
écrite, comme qui dirait I’arabe vulgaire et I’arabe littéral. (zitiert nach Kremnitz 1987: 209)

Die soziolinguistische Geschichte des Begriffs beginnt mit seiner Wiederaufnahme durch den
Linguisten Charles Ferguson, der das Phdnomen in seinem Aufsatz Diglossia von 1959
behandelte. Darin bezieht sich Ferguson vornehmlich auf die sprachliche Situation in
Arabien, Griechenland, Haiti und der deutschsprachigen Schweiz. Unter Diglossie versteht er
den Sachverhalt, daR es innerhalb einer einzigen Sprache zwei Varietaten gibt, die sowohl
formal als auch funktional differenziert sind. Sie weisen also sprachstrukturelle Unterschiede
auf und sind in ihrer Verwendung so stark spezialisiert, daR keinerlei Uberlappungen
auftreten:

1) Die high variation verfuigt Gber alle Eigenschaften einer Standardsprache. Sie findet
Anwendung bei offiziellen Anlédssen bzw. in Situationen mit formellem Charakter (Politik,
Religion, Bildungssystem etc.) sowie in Rundfunk, Presse und Literatur, sofern diese den
Anspruch des Serigsen oder Kunstvollen an sich richten. Ihr liegt eine schriftsprachliche
Konzeption zugrunde, die auf einer religiésen oder ,klassischen* Tradition beruht, welche
ihrerseits verschriftet vorliegt und so den Sprachgebrauch sanktioniert. Nicht zuletzt dieses
historisch begriindete Prestige verschafft der high variation ihren Status als héherwertige
Varietat. Da sie i.d.R. die einzige schriftlich gebrauchte Sprachform darstellt, verflgt sie
zugleich uber die grofite kommunikative Reichweite. Sie weist eine komplexere Grammatik
auf, welche gewohnlich auch als einzige kodifiziert vorliegt, und wird auf institutionellem
Wege erworben, d.h. im Schulunterricht.

2) Die low variation kommt dagegen in allen nicht-offiziellen, alltdglichen Situationen zum
Einsatz, wie z.B. unter Freunden, in der Familie oder auf der StraBe — auch in der
Volksliteratur. Ihr liegt eine gesprochensprachliche Konzeption zugrunde. Sie wird ohnehin
nur mundlich verwendet und hat Uberhaupt keine schriftliche Form entwickelt, woraus z.T.

ihr geringes Prestige resultiert. Die Sprecher erlernen sie auf natiirliche Weise.'

* Veith 2002: 196.
T Kremnitz 1987: 210.
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Als paradigmatisches Beispiel flr Diglossie gilt der Gegensatz zwischen dem klassischen
Schriftarabisch und den regionalen arabischen Sprechvarianten. Als Sprache des Korans und
der Hochkultur dient ersteres dem offiziellen Diskurs und ermdglicht zudem eine
Uberregionale und internationale Verstdndigung, wahrend letztere der oralen
Alltagskommunikation vorbehalten sind. Diese Zweiteilung durchdringt die gesamte
Kommunikation in arabischen Staaten. Ferguson zufolge kommt der situativ angemessenen
Verwendung beider Varietaten ein hoher Stellenwert zu. So gebe sich der Lé&cherlichkeit
preis, wer in formellen Situationen ,Low’ und in informellen Situationen ,High’ gebraucht.”

In folgendem Zitat fal3t Ferguson seinen Diglossiebegriff zusammen:

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects of the
language (which may include a standard or regional standards), there is a very divergent, highly
codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and
respected body of written litterature, either of an earlier period or in another speech community,
which is learned largely by formal education and is used for most written and formal purposes but is
not used by any sector of the community for ordinary conversation.

(Ferguson (1959): “Diglossia”, in: Word 15, 325-340. Zit. n. Kremnitz 1987: 210)

Es bleibt offen, inwiefern diatopische Implikationen in diesen Diglossiebegriff eingehen.
Einerseits grenzt Ferguson hier die High-Variation gegeniiber den Primardialekten ab,
andererseits konnen diese eine Standardvarietat beinhalten, so dafl die Opposition von High
und Low nicht mit der von Standard und Dialekt gleichzusetzen ist. Wéhrend die High-
Variation erst in der Schule erlernt und ausschlie3lich zu formellen Anldssen gebraucht wird,
ist der Standard in nicht-diglossischen Gesellschaften eine auch in Alltagssituationen
gesprochene Form, die zudem viele Sprecher seit ihrer Kindheit verwenden. Hinzukommt,
dall Standard und Dialekt eine sprachstrukturell eher enge Verwandtschaft aufweisen,
wahrend High- und Low-Variation hinsichtlich ihrer Grammatiken deutlich voneinander
abweichen kdnnen. L&Rt sich Gbrigens die Dichotomie von Standard und Dialekt in nahezu
allen Sprachgemeinschaften wiederfinden, ist das Phadnomen der Diglossie auf wenige
Gesellschaften begrenzt.!

Fraglich ist auBerdem die diastratische Relevanz der High-Low-Unterscheidung, denn
schliellich ordnet Ferguson beide Varietdten nicht bestimmten Bevdlkerungsschichten zu,
sondern bestimmten Lebensbereichen bzw. Situationen. Kaum beachtet er den sozialen Status
der Sprecher, sondern geht vielmehr von einer Verflechtung beider Sprachformen beim
einzelnen Sprachbenutzer aus.” — Da die High-Variation jedoch u.a. als Sprache von Bildung
und Politik fungiert, kdnnten u.U. jene von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen

* Mesthrie 2000: 40f.
"Ebd.: 41.
¥ Kremnitz 1987: 211.
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bleiben, die sie entweder gar nicht oder nur ungeniigend beherrschen.” Die diastratische
Bedeutung der Diglossie hangt also davon ab, ob alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft tiber
die High-Variation verfligen oder nur eine privilegierte Minderheit. Ferguson sah in der
Diglossie kein Konfliktpotential, solange sich die politischen und sozialen Verhaltnisse
innerhalb der Sprachgemeinschaft nicht verdndern. Deren Mitglieder empfénden die Situation
als unproblematisch, bis a) der Grad der Alphabetisierung zunimmt, b) die
innergesellschaftliche Kommunikation anwachst oder ¢) der Wunsch nach einer vollwertigen
nationalen Sprechsprache als Zeichen der eigenen Souveranitat aufkommt.” Insbesondere
Punkt a) erscheint aufschluRreich. Aus ihm geht hervor, dal} in einer stabilen Diglossie-
Situation offensichtlich nicht jeder alphabetisiert ist und damit Gber die High-Variation
verfiigt, was wiederum auf die diastratische Relevanz der Diglossie hinweist, zumindest in
ihrer derzeitigen Praxis.

Die im Umkreis von Ferguson in den USA durchgefuhrten Untersuchungen zu sprachlichen
Varietdten waren rein deskriptiv und wertneutral. Man beschrieb die Andersartigkeit
sprachlicher Varietaten in Abhangigkeit von sozialen Faktoren.” In den USA drehte sich die
Diskussion dabei speziell um das Englisch der Afroamerikaner, das Negro Non-Standard
English (NNE), im Vergleich zum Standard-Englisch (SE). Die Mehrzahl der Forscher ging
von zwei verschiedenen, aber prinzipiell gleichrangigen Sprachformen aus, die Uber je
unterschiedliche Regeln und Ausdrucksmoglichkeiten verfigen, da sie unterschiedlichen
Lebensrealitaten gentugen muBten. Das afroamerikanische Englisch stellt demgeméal keine
Mangelerscheinung dar, sondern lediglich etwas Andersartiges. Dieser Ansatz wird daher auch
als Differenzkonzeption bezeichnet.®

3.2 Elaborated code versus restricted code: Die Defizitkonzeption nach Basil
Bernstein

Entscheidend fir die Entwicklung der englischen Soziolinguistik waren die Theorien von
Basil Bernstein. Er arbeitete an der London School of Linguistics, eng zusammen mit der
Psycholinguistin Frieda Goldman-Eisler, der er wichtige Anregungen verdankte. Seine Thesen
entwarf und modifizierte Bernstein in zahlreichen Aufsatzen zwischen 1958 und 1971.

In seinem Ansatz &Rt er strukturalistische und transformationelle Theorien ebenso

unbericksichtigt wie sonstige linguistische und soziolinguistische Erkenntnisse. Seine

* Mesthrie 2000: 40.

T Kremnitz 1987: 210.

¥ \/eith 2002: 120.

$ Schlieben-Lange 1978: 32/73.
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Analysekategorien bezieht er nicht aus der allgemeinen Sprachwissenschaft, sondern aus der
Psycholinguistik sowie aus der Sozialisations- und Intelligenzforschung, als deren Bestandteil
er auch seine eigenen Untersuchungen ansah.”

In seinen friihen Schriften nahm Bernstein u.a. Bezug auf Schatzman und Strauss, die sich als
eine der ersten systematisch mit schichtbedingten Sprachunterschieden beschéaftigten. So
hatten sie Angehdrige der Unterschicht und Angehdrige der oberen Mittelschicht in Arkansas
interviewt, welche allesamt einen Tornado miterlebt hatten. Es stellte sich heraus, dal} erstere
im Vergleich zu letzteren sehr viel weniger Informationen tber das schreckliche Ereignis zu
vermitteln wufBten und kaum in der Lage waren, das Erlebte flr einen AuRenstehenden zu
kontextualisieren und koharent darzustellen. Ihre Schilderungen blieben sehr personlich und
konkret."

Ausgehend von den sozialen Strukturen der englischen Gesellschaft der 60er Jahre,
unterscheidet Bernstein ebenfalls zwei Formen des Sprachgebrauchs, welche er zunéchst als
formal language und public language bezeichnet, spéter jedoch umbenennt in elaborated code
und restricted code. Dabei schreibt er den elaborated code der Mittelschicht, den restricted
code der Unterschicht bzw. Arbeiterklasse zu. Zur Charakterisierung beider Codes erstellte

Bernstein Listen mit sprachlichen Merkmalen, die im folgenden exemplarifiziert werden®:

Elaborated code Restricted code

- Die AuBerungen sind mit sauberer grammatischer
Anordnung und Syntax konstruiert.

- Logische Modifikationen werden durch grammatisch
komplexe  Satzkonstruktionen, vor allem durch
Verwendung von Konjunktionen und Nebensatzen,
vermittelt.

- Differenzierte Auswahl von Adjektiven und Adverbien
- Verfiigung Uber eine komplexe begriffliche Hierarchie

- Der expressive Symbolismus [nonverbale u.
prosodische Signale] differenziert eher Bedeutungen, als
daR er wichtige Worter hervorhebt oder die AuRerungen
in diffuser Weise begleitet.

- Kurze, grammatisch einfache, oft unvollstandige Sétze von
notdirftiger Form

- Seltener Gebrauch von Nebensétzen, um ein Thema der|
AuRerung genauer zu differenzieren. Einfacher Gebrauch von
sich immer wiederholenden Konjunktionen (so, dann, und).

- Starre und begrenzte Auswahl von Adjektiven und
Adverbien

- Die individuelle Auswahl aus einer Reihe traditioneller
Wendungen und Aphorismen spielt eine groRe Rolle.

- Haufig werden Feststellungen als implizite Fragen
formuliert, die dann eine ,,Antwort“ ausldsen, so dal’ es zu
Kreisgesprachen kommt, in denen die Sprecher sich ihrer
gegenseitigen  Sympathie  versichern  (sympathetische
Zirkularitét).

nach Schlieben-Lange 1978: 44/45

Von 1961 an versuchte Bernstein, die beiden Codes durch ein Ubergeordnetes Kriterium
voneinander zu abzugrenzen und fand das der Vorhersagbarkeit. Da die sprachliche
Strukturierung von AuRerungen beim elaborated code stindig neu erfolge und hoch
individualisiert sei, bestehe eine nur geringe Vorhersagbarkeit der Sprache. Daflr entstiinden

zuweilen lange Pause. Der restricted code operiere wahrenddessen mit stark vorstrukturierten

“Ebd.: 43f.
" Edwards 1987 374.
* Schlieben-Lange 1978: 44f.
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AuBerungen, die schnell und pausenlos produziert wiirden, was zu einer hdheren
Vorhersagbarkeit fithre.”

Beide Codes sind einerseits das Ergebnis bestehender sozialer Differenzierungen, sie sorgen
andererseits auch fiir deren Fortbestand. Die Form der Sozialbeziehungen und Rollensysteme
innerhalb einer Gesellschaftsschicht wird durch den jeweiligen Code sowohl vermittelt als
auch perpetuiert. So reproduziert der restringierte Code die stark statusorientierte
Sozialstruktur der Arbeiterklasse, indem er soziale Kohasion erzeugt. Mit ihm markiert der
Sprecher seine Zugehorigkeit und Solidaritat zur Gruppe sowie die Akzeptanz ihrer Normen.
Allerdings besttinde die Tendenz, Gruppen mit anderen Sprachformen abzulehnen. Der Code
hilft beim Erwerb einer sozial ausgerichteten Identitdt, in der Individualitat eine
untergeordnete Rolle spielt. Das Problem der Identitatsfindung werde dadurch gar nicht erst
relevant. Dagegen sei der elaborierte Code stark personenorientiert und erlaube den Ausdruck
hochst individueller Gedanken und Empfindungen. Erst mit ihm entstiinde die Mdoglichkeit
zur Individuierung und somit das Problem der Identitatsfindung."

1964 schreibt Bernstein:

Verschiedene soziale Strukturen erzeugen verschiedene Systeme von Sprechweisen oder
linguistischen Codes. Letztere haben fir das Individuum spezifische Prinzipien der Auswahl zur
Folge; diese Prinzipien regulieren die Selektionen, die das Individuum aus der Totalitdt von
Auswahlmdglichkeiten (reprasentiert durch die gegebene Sprache) vornimmt.

(zit. n. Schlieben-Lange 1978: 46)

Beide Codes beziehen sich also auf dieselbe Sprache, deren Mittel und Mdglichkeiten sie
jedoch in unterschiedlichem Umfang ausschopfen. So aktualisiert der restringierte Code
lediglich einen Teil der Gesamtsprache, Uber welche der elaborierte Code uneingeschrankt
verfugt. Bedienen sich die Mitglieder der Mittel- und Oberschicht prinzipiell beider
Sprachformen, greifen die Vertreter der Unterschicht ausschlieflich auf den restringierten
Code zuriick, was einem relativen Defizit gleichkommt.* — Unklar ist, ob jene
Teilaktualisierung nun die Performanz oder die Kompetenz der Sprecher betrifft. Im einen
Fall hatten diese virtuell das gesamte Sprachsystem zur Verfligung und kénnten ebenso gut
anders selektieren, was im anderen Fall nicht moglich ware. Allerdings lassen sich die
Termini der transformationellen Grammatik, welche die Normebene der historischen Sprache
bewul3t auller acht 1aBt, nur schwer zu Bernsteins Codebegriff in Beziehung setzen. Generell
ist anzunehmen, daR die Kompetenz des einzelnen Sprechers multilektal ist, daf} dieser

Zugang zu verschiedenen Varietaten innerhalb der drei Subsysteme hat und daB in

" Ebd.: 45f.

" Ebd.: 47f.

* Miiller (1975: 144/145) formuliert als allgemeingiiltige Regel, daB Vertreter hoherer Schichten iiber einen
diversifizierteren bzw. groReren sowie qualitativ gehobeneren Wortschatz verfugen als Mitglieder unterer
Schichten. Hinzukdmen graduelle Unterschiede in der Ausnutzung der morphosyntaktischen Mdglichkeiten des
Sprachsystems.
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Abhangigkeit von lokalen, sozialen und situativen Variablen ein code-switching erfolgt.
Indessen konnen sich die Fahigkeiten, eine bestimmte Varietdt einerseits passiv zu
identifizieren und sie andererseits aktiv zu verwenden, asymmetrisch zueinander verhalten.
Vermutlich gehoren einige Elemente des elaborierten Codes zur passiven, nicht aber zur
aktiven Kompetenz von Unterschichtssprechern.”

Zwar erwéhnt Bernstein auch einige Starken des restringierten Codes, weist ihm aber in der
Mehrzahl seiner Stellungnahmen eine unterlegene Position zu. Bereits mit der Umbenennung
von formal / public language in elaborated / restricted code bezeugte er seine Nahe zur
Defizithypothese, welche vor allem im Bereich der Schulbildung auf langanhaltende
Resonanz stie}. Denn ein Kind kann in seinem Denken nur auf jene sprachlichen Kategorien
zurlickgreifen, die es im Rahmen seines Sozialisationsprozesses erworben hat bzw. die ihm
der jeweilige Code zur Verfugung stellt. Schiiler unterer Sozialschichten brachten demnach
schlechtere Voraussetzungen mit in den Unterricht als ihre Altersgenossen aus besser
gestellten Elternhdusern. Bernstein selbst nahm in den 70er Jahren allerdings Abstand zur
Defizitthese und siedelte auBerdem die sozial bedingten Sprachunterschiede auf der
Performanzebene an. Unter gewissen Bedingungen seien auch die Kinder der Arbeiterklasse
in der Lage, sich des elaborierten Codes zu bedienen. Edwards (1987) hélt eine korrekte
Interpretation der beiden Codes nur im Sinne der Differenzthese fir mdglich, d.h. als
soziolinguistische Varietdaten, welche in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten
unterschiedliche Funktionen ausfillen, ohne daR eine der Sprachformen insgesamt unterlegen
ware.

Es muB hinzugefligt werden, da Bernsteins Arbeiten und Theorien eher Thesencharakter
besitzen. So sind die von ihm aufgelisteten Merkmale nur teilweise empirisch erhartet; zudem
weisen seine Stichproben eine zu geringe GroRe auf, um reprasentativ zu sein.*

Was den Gegensatz zwischen Differenz- und Defizitkonzeption anbelangt, so lassen sich
diese beiden Ansatze einander nicht ohne weiteres gegeniiberstellen, da sie im Ursprung auf
unterschiedliche historisch-gesellschaftliche Kontexte Bezug nehmen. So enthalt das
afroamerikanische Englisch, bedingt durch seine Entstehungsgeschichte und seine eigenen
Einfllsse, tatsdchlich andere Strukturen als das Standardenglisch. Umgekehrt erweisen sich
die Unterschichtssprachen in England und Deutschland in der Tat als defizitar gegentber der
Hochsprache, da sie manche Madglichkeiten des gemeinsamen Sprachsystems nicht

realisieren.’

“Ebd.: 46/74/77f.

" Edwards 1987: 374-377.

* Schlieben-Lange 1978: 74.
S Ebd.: 74.
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4 Zum Ubergang zwischen diastratischer und diaphasischer
Variation

Bernsteins dichotomes Modell, welches lediglich zwischen zwei Sozialschichten und ihren
entsprechenden Codes unterscheidet, wird der in modernen Gesellschaften herrschenden
Komplexitat der Sozialbeziehungen und Sprachformen kaum mehr gerecht. Eine soziologische
Klassifizierung, welcher Parameter wie Einkommen, Bildung oder Berufsstatus zugrunde
liegen, miRte heute zu einer weitaus feingliedrigeren Einteilung gelangen, in der die
Kategorien der Unter-, Mittel- und Oberschicht durch zahlreiche Zwischenstufen ergéanzt
werden.” Zweifellos waren die européischen Industriegesellschaften durch einen hohen Grad
der Arbeitsteilung gekennzeichnet. Planende und manuell-ausfiihrende Tétigkeiten standen
einander  gegenilber und  erzeugten  klar  trennbare  Sozialschichten  und
Kommunikationsformen.” In den postindustriellen Gesellschaften des 20./21. Jh.s, zu denen
auch Frankreich gehort, verwischt jedoch die ehemals klare Schichtung, was wiederum eine
Abflachung der alten Klassensprachen zur Folge hat. Stattdessen &Rt sich eine starke
Pluralisierung der sozialen Milieus beobachten. Jeder Sprecher erwirbt eine multiple soziale
Identitat, indem er mehrere Rollen in verschiedenen Klein- und GroR3gruppen Gbernimmt, die
jeweils eigene gruppenspezifische Varietdten hervorbringen, mit denen sie nach innen hin
Kohésion stiften und sich nach auBen hin abgrenzen. Angesichts einer zunehmenden
Diversifizierung schichtneutraler Subsprachen, welche den Jargon der Fulballer,
Motorradfahrer, Comicfans, Jazzmusiker oder Hundebesitzer ebenso umfassen wie die
spezifischen Ausdrucksweisen der Geschlechter oder einzelner Generationen, ware es praziser,
den schichtassoziierten Terminus ,Soziolekt’ durch die Bezeichnung ,Gruppensprachen’
(langues de groupes) zu ersetzen. Mit einer solchen begrifflichen Erweiterung liele sich
sowohl das Franzosisch der Klassen und Schichten (nach traditionellem diastratischen
Verstandnis) erfassen als auch das Spezialfranzésisch der Berufsgruppen und jenes der davon
unabhangigen Gruppen (Geschlechter-, Alters-, Freizeit-, Hobbygruppen etc.). Eine
erschopfende Darstellung aller gruppenspezifischen Sprachen ist kaum mdglich, zumal die
Grenzen zwischen den Registern oft nur unscharf verlaufen und weil jeder Sprecher seine
Bezugsgruppen und Varietdten immer wieder wechselt (code-switching). Zwar signalisieren
sprachliche Merkmale prinzipiell die reale (oder vorgegebene) Position eines Sprechers
innerhalb des sozialen Gesamtgefliges, doch die extremen Unterschiede nehmen ab, so daR

eine sichere Zuordnung zu einzelnen Gruppen schwerfallt. Die meisten und aussagekréaftigsten

* Veith 2002; 122.
" Schlieben-Lange 1978: 73.
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Anhaltspunkte zur sozialen Situierung einer Person liefert der Wortschatz; Phonetik,
Morphologie und Syntax haben sich meist schon zu sehr einem unbestimmten Mittelwert
angenahert, dem des Francais commun, welches sich auf immer weitere Lebensbereiche
ausdehnt.” — Folgendes Schema soll die historische Zuordnung' von Bevélkerungsschichten

und sprachlichen Varietaten wiedergeben, wie sie etwa im 17. Jh. gultig war:

bon usage ! Normfranzésisch (erst im 20. Jh.) ! frangais populaire frangais argotique**
| | | | |
Oberschicht | gehobenes Biirgertum/ | classes moyennes/ Unterschicht
| Bildungsschichten/ | »menu peuple*
cadres supérieurs
| |

nach Miiller 1975: 146
Doch aus der ehemals sozial motivierten Sprachschichtung, bei welcher die Hierarchie der

Register mit der Rangordnung der Sténdegesellschaft korrelierte, hat sich allméhlich eine
diaphasische Sprachschichtung entwickelt. Dieser Wandel vollzog sich verstarkt seit dem
19. Jh. In einem Frankreich, das nach der Revolution von einer breiten burgerlichen Mitte
bestimmt war, hat der Abbau von Klassenschranken eine hohere soziale Durchldssigkeit
geschaffen, die auch im Bereich der Sprache Spuren hinterlieB.* Mit einer zunehmenden
Demokratisierung von Bildungswesen und Arbeitsmarkt, z.B. durch die Einfihrung der
allgemeinen Schulpflicht oder den freien Zugang zu allen Berufen, entstand ein Sprachkontakt
zwischen Menschen unterschiedlicher sozialer Herkunft, der bewirkte, da friher
schichtgebundene Strukturen nunmehr klassenibergreifend verwendet werden. Besonders im
20. Jh. erhohte sich dadurch die Instabilitat diastratischer Zuordnungen. Dies gilt vor allem fur
Worter der unteren Niveaus, wahrend sich unmarkierte Elemente mit relativer historischer
Konstanz im Normbereich gehalten haben.® Das francais populaire und selbst Elemente des
francais argotique sind in den Sprachgebrauch der Oberschicht eingegangen und tibernehmen
dort nunmehr eine stilistische Funktion — sei es zum Ausdruck von Ungezwungenheit,
Snobismus oder Solidaritat, zur Steigerung der Expressivitdt oder zum Hervorrufen von

medialen Massenwirkungen. Dieses Phdnomen kommt, obwohl es im wesentlichen die Lexik

“ Mller 1975: 135ff.

" Nach Miiller (1975: 146) unterstiitzt eine so eineindeutige Zuordnung die Differenzthese (s. Kap. 2.2). Die klar
abgegrenzten Sozialsphéren stellen jeweils eigene und abweichende Anforderungen an ihre sprachlichen
Ausdrucksmittel, welche sich deswegen voneinander unterscheiden missen. Insbesondere fiir das Franzdsische
bestatige die Diachronie, dal der Bon usage, das francais populaire und das frangais argotique auf
unterschiedlichen sozialen Niveaus ihren Platz voll ausfiillten und daf die Normsprache (frangais commun) nur
eine vergleichsweise junge Subsprache darstellt mit der Eigenheit, die Funktions- und Schichtgebundenheit
einzelner Niveaus zu Ubersteigen.

“ Hier bezeichnet der Begriff die Varietaten der ,,gens de mauvaise vie“, der untersten sozialen Gruppen am
Rande der Gesellschaft: Gauner, Diebe, Zuhélter, Bettler, Prostituierte etc.

*Ebd.: 187.

$ Désirat 1976: 42f.
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betrifft und vor agrammatischen Strukturen haltmacht, einer immensen Aufwertung der
unteren Register gleich und fiihrte wahrend der letzten Jahrzehnte zu einem Absenken der
Norm. Typischerweise gleiten Worter und Idiomatismen hinsichtlich ihrer Markierung vom
Argot ins francais populaire oder vom francais populaire ins frangais familier. Andererseits
sorgten eine verbesserte Schulbildung und der Einflul moderner Medien fir eine Verbreitung
des bon usage Uber die traditionelle Trégerschicht hinaus. — Infolge der beschriebenen sozialen
und sprachlichen Vermischungs- bzw. Angleichungsprozesse fungieren Register seit der
zweiten Hélfte des 20. Jh.s nicht mehr in erster Linie als soziale Kennmarken, sondern
hauptséchlich als diaphasische Varietaten, allenfalls mit Affinitdten zu bestimmten sozialen

Gruppen. Es bildete sich ein weitgehend schichtindifferentes Qualitatssystem heraus :

Supernorm  —{_ francais cultivé / soigné / choisi / soutenu / tenu
Norm'

francais courant / usuel / commun

Subnormen francais familier
(francais relaché) frangais populaire
francais vulgaire / argotique nach Miiller 1975: 184

Die sprachstrukturelle Varianz zwischen den Registern betrifft sowohl Lexik und Grammatik
als auch Idiomatik und Aussprache (hier insbesondere die Liaison). Wie folgende Beispiele

verdeutlichen, kann eine Aussage je nach Wahl des Registers unterschiedlich formuliert

werden*:
francais cultivé automobile / voiture encore qu’il ne soit pas la
francais courant auto / voiture quoiqu’i(l) (n) soit pas la
francais familier bagnole quoiqu’i(l) soit pas la
francais populaire bagnole quoiqu’i’ est pas la
frangais vulgaire chiotte quoiqu’i’ est pas la

Die diaphasische Wertskala besitzt keinen absoluten Charakter. Das ,,gute Franzésisch
entspricht nicht mehr automatisch der Norm oder Supernorm, sondern jenem Register, das in
einer bestimmten Situation adaquat ist.

Nichtsdestotrotz weisen die Register bis heute eine gewisse Verbindung zum Sozialgefiige auf
und bewahren damit zumindest teilweise ihre diastratische Relevanz. So fehlt den habituellen

Sprechern des frangais argotique oder populaire in der Regel die Ausdrucksgewandtheit auf

" Miiller 1975: 187.

" Die Norm dient als Bezugspunkt fiir sprachliche Qualifizierungen. An ihr bemift sich, was ,.exzellentes* und
was ,,schlecht(er)es* Franzfsisch ist. Sie partizipiert sowohl am frangais cultivé als auch am frangais courant,
ohne diese jedoch abzudecken. Allerdings stellt sie selbst keine wertneutrale Mitte, kein Nullregister dar. Da die
Norm Identifikationspotential besitzen muB, liegt sie im oberen Bereich der Wertskala, so daR die Zahl der
,»Schlechteren® Sprachniveaus hoher als die der ,,besseren” ist. (Miller 1975: 183)

* Ebd.: 184f.
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héheren Ebenen. Umgekehrt empfinden manche typische Reprasentanten des francais cultivé
den Argot infolge ihrer Herkunft und Bildung als ,,Fremdsprache®.”

Die Uberlagerung von diastratischer und diaphasischer Variation fiihrt zu begrifflichen
Unklarheiten bzw. zu einem uneinheitlichen Gebrauch der verschiedenen Termini. Bourquin
(1965: 9) fordert zunachst eine genaue Unterscheidung von niveau und registre. Wahrend ihm
die niveaux de langue der sozialen Klassifizierung des Sprechers dienen (,,Le niveau de
langage est un révélateur socio-culturel.”), hangt die Auswahl eines registre von den
Komponenten der jeweiligen Kommunikationssituation ab. Dal3 Bourquins Zuordnung keinem
allgemeinen Konsens entspricht, zeigt u.a. das PONS GroRworterbuch franzdsisch-deutsch /
deutsch-franzésisch (1996), welches niveau de langue mit Stilebene (bersetzt. Ahnliche
Abweichungen ergeben sich auch bei der Benennung der einzelner Varietaten. Wahrend
Mialler (1975) in obenstehendem Schema die Bezeichnungen familier und populaire
gleichermalen auf einer diaphasischen Skala anfuhrt, weist der Petit Robert in seiner Auflage
von 1993 der Markierung populaire einen diastratischen Wert zu und grenzt sie damit von der

Markierung familier ab:

Populaire: qualifie un mot ou un sens courant dans la langue parlée’ des milieux populaires
(souvent argot ancien répandu), qui ne s’emploirait pas dans un milieu social élevé. (A
distinguer de FAM. [familier], qui concerne une situation de communication) (XXVIII)

Ebenso verféhrt Stourdzé (1968: 19-21), wenn sie die Markierungen populaire, bon usage und
littéraire auf der diastratischen Ebene ansiedelt, die Bezeichnungen familier, courante und
soignée/soutenue hingegen auf der diaphasischen. Um der doppeldeutigen Verwendung des
Terminus populaire entgegenzuwirken, empfiehlt Hausmann (1977: 92), diesen nur noch zur
soziolektalen Markierung heranzuziehen und ihn auf der Registerskala zu vermeiden.

Die diastratische Dimension kann der diaphasischen insofern Gbergeordnet werden, als es nur
innerhalb eines soziokulturellen Niveaus utberhaupt moéglich ist, ein Registerspektrum zu
definieren.* So konnen dieselben Stilbezeichnungen auf den einzelnen Niveaus an durchaus
unterschiedliche Elemente gekniipft sein. In derselben Situation mégen etwa Volkssprache
und Bildungssprache ganz andere Ausdriicke bevorzugen. Die situative Angemessenheit von
Sprachstrukturen ist also niveauabhangig.® Auch die Anzahl der verfiigbaren Register ist nicht

fur jedes Niveau gleich. Approximativ 1aRt sich sagen, daR das Spektrum der Register um so

" Ebd.: 187f.
" Interessant erscheint tibrigens die hier bekundete Affinitat des francais populaire zur langue

parlée, um die es auch in Kapitel 4 gehen wird.
* Bourquin 1965: 9.
¥ Kiesler 1995: 381.
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groRer und nuancierter ausfallt, je weiter oben das betreffende Niveau auf der soziokulturellen
Skala angesiedelt ist.”

Beispiel: 5 registres:  guindé — soigné — neutre — familier — relaché
3registres:  surveillé — neutre — relaché
2 registres:  surveillé — non-surveillé f

Wenn im folgenden Kapitel Modelle vorgestellt werden, die den Gegensatz von gesprochener
und geschriebener Sprache in Beziehung setzen zu jenem aus hoheren und niederen
Sprachniveaus, so muf3 klar sein, daR eine saubere Trennung zwischen diastratischer und
diaphasischer Ebene sowie zwischen den Begrifflichkeiten beider Dimensionen nicht immer

maoglich ist.

5 Code écrit und code parlé im Verhaltnis zu héheren und
niederen Sprachniveaus

Anlass zur Kritik ist fur SOl (1985: 193) die Praxis vieler Worterbuicher, Codebezeichnungen
mit Niveau-/Registerbezeichnungen zu vermischen bzw. beide Begriffsebenen nicht klar
voneinander abzugrenzen. Oft wird das francais parlé mit dem francais familier / populaire /
argotique gleichgesetzt und das francais écrit mit dem francais littéraire / soigné, obwohl
bereits die Erkenntnisse des Cercle Linguistique de Prague Anfang des 20. Jh.s klarmachten,
dal diese Identifizierung eine unstatthafte Verquickung differenter analytischer Ansatze
darstellt.” Andererseits sind code écrit und code parlé ebenso Abstraktionen wie Soziolekte,
Dialekte und Sprachstile, d.h., sie kommen in der Praxis nicht in Reinform vor, sondern
uberlagern sich tatsachlich mit den anderen Differenzierungssystemen. Dabei ergeben sich
bestimmte Affinitdten, welche von den verschiedensten Autoren immer wieder festgestellt
wurden.® Es dominiert die Auffassung, daR Sprache um so starker dem code écrit zuneigt, je
gehobener das betreffende Sprachniveau ausféllt, und umgekehrt die Nahe zum code parlé mit

einem Absinken des Niveaus zunimmt. So schreibt Soll (1985: 191):

Wenn ,familiar* eine diastratische Schicht unterhalb der diastratisch nicht markierten Norm
bezeichnet, dann gilt sicher, dafl familidre Sprache eine Teilmenge der gesprochenen Sprache ist.
Aber auch andere Register (,,populér®, ,vulgar”) wéren solche Teilmengen, bei « cultivé » miiite
wenigstens und konnte nur einTeil unter « parlé » subsumiert werden. Analog wére fiir den code
écrit zu verfahren. [...] Der code parlé hat zweifellos eine groRere Affinitat zu den ,,unteren®, der
code écrit zu den ,,oberen Registern.

“ Diese Tatsache kann im ubrigen als Argument fiir die Defizitthese gelten, da Sprecher aus Mittel- und
Oberschicht demzufolge viel sensibler auf unterschiedliche Situationen eingehen kdnnen als Vertreter unterer
Schichten.

" Bourquin 1965: 9.

* Miiller 1990: 195f.

S S611 1985: 34.
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Die Register ,,familiar”, ,,populdr” und ,,vulgér® in ihrer jeweiligen Gesamtheit als Teilmenge
der gesprochenen Sprache zu betrachten und damit fir die geschriebene Sprache
auszuschliel3en, ist freilich nur auf konzeptioneller Ebene méglich und kann so radikal nicht
fir die mediale Realisierung (code phonique /graphique) gelten.

Im Modell von Colette Stourdzé (1968: 21), welches im folgenden graphisch geringfligig
modifiziert erscheint, werden (von oben nach unten) die Ebenen der Diachronie, der Diastratik

und der Diaphasik sowie die beiden Codes hierarchisch zueinander in Beziehung gesetzt:

langue contemporaine langue
classique
langue Bon usage langue
populaire littéraire
g langue Langue courante langue I
familiére soignée
X parlé écrit %
gesprochen >l - - - — - — - — — —
«— - - — — — = < gesch rieben

nach Stourdzé (1968: 21) und Soll (1985: 35)
Bedingt durch die hierarchische Anlage des Schemas, scheinen code parlé und code écrit in

keinem direkten Verhéltnis zu den Sprachniveaus zu stehen. Daher kommt den (hier) diagonal
abwaérts gerichteten Pfeilen eine besondere Bedeutung zu. So zeigt der code parlée eine
gewisse Nahe zur langue familiére als diaphasischer Kategorie. Da diese wiederum durch die
langue populaire beeinflul3t ist, besteht auch ein indirekter EinfluR der langue populaire auf
den code parlé. Analog I&Rt sich die Beziehung der langue littéraire als kiinstlerischer, sozial
hochstehender Varietdt zum code écrit beschreiben. Als vermittelnde Kategorie tritt hier die
langue soignée auf. — Ungeachtet der durch die diagonalen Pfeile angedeuteten Bezlige stellt
sich allerdings die Frage, warum Registerunterschiede ausschlieBlich innerhalb des bon usage
maglich sein sollten und die Unterscheidung zwischen écrit und parlé ausschlieBlich innerhalb
der langue courante.” Da die beiden Codes prinzipiell alle diastratischen und diaphasischen
Kategorien umfassen, hat Soll (1985: 35) dem Schema im unteren Bereich zwei
generalisierende Pfeile mit der Aufschrift ,,gesprochen® und ,,geschrieben® hinzugefugt, deren
Spitzen anzeigen, in welche Richtung der jeweilige Code-Bezug abnimmt, und deren Linienart
veranschaulicht, in welchen diastratischen bzw. diaphasischen Bereichen ein bestimmter Code
der Norm entspricht und wo er eine Normabweichung darstellt. Als Normabweichungen in
diesem Sinn flhrt Wildenhahn (1981: 134) die langue parlée soutenue an, die z.B. im
offiziellen, o6ffentlichen oder wissenschaftlichen Diskurs zum Einsatz kommt, konzeptuell

* Hausmann 1977: 89.
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jedoch dem code écrit zuneigt, sowie die langue écrite courante, die etwa in vertraulichen
Briefen verwendet wird und konzeptuell dem code parlé nahesteht.

Auch auf Solls Vorschlag, Codes mit Registern bzw. Niveaus in Beziehung zu setzen, sei in
diesem Zusammenhang eingegangen. Markierungen, die bislang unterschiedlichen Ebenen
zugerechnet wurden — entweder der diastratischen oder der diaphasischen — , erscheinen in

seinem Schema auf derselben Skala:

parlé écrit
littéraire besogne (hymen)
soigné désorienté besogne
courant déboussolé désorienté
familier bouffer déboussolé
populaire (mollard) bouffer nach Séll 1985: 192

Anders als Stourdzé geht So6ll von konkreten Einheiten aus und betrachtet, wie sich deren
Markierungen einmal im Gesprochenen und einmal im Geschriebenen verhalten. Dabei stoi3t
er auf die GesetzméRigkeit, dal? sich die Markierungen mit wechselnder Konzeption so
gegeneinander verschieben, dal} dasselbe Element im code écrit niedriger markiert erscheint
als im code parlé und umgekehrt. Was im Geschriebenen familier ist, kann im Gesprochenen
der Norm entsprechen, und das fur die Schriftsprache Normale mag im Gesprochenen bereits
soigné sein. Worter, die im code écrit als soigné oder gar littéraire gelten, lassen sich im code
parlé u.U. nicht mehr ernsthaft vermitteln und wirken lacherlich.” Der code parlé verschiebt
die Norm relativ zum code écrit nach oben, wahrend der code écrit sie im Vergleich nach
unten verlagert. In der lexikographischen Praxis lieBe sich diese Verschiebung
beriicksichtigen, indem man auf der diastratischen Skala zwei Normen ansetzt, etwa familier
als ,gesprochen neutral’ und soigné als ,geschrieben neutral’." Ebenso kénnte man von der
Codebezeichnung ausgehen und diese diastratisch differenzieren, z.B. ,nur geschrieben
neutral — gesprochen gepflegt’ oder ,nur gesprochen neutral — geschrieben familiar’. Freilich
ist dies nur schwer umsetzbar und empirisch tberpriifbar. Denn fir jeden Lexikoneintrag
mufite die diastratische Position zweimal ermittelt werden, innerhalb des code écrit und des
code parlé. Dazu bedirfte es geeigneter Corpora und Tests, denn die subjektive Einstufung
durch einzelne Lexikographen vermag die allgemeinen Sprachgepflogenheiten nicht
wiederzuspiegeln.* Ferner gilt es zu beriicksichtigen, daB viele Franzosen bei der bewuften

" Ebd.: 90.

" Fur eine Fremdsprachendidaktik, deren Ziel in der Vermittlung eines normgerechten Franzésisch liegt, hatte
dies folgende Differenzierung zur Folge: Blieben das frangais familier und populaire zwar beim Erwerb der
Schreibkompetenz ausgespart, gehérten sie durchaus zur Lehre des Gesprochenen. Gleiches gilt umgekehrt fr
das francais soigné und littéraire, welche Bestandteil der Schreib-, nicht aber der Sprechkompetenz sein sollten.
(Hausmann 1977: 94)

* S611 1985: 194f.
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Beurteilung von Elementen zu einer starkeren Markierung bzw. niedrigeren Einstufung
tendieren, als aus ihrem tatsachlichen Sprachgebrauch hervorgeht. So schlie3t der bon usage
aus der Beurteilungsperspektive etlicher Sprecher die langue familiére nicht mit ein.”
Unbefriedigend an So6lls Verschiebungsmodell ist, da die Code-Spezifitat der dargestellten
Einheiten keine Rolle spielt. Diese scheinen in beiden Konzeptionen gleichermalien
einsetzbar. Zwar wird deutlich, da3 die Norm der gesprochenen Sprache im Prinzip niedriger
liegt als die der geschriebenen, unklar bleibt jedoch, ob Worter mit erkennbarer Code-
Spezifitdt eine diastratische Préaferenz aufweisen bzw. ob Wédrter mit eindeutiger
Niveauzugehorigkeit einem der beiden Codes besonders nahestehen. — Um herauszufinden,
ob ein ausgewdhltes Sprachelement Affinitaten zu einem bestimmten Soziolekt und zu einem
bestimmten Code besitzt, miiite man moglichst viele Auftretensfalle zusammen mit ihren
Kontexten dokumentieren und letztere auf eventuelle soziale und mediale Invarianzen hin
untersuchen. Der umgekehrte Weg bestlinde darin, von einer sozialen Konstante auszugehen
und moglichst viele Texte zu sammeln, welche unter Einwirkung der betreffenden Konstante
zustande kamen. Invarianzen zwischen den Texten, die sich sowohl auf die Sprachstruktur als
auch auf das Realisierungsmedium beziehen, konnten bestehende Affinitdten ebenfalls
offenlegen.’

In einer Abwandlung und Kombination der zuvor dargestellten Modelle versucht Hausmann
(1977: 91), Solls Verschiebungsansatz mit Stourdzés hierarchischer Trennung der Variationen

zu verbinden:

PARLE ECRIT
littéraire
littéraire soigné
soigné neutre bon
NEUTRE usage
neutre familier
familier T populaire

populaire nach Hausmann 1977: 91

AulRerhalb der umrandeten Flache stiinden demnach die Soziolekte, in ihrem Inneren die
Sprachstile. Der in der Mitte des Schemas befindliche Raum ist jenen Elementen vorbehalten,
die nicht nur in einem, sondern in beiden Codes neutral sind, und bei denen daher keine
Verschiebung stattfindet. Dies betrifft beispielsweise quand, bon, heureux, avoir oder étre.

Wirde man die Markierungen littéraire, bon usage und populaire drei unterschiedlichen

Sozialschichten zuordnen, lieRen sich zwischen Codes und Soziolekten folgende Beziehungen

* Hausmann 1977: 91f.
" Bourquin 1965: 11.
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feststellen, welche durch die beiden (hier hinzugefiigten) vertikalen Pfeile angedeutet werden.
Dem oberen zufolge gabe es Elemente, die unter Vertretern einer (literarisch gebildeten)
Oberschicht noch gesprochen, unter jenen der Mittelschicht nur mehr geschrieben werden.
Der untere Pfeil verweist analog auf Einheiten, welche von den Angehdrigen einer
Unterschicht noch geschrieben, von jenen der Mittelschicht aber nur mehr gesprochen
werden. Den beiden Extrempunkten der Graphik — rechts oben und links unten —sind Worter
zugeordnet, die im Falle der langue littéraire nur noch dem code écrit angehdren und im Falle
der langue populaire nur noch dem code parlé, welche also Uber maximale Code-Spezifitat
verfugen und die hier thematisierten Affinitaten in besonderer Weise zum Ausdruck bringen.

In einem weiteren Modell unterscheidet Hausmann (1977: 93) mit populaire und cultivé zwei
Soziolekte, die er als Volkssprache und als Sprache der Gebildeten definiert und dem

gesamten Schema uberordnet:

populaire cultivé
PARLE | ECRIT
guindé
guindé soigné
guindé | soigné neutre
neutre? NEUTRE
neutre? | neutre familier
neutre | familier| relaché
neutre? | relaché | wvulgaire
argot nach Hausmann 1977: 93

In Ergdnzung zu den in Kapitel 3 (S. 26) vermittelten Einsichten verdeutlicht dieses
Schaubild, dai? sich die diaphasische Markierung eines Wortes auch mit dessen Eintritt in
einen anderen Soziolekt verschiebt. Bestdtigung findet auRerdem die zuvor gedulRerte These,
die Anzahl der Register sinke mit abnehmendem Sprachniveau. So verfiigt hier die langue
populaire Uber lediglich zwei Register, die langue cultivé hingegen lber fiinf bzw. sieben. Ob
code-bedingte Registerverschiebungen auch innerhalb der langue populaire existieren und
wie sich diese ggf. zu jenen innerhalb der langue cultivé verhalten, &Rt das Schema offen.
Vermutlich wird die langue populaire in ihrer Gesamtheit dem code parlée zugeordnet, was
bedeuten wuirde, dall die habituellen Sprecher der Volkssprache ihren angestammten
Soziolekt verlassen mifiten, um etwa einen Brief zu schreiben. Oder es wird davon
ausgegangen, dall Vertreter der unteren Schichten selbst beim Schreiben im code parlé
verharren, daB sie — vereinfacht ausgedriickt — so schreiben wie sie sprechen.

Doch worin liegen die immer wieder bekundeten Affinitaten zwischen Schriftlichkeit und

hohen Sprachniveaus einerseits sowie Mundlichkeit und niederen Sprachniveaus andererseits
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begriindet? — Ein moglicher Erklarungsansatz richtet sich auf die sozial-historische Funktion
der franzosischen Schriftsprache, welche sich anhand ganz bestimmter Texttypen und
Diskurse herausgebildet hat. Nachdem das Lateinische (ber lange Zeit die einzige schriftliche
Ausdrucksform der franzésischen Gesellschaft dargestellt hatte, (ibernahm das Franzésische
diese Funktion schrittweise. Insbesondere im Rechts- und Verwaltungswesen wurden dabei
schriftsprachliche  Normen  gepragt, allerdings unter  Ausschluf  volks- und
umgangssprachlicher Elemente, welche als fehlerhaft galten. Aufgrund ihrer Néhe zum
francais familier, populaire, vulgaire oder argotique blieben daher auch mindliche
Sprachformen von der Verschriftung weitgehend ausgeschlossen. Ausnahmen finden sich vor
allem in der Literatur, wo volkssprachliche Strukturen mitunter zum Lokalkolorit gehoren
oder die Authentizitét der Darstellung erhéhen.” Es sollte hinzugefiigt werden, daR der Erwerb
der Schreibkompetenz wahrend vieler Jahrhunderte ohnehin nur einer privilegierten
Oberschicht vorbehalten war, welche ihre exklusiven F&higkeiten dazu benutzte, die
bestehenden Machtstrukturen zu konservieren. So diente die Schriftsprache in der
Vergangenheit auch als Mittel der sozialen Abgrenzung, was — vielleicht abgeschwécht bis
heute — ihre Distanz zur Ausdrucksweise des ,,einfachen VVolkes* erklaren mag.

Im Hinblick auf die gesprochene Sprache gibt es dagegen Auffassungen, welche die
Gewohnheiten unterschiedlicher Sozialschichten dicht beieinander sehen. Kiesler (1995: 395)
betrachtet die Umgangssprache, die er zuvor weitgehend mit der gesprochenen Sprache
gleichsetzt, als gemeinsamen Besitz aller Mitglieder einer Sprachgemeinschaft. Sie sei
diastratisch unmarkiert. In seinem Aufsatz Gesprochenes und geschriebenes Deutsch &uRert
auch Heinz Rupp die Ansicht, diastratische Faktoren besélen im spontanen Gespréch (code
parlé) nur geringe Relevanz: ,Es besteht nahezu kein Unterschied in der Struktur des
spontanen Gesprachs, ob ein Arbeiter spricht oder ein Universitatsprofessor, insofern es sich
wirklich um ein spontanes Gesprach handelt.” (zit. n. S6ll 1985: 55) Hierzu im Widerspruch
steht allerdings die zuletzt angefuhrte Graphik von Hausmann (1977: 93), der zufolge sich

Bildungsbirger und untere VVolksschichten durchaus in ihrer Sprechweise unterscheiden.

* Désirat 1976: 61.
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