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Vorwort



Zugegeben, auch ich war zunächst fasziniert von dem, was uns die schöne neue multimediale Computer-Welt alles zu bieten hat. Die Entstehung des Cyberspace und die Erschaffung virtueller Welten eröffneten plötzlich Möglichkeiten, die in der Lage waren, mich in haltloses Staunen zu versetzen; - bis mir am 28. Februar dieses Jahres schlagartig bewußt wurde, wie die Kehrseite der Medaille aussieht:



Am Abend dieses 28. Februar ließ ich mich in meinen Sessel fallen und schaltete entgegen meinen sonstigen Gewohnheiten den Fernseher ein, ohne zu wissen, was eigentlich gesendet wurde. Es war dies eine Reportage mit dem harmlosen Titel „Hat Kohl Madonna geküßt?“. Im Verlauf dieser Sendung wurde mir allmählich bewußt, welch weitreichende Folgen die Entwicklung digitaler Bildbearbeitung auf unser gesamtes Gesellschaftssystem haben kann. Diese Erkenntnis hat mich dazu angeregt, mich in Form einer Hausarbeit etwas näher mit diesem Thema zu befassen. Drei Fragen wollte ich mir mit dieser Arbeit beantworten: 1. Wie wichtig sind unsere Augen für unsere Entwicklung und welche Rolle spielen dabei Abbildungen und deren Vermittler, die Medien? 2. Wie wurde bisher manipuliert und wie wird das in Zukunft gemacht werden? 3. Welche gesellschaftlichen Folgen können diese neuen Techniken haben und wie kann man die schlimmsten dieser Folgen vermeiden?



In der Hoffnung, daß mir die Beantwortung dieser drei Fragestellungen zumindest ansatzweise gelungen ist, möchte ich noch kurz einige Anmerkungen zu meiner Arbeitsweise beim Verfassen dieser Arbeit machen. Nicht zuletzt, weil bisher noch recht wenig Literatur zu diesem Thema zu haben ist, habe ich mich entschlossen, möglichst weitgehend darauf zu verzichten und mich auf meinen eigenen mehr oder weniger gesunden Menschenverstand zu verlassen. Bisher neigte ich bei der Erstellung ähnlicher Texte immer dazu, mich zunächst durch Bücherberge durchzuwälzen, um mich auch dann, wenn ich eigene Vorstellungen von
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einem Thema hatte, immer wieder in der Literatur rückzuversichern oder sogar, das dort gelesene in großen Teilen zu übernehmen oder zu zitieren.



Insofern empfinde ich nun, da die Arbeit vorliegt, einen gewissen Stolz darüber, daß ich erstmals im Rahmen einer Hausarbeit gewagt habe, größtenteils meine eigenen Gedanken zu verwerten. Ich hoffe, das Ergebnis hat nicht allzusehr darunter gelitten...



Peter Engert, im Juli 1996
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1. Teil:



Die „Wichtigkeit“ der visuellen Informationsaufnahme



1. 1 Funktion und Bedeutung des Auges als Sinnesorgan



Die Kontaktstellen des Menschen mit seiner Außenwelt sind die Sinnesorgane. Alle Fähigkeiten, jegliches Wissen, seine Sozialkompetenz und seinen Intellekt, sein Gespür für Kunst, seine Begeisterung für Musik, alle Erfahrung und Bildung und somit seine Lebensfähigkeit verdankt der Mensch einzig und allein dem Umstand, daß er Sinnesorgane besitzt. Allesamt dienen die Sinnesorgane der Reizaufnahme. Infolgedessen sind sie mit Nervenzellen und Hilfsorganen versorgt und so mit den Wahrnehmungszentren im Gehirn verbunden. Dort erst spielt sich die bewußte Wahrnehmung und Speicherung der empfangenen Sinneseindrücke ab.



Während man Geruch, Geschmack und den Tastsinn als Nahsinne bezeichnet, werden das Gehör und das Sehen zu den Fernsinnen gezählt. Der Versuch, die einzelnen Sinne nach ihrer Wichtigkeit für das Überleben in eine Rangliste zu bringen, gestaltet sich schwierig, da ihre Bedeutung von verschiedensten Faktoren abhängig ist.



So spielt das Zeitalter, in welchem der betreffende Mensch lebte eine große Rolle. Für einen prähistorischen Menschen war seine Nase von äußerst großer Bedeutung, weil er damit in der Lage war, bei günstigen Windverhältnissen andere Lebewesen über grössere Distanzen zu „wittern“ und somit früher auf der Hut zu sein, als dies mit Hilfe seiner Augen oder Ohren gelungen wäre. Für einen Menschen, der in der heißen Steppe Zentralafrikas wohnt, kann der Geschmackssinn von lebenswichtiger Bedeutung sein, wenn er damit entscheiden kann, ob ein Lebensmittel schon verdorben oder ob es noch für den menschlichen Verzehr geeignet ist.
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Für unseren mit unzählbaren optischen Signalen vollgestopften Kulturkreis und für unsere Zeit voller bunter Abbildungen der Welt läßt sich jedoch klar und eindeutig feststellen, daß das Sehen eine immense Bedeutung für unser Zurechtfinden und unser Überleben in der heutigen Welt hat.



Unser Auge funktioniert im Prinzip wie ein ganz einfacher Fotoapparat: Zunächst treffen Lichtstrahlen auf jenen gallertartigen Klumpen, den man das Auge nennt. Von der Iris wird mit Hilfe der Pupille die Menge des einfallenden Lichtes geregelt, um Über- oder Unterbelichtungen, ähnlich wie mit der Blende einer Kamera, zu vermeiden oder zumindest in Grenzen zu halten (während eine Katze jedoch beispielsweise mit Hilfe einer Art „Restlichtverstärker“ auch zwischen Dämmerung und Nacht noch ein scharfes Bild erhält, müssen wir Menschen uns mit einem eher kümmerlichen Lichtbereich begnügen). Danach trifft der Lichtstrahl auf ein Linsensystem, welches sich ähnlich einem Objektiv je nach Entfernung zum gesehenen Objekt scharfstellt. Da unser Linsensystem nicht mit einer „Makroeinstellung“ ausgestattet ist, müssen wir bei Entfernungen unter ca. 12 Zentimetern schon mit drastischen Schärfeverlusten rechnen. Vom Linsensystem wird das Bild auf eine 0,2 bis 0,5 Millimeter starke Retina wie auf einen Film projeziert. Dort steht es allerdings auf dem Kopf und bedingt durch die 50 Zitterbewegungen, die das menschliche Auge pro Sekunde zum Schutz der Netzhaut ausführt, ist es auch noch reichlich „verwackelt“. Dennoch gelingt es diesem System eine unglaubliche Bilderflut innerhalb kürzester Zeit aufzunehmen. Soviel zum Aufbau des menschlichen Auges, denn die Be- und Verarbeitung der Bilder im Gehirn macht den Löwenanteil des Vorgangs aus, den wir so lapidar mit „sehen“ bezeichnen. Nachdem nämlich das Bild auf der Netzhaut angekommen ist, wird es von 6 Millionen Zapfen und 120 Millionen Stäbchen gefiltert, in elektrische Impulse umgewandelt und über den Sehnerv ins Gehirn übermittelt. Dort sind mehr als ein Drittel der Gehirnkapazität(!) auf die Verarbeitung der optischen Reize spezialisiert. Interessanterweise werden mit dem Bild, sozusagen daran „gekoppelt“, auch die dabei zeitgleich empfundenen Emotionen abgespeichert. Dies ist der Grund, weshalb wir alle eine unterschiedliche
Wahrnehmung
der Dinge haben und Objektivität bei der Beschreibung einer Situation oder eines Bildes reine Utopie ist.
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1. 2 Die Bedeutung des Sehens für Persönlichkeit und Meinungsbildung und die Rolle der Bildmedien



Trotz all der individuellen Unterschiede unter den Menschen unseres Kulturkreises, lassen sich doch auch Gemeinsamkeiten bei der Wahrnehmung von Bildern ausmachen. Wenn wir einen Mitteleuropäer fragen, wie denn das Kolosseum, der Eifelturm oder die Golden Gate Bridge aussehen, so wird er im allgemeinen auch dann zu einer Beschreibung fähig sein, wenn er in seinem Leben weder in Rom, noch in Paris und schon gar nicht auf dem amerikanischen Kontinent gewesen ist. Er weiß es, weil er Bilder davon gesehen hat. Unsere Erinnerung besteht also zu einem großen Teil aus Bildern, die wir irgendwann einmal gesehen haben. Eigene Erfahrungen werden in zunehmenden Maße durch vermittelte Erfahrungen ersetzt. Überall werden wir mit den Abbildern unserer Welt konfrontiert und speichern diese sorgfältig ab, sodaß es uns möglich ist, bei Bedarf darauf zurückzugreifen. Bilder, insbesondere Fotografien und Fernsehbilder, zeigen uns Landschaften und Orte und vermitteln uns das Gefühl, zu wissen, wie es dort tatsächlich aussieht. Gesehenes vermittelt Sicherheit.



So wie wir uns im Lauf unseres Lebens eine große Sammlung von Bildern aneignen und in unserem Gedächtnis abspeichern, so speichern wir auch Bildung und Wissen vermittelt durch Bücher, Texte oder Zeitungsartikel in unserem Gedächtnis ab. All dies läuft über die Augen und den „Sehsinn“ ab. Schon als wir noch ganz jung waren, haben wir gelernt, wie man die Farbe des Himmels nennt oder daß die Tage hell und die Nächte dunkel sind - alles mit Hilfe unserer Augen. Somit ist es nur zu verständlich, daß wir uns sehr auf diesen Sinn verlassen. Andererseits verlassen wir uns aber auch darauf, daß alles was wir mit unseren Augen aufnehmen so ist, wie wir es nun mal sehen und daß auch das, was uns mittels Bildmedien nahegebracht wird, glaubhaft ist. Denn schließlich erarbeiten wir uns mittels solcher Medien einen großen Teil unserer eigenen Persönlichkeit, einschließlich der Allgemeinbildung und unseres mehr oder minder ausgeprägten politischen Bewußtseins. In einer Welt, in der nahezu alle aktuellen Informationen über die Augen vermittelt werden, steht und fällt jeder Versuch einer demokratischen Ordnung mit der Glaubwürdigkeit eben solcher Medien. Welchen
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Schlag muß das Vertrauen in unsere eigene Urteilsfähigkeit hinnehmen, wenn wir nicht mehr glauben dürfen, was wir sehen...



2. Teil:



Die Manipulation
von
und
durch
Bilder



2. 1 Die „herkömmlichen“ Schnitt - und Montagetechniken



Solange es realitätsnahe Abbildungen (gemeint sind Fotografien und deren bewegtes Pendant, der Film) unserer Welt gibt und gab, wurde von seiten der jeweiligen Machtinhaber versucht diese zu manipulieren, um der Bevölkerung weißzumachen, ihre Regierung sei die Beste und wolle auch nur das Beste. Gerade diese Realitätsnähe der jeweiligen Abbildungen sollte den Regierten suggerieren, daß das, was sie zu sehen bekamen tatsächlich so sei. Und so wurde allerorten gefälscht, montiert, retouchiert und eingeflickt, um die Folgen des Regierens besser darzustellen, als sie nun mal sind. Hier möchte ich nur zwei bekannte Beispiele aus der Geschichte der Fotografie anführen:



1. Trotzki, ein ehemaliger Mitstreiter Lenins wurde einst gemeinsam mit jenem auf einer Rednertribüne während einer Veranstaltung der Kommunistischen Partei abgelichtet. Als nun eben dieser Trotzki unter Stalin wegen angeblich subversiver Umtriebe aus der Partei ausgeschlossen und zum Staatsfeind erklärt wurde, hat man ihn kurzerhand aus dem Bild wegretouchiert und ab diesem Zeitpunkt nur noch das Bild ohne Herrn Trotzki veröffentlicht.



2. Es ist allgemein bekannt, daß während des Dritten Reiches nur große Menschen mit blondem Haar als idealtypische Vertreter der „Herrenrasse“ anerkannt wurden. Nun hatte aber die Natur einigen populären Führern des Nationalsozialismus leider diese Ausstattungsmerkmale versagt. Was nun aber die Natur nicht machte, machten die zuständigen Bildfälscher des „Reichspropagandaministeriums“: Durch geschickte Beleuchtung erschien Adolf Hitler, dessen Haarfarbe entsprechend seiner
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Gesinnung eher braun war, fortan auf allerlei Fotografien blond und auch seinem Gnom Göbbels wurde des öfteren trickreich zu mehr Größe verholfen... Daß ich gerade diese beiden Beispiele aus totalitären Regimen gewählt habe, liegt daran, daß sie zu den bekanntesten Fälschungen gehören. Es bedeutet keinesfalls, daß nicht auch in modernen Demokratien, wie der deutschen, ebenso gelogen und betrogen, manipuliert und gefälscht wird (darauf werde ich zu einem späteren Zeitpunkt noch zu sprechen kommen). Doch ein ganz großer Unterschied besteht zwischen dem, was bisher machbar war und auch gemacht wurde und dem, was in Zukunft machbar ist und vermutlich auch gemacht werden wird: Bisher waren derlei Fälschungen, zumindest bei genauerer Untersuchung, als solche zu entlarven. Für den Experten genügten schon Winzigkeiten, wie unscharfe Schnittränder, leichte Farbunregelmäßigkeiten oder auch nur ein bestimmtes Zusammenspiel von Licht- und Schattenflächen, um Betrügereien auf die Spur zu kommen. Letztendlich konnte man zumindest anhand des zugehörigen Negativs die Authentizität der Abbildung nachweisen -oder eben nicht. Damit ist in der heutigen Zeit der digitalen Bildbearbeitung leider kein Blumentopf mehr zu gewinnen. Konnte man also bislang an bestimmten Details erkennen, wenn eine Person in ein Bild hineingeschnitten oder wegretouchiert wurde, so erübrigt sich künftig die Suche nach derlei Auffälligkeiten...



2. 2 Die neuen Techniken digitaler Bildbearbeitung



„Nichts ist real, und alles ist möglich.“ So war kürzlich in einem renommierten deutschen Magazin über die neuen Techniken der Bildbearbeitung via Computer zu lesen. Der Bericht schilderte unter dem Titel „Die Dressur der Wirklichkeit“(!) was mit digitaler Bildbearbeitung alles machbar ist.



Doch zunächst zu den technischen Voraussetzungen: Das Grundproblem war die Umsetzung analoger (also gleichmäßig an - oder absteigend, so wie sie in der Natur vorkommen) Farb -und Helligkeitsverläufe in digitale (d. h. abgestufte) Signale; denn nur wenn die Informationen digital vorliegen, kann ein Computer sie berechnen und somit verarbeiten (es handelt sich dabei übrigens um das gleiche Problem, welches die Tontechniker im akustischen Bereich zu
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lösen hatten, bevor die Musik „computerisiert“ und auf digitale Tonträger wie die „Compact Disc“aufgenommen werden konnte).



Mit der Erfindung des „Scanners“ durch die Kieler Firma Hell GmbH im Jahre 1973 war der erste entscheidende Schritt in diese Richtung getan. Durch die Auflösung eines Bildes in tausende kleiner Bildpunkte, sogenannter „Pixel“, deren Farbe und Helligkeit jeweils nach einem bestimmten Code aufgeschlüsselt werden konnte, waren Abbildungen plötzlich für den Computer verfügbar. Das bedeutete, daß fortan Bilder also lesbar, speicherbar, darstellbar und - vor allem - berechenbar und damit beliebig zu verändern waren! Inzwischen ist es auch ohne weiteres möglich, von Bildschirmbildern Negative zu ziehen. Das heißt, es gibt nicht einmal mehr einen physischen Beweis für die Authentizität eines Bildes. Und was für die Fotografie gilt, gilt wegen der immens gestiegenen Speicherfähigkeit moderner Computersysteme inzwischen auch ohne Abstriche für den Film.



Wer zum Beispiel „Jurassic Park“ von Steven Spielberg oder „Forrest Gump“ von Robert Zemeckis gesehen hat, weiß wie wirklichkeitsgetreu im Computer entstandene Bilder auf der Leinwand wirken. Gerade „Forrest Gump“ machte bei Computerfreaks Furore, weil einerseits besonders viele Bilder des Films aus dem Rechner stammen und weil andererseits auch historisches Filmmaterial digital manipuliert wurde. Berühmt wurde die Szene, in welcher der Hauptdarsteller Tom Hanks dem Präsidenten John f. Kennedy die Hand schüttelt und mit ihm redet. Tom Hanks hat John F. Kennedy natürlich nie in seinem Leben „in natura“ gesehen,die Szene wurde mittels Computer erstellt.



Während jedoch die eben erwähnten Beispiele noch vorproduziert werden mußten, gelingt es inzwischen schon manipuliertes Bildmaterial in „Echtzeit“ herzustellen. Das bedeutet, daß es inzwischen möglich ist, einen Menschen „live“ mit einem berühmten Politiker reden zu lassen, wobei der Politiker aus dem Rechner stammt, also ohne daß der Politiker anwesend ist! Ähnliche Verfahren werden benutzt, um virtuelle Räume zu erstellen. Künstliche Kaufhäuser zum Beispiel, in denen die Kunden via Datenhelm und Datenhandschuh einkaufen können, ohne daß diese Kaufhäuser in der Realität tatsächlich existieren. Die Möglichkeiten scheinen inzwischen unbegrenzt. Auf die potentiellen Folgen dieser Darstellungsmöglichkeiten werde ich später noch zu sprechen kommen.
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2. 3 Die Werbung



Im Bereich der Werbung wird manipuliertes Bildmaterial explizit zum Zwecke der Manipulation eingesetzt. Abbildungen von Unmöglichem schmücken reihenweise die Plakatwände oder die Werbeseiten der Illustrierten. Noch eindrücklicher ist jedoch die Technik im Bereich der TV-Werbung, wo die Videotechnik gepaart mit digitaler Bildbearbeitung geradezu Unglaubliches vollbringt. Wenn Autos vor einer verstopften Kreuzung im Boden verschwinden um dann hinter der Kreuzung wieder aufzutauchen, wenn sich Berge auseinanderschieben oder das Meer sich teilt, um den Weg freizumachen, wenn auf dem Highway plötzlich alles stillsteht, damit der Protagonist einen Schokoriegel verspeisen kann und sich danach im Auto seiner Wahl niederlassen kann, wenn dann plötzlich wieder alles in Bewegung ist, so als hätte die Unterbrechung nie stattgefunden, dann war der Computer am Werk. Die heutige Werbung lebt von derlei Illusionen. Was jedoch die Werbung von sonstigen Bildbotschaften unterscheidet, ist der Umstand, daß die Werbung nicht Anspruch auf Authentizität erhebt. Wer Werbesendungen sieht, sollte normalerweise wissen, daß das es sich bei dem, was er zu sehen bekommt, um Illusionen handelt. Das gleiche gilt übrigens für den Bereich der Videoclips oder für bestimmte multimediale Kunstformen. Kunst und Werbung brauchen nicht authentisch zu sein; schließlich erwartet das auch niemand.



2. 4 Nachrichten, Reportagen, Kriegsberichterstattung



Wie schon angedeutet, hat die Manipulation in der Berichterstattung eine lange unangenehme Tradition. In unserem Jahrhundert der Massenmedien hat sie jedoch wesentlich umfangreichere und undurchschaubarere Dimensionen angenommen. Der massive wirtschaftliche Druck führt dazu, daß die Medien möglichst aktuell und möglichst sensationell über Ereignisse in der Welt berichten wollen, - dabei geraten Objektivität und Wahrheit immer weiter ins Hintertreffen. Dies gilt leider nicht nur für den Bereich der Boulevardmedien, sondern betrifft inzwischen auch vermehrt Magazine und Sendungen, denen man bisher noch eine mehr oder minder seriöse Berichterstattung zutrauen durfte.
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So wie der „stern“ im Zusammenhang mit den Hitlertagebüchern zuerst gemeldet und dann recherchiert hat, so haben auch etliche Fernsehsender die Reportagen des Herrn Born, die komplett gestellt waren, für bare Münze genommen, gekauft und über ihre Kanäle geschickt. Die bekannt gewordenen Beispiele bilden jedoch nur die vielzitierte Spitze des Eisbergs. In den beschriebenen Fällen steckten vor allem wirtschaftliche Gründe dahinter. Da, wo handfeste machtpolitische Ambitionen mit ins Spiel kommen, führt dieses Problem zu einer Bedrohung jeglicher demokratischer Strukturen (falls vorhanden!). In unserer Demokratie sollten die Medien eigentlich die Rolle einer außerparlamentarischen Opposition spielen. So sollten sie das Verhalten der jeweiligen Regierung kritisch unter die Lupe nehmen und darüber berichten. Damit sollte gewährleistet werden, daß sich der „mündige Bürger“ eine Meinung über aktuelle politische Themen bildet und sein Wahlverhalten entsprechend ausrichten kann. Angesichts der beschriebenen Neigung zu Falschmeldungen aller Art und ihrer wirtschaftlichen Abhängigkeit, gerät diese grundlegende Aufgabe der Medien zur Farce.



Am deutlichsten sichtbar werden diese Defizite am Beispiel der Kriegsberichterstattung. Unterzieht man beispielsweise das, was während des Golfkriegs an die Öffentlichkeit gemeldet wurde, einer genaueren Analyse, so kommt man zwangsläufig zu der Auffassung, daß gerade in der Berichterstattung über kriegerische Auseinandersetzungen nur das berichtet wird, was politisch und militärisch erwünscht ist. Die Rolle der Medien während des Golfkrieges bildet ein Paradebeispiel dafür, wie sich Journalisten auch von demokratisch gewählten Regierungen für ihre Zwecke instrumentalisieren lassen. Entgegen den Meldungen zur damaligen Zeit, war dieser ganze Krieg vom Beginn bis zum Ende von den USA inszeniert, und zwar aus machtpolitischen (Einführung einer „Neuen Weltordnung“ unter amerikanischer Vorherrschaft), wirtschaftlichen (Zugriff auf und Sicherung der, für die amerikanische Wirtschaft so lebenswichtigen, Ölvorkommen am persischen Golf) und innenpolitischen (Ablenkung von der schwierigen Finanzlage der USA; drastischer Anstieg von Waffenexporten, sowie Gütern für den Wiederaufbau Kuwaits) und sonstigen Gründen.
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Was wir aus den Medien erfuhren, waren zunächst Meldungen über einen diabolischen Despoten im Irak, der sein kleines Nachbarland Kuwait rücksichtslos überfallen hatte, um es seinem Land bedingungslos einzuverleiben. Außerdem würden die irakischen Truppen in Kuwait vergewaltigen, plündern, brandschatzen und arme kleine Babys aus ihren Brutkästen zerren, um sie auf dem kalten Boden der Entbindungsklinik ihrem tragischen Ende zu überlassen. Der Aggressor sollte angeblich gestoppt und das „arme“, kleine Nachbarland Kuwait sollte befreit werden.



Um den Kriegswillen in den Ländern der Allianz und allem voran in den USA zu stärken, wurde eine Public Relations-Firma, die Firma Hill & Knowlton, mit der Manipulation der Öffentlichkeit über die Medien beauftragt. Ihr gelang es, - beispielsweise mit der (frei erfundenen, wie sich inzwischenherausgestellt hat) Geschichte von den Säuglingen (s. o.), den Medien zu vermitteln, wie bestialisch Saddam Hussein und seine Truppen agierten. Bilder eines „chirurgischen Eingriffs“, wie die Militäraktion „Wüstensturm“ zynisch umschrieben wurde, wurden uns alsdann von den Medien verkauft. Bilder, die uns weißmachen sollten, daß die Militärschläge der Alliierten sich nur gegen militärische Ziele im Irak richteten und präzise und genau ausgeführt wurden. In Wirklichkeit handelte es sich bei dem Blitzkrieg um einen Flächenbrand, ein Bombardement, dem 120 000 irakische Soldaten und 150 000 Zivilisten zum Opfer fielen. Je mehr in den Monaten nach dem Krieg von den tatsächlichen Geschehnissen herauskam, desto kleinlauter wurden aber die Medien, sodaß die meisten Menschen wohl nicht mehr viel von dem erfahren werden, was sich tatsächlich in der irakischen Wüste abspielte.



Weitere Beispiele für gefälschte Meldungen finden sich auch im Zusammenhang mit dem Krieg in Ex-Jugoslawien. Um die gewünschte antiserbische Stimmung aufrechtzuerhalten, lieferten uns die Nachrichtensendungen Bilder von abgemagerten Menschen, die in konzentrationslagerähnlichen Gefangenenlagern eingepfercht ihr Dasein fristeten. Der Text zu den Bildern erklärte uns, daß es sich bei den Menschen um Moslems handelte und daß das Lager ein serbisches sei. Die Realität war jedoch genau das Gegenteil. Lanciert wurden diese und ähnliche Bilder von der amerikanischen PR-Agentur „Ruder Finn Global Public Affairs“, die gleichermaßen im Auftrag von Kroaten, Albanern und Bosniern arbeitete.
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Wie effizient diese Arbeit gewesen ist, wissen wir alle. Interessanterweise sind es immer wieder PR-Agenturen, die im Auftrag irgendwelcher Regierungen Bilder und Nachrichten an die sensationshungrigen Medien liefern. Und ebenso interessanterweise machen sich die Medien nicht die Mühe (oder den Zeitaufwand?), die ihnen gelieferten Nachrichten zu verifizieren - oder ggf. zu falsifizieren. Der bekannte Gesellschaftswissenschaftler und Sozialphilosoph Jürgen Habermas beschreibt die Tätigkeit der PR-Firmen mit dem Ziel, in der Öffentlichkeit spezifische Anlässe zu arrangieren, „die in vorhersehbarer Weise die Kommunikationsapparate in Bewegung setzen“.



Gerade im Bereich des Fernsehens häufen sich Fälschungen. Es wird gesendet, was erhältlich ist und die Ansprüche des Publikums im Hinblick auf Interesse und Sensationslust erfüllt oder aber, was politisch und militärisch opportun ist und keine Zweifel an der Loyalität der jeweiligen Sender aufkommen läßt. Die verantwortlichen Journalisten machen lieber Zugeständnisse im Bereich der Verifizierbarkeit, als daß sie eine interessante Meldung zu spät über den Sender bringen - und leider glaubt das Publikum, was das Fernsehen berichtet. Der folgende Ausschnitt aus einem Gespräch, welches Studierende mit einer Familie geführt hatten, deutet eindrücklich darauf hin, daß das Fernsehen nach Meinung von Zuschauern glaubhafter ist, als andere Medien (aus einer Studie, die 1976 vom Institut für Publizistik der FU Berlin, in Zusammenarbeit mit dem ZDF im Rahmen der Zuschauerforschung für die Sendung
„betrifft: Fernsehen“
durchgeführt wurde): [...]



Herr Schneider:
„Und dann: die Vögel im Fernsehen, die haben sowieso viel zu



[image: image d2460b0007953572655fb5c4a721b6eb]




Student:
„Du, wie wirkt sich das aus, wie meinst du das?“



Herr Schneider:
„Na, wenn die jetzt meinetwegen sagen, ich will nur mal ein



[image: image 4d6c79728b5ef7e6a3af15867e586f7d]
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Student:
„Das heißt, du würdest dem Fernsehen mehr glauben als dem Rundfunk oder der Presse?“



Herr Schneider:
„Ich würde dem Fernsehen, ja, ja, dem Fernsehen glaube ich mehr.“ [...]



Doch im Gegensatz dazu ist selbst den Fernsehmachern inzwischen bewußt, daß das, was sie zu Millionen von Fernsehgeräten in unserer Republik schicken, nicht mehr viel mit Wahrheit zu tun hat. So äußerte sich kürzlich Fritz Pleitgen, der Intendant des Westdeutschen Rundfunks, wie folgt zu diesem Thema: „Ich fürchte, daß die Fernsehwelt sich immer mehr von der politischen und auch von der alltäglichen Wirklichkeit entfernt.“ Und zur Erklärung fügte er hinzu: „Das hat etwas damit zu tun, daß immer mehr Anbieter auftreten, daß alle mehr oder weniger schnell sein wollen, daß man nicht mehr akkurat arbeitet, daß man wenig Rücksicht nimmt darauf, was hinter einer Geschichte steckt. Also ich habe den Eindruck, daß wir mehr und mehr auf dem Weg sind, unser Publikum zu desinformieren“. Soviel zur Glaubwürdigkeit des Mediums Fernsehen!
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3. Teil:



Gesellschaftliche und politische Folgen



3. 1 Von der „Informations-“ zur „Desinformationsgesellschaft“



Wenn also heute schon in den Massenmedien, mit ihnen, durch sie und von selbigen hemmungslos gelogen und betrogen wird, und wenn sich dieses Falschspiel nicht nur auf totalitäre Regierungsformen beschränkt, sondern sich inzwischen auch und vor allem in sogenannten „demokratischen“ oder eben kapitalistischen Staaten abspielt, was erwartet uns dann, wenn sich die digitale Bildbearbeitung in unserer Medienwelt etabliert hat und jegliche Meldung gefälscht sein könnte, ohne daß es irgendwer jemals technisch nachweisen kann? Ohne Frage befinden wir uns auf dem besten Weg dahin. Das Computerzeitalter, das uns immer als Informationszeitalter gepriesen wurde, kehrt sich in ein Desinformationszeitalter um - aus Paulus wird Saulus, wie es schon so oft mit den „Errungenschaften des Fortschritts“ geschehen ist. Trotz all der vordergründigen Annehmlichkeiten, die uns die Computerwelt zu bieten scheint, gehen -zunächst fast unbemerkt- einige ganz wesentliche Dinge verloren. Im beschriebenen Komplex der Bildwelten geht uns das Vertrauen in unsere Augen und in die Bilder, die wir sehen, verloren.



Wenn aber alle Abbildungen ihrer Glaubwürdigkeit beraubt sind, ist dann Demokratie überhaupt noch vorstellbar? Leben Demokratien nicht letztendlich von der Fähigkeit ihrer Bürger, sich zu informieren? Diese Fragen bedürfen wohl keiner Antwort...wenn es erst einmal möglich ist, jeden x-beliebigen Politiker per Computer Dinge zu tun und sagen zu lassen, die er in der Realität niemals sagen oder tun würde, werden diejenigen regieren, die dieses Machtpotential für ihre Zwecke nutzbar machen können. Einhergehend mit der totalen Überwachung, welche uns ebenfalls droht, wird sich aller Voraussicht nach die Macht neu verteilen und entsprechend konstituieren. So wird aus der Demokratie eine Technokratie...
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3. 2 „Internet“ als Hoffnungsschimmer oder aber



Mitbestimmung nur noch in „Kleinsträumen“?



Eine weitere Entwicklung zeichnet sich im Zusammenhang mit der Verbreitung von Computern ab: das Internet! Gegenwärtig ist noch schwer abzuschätzen, wie sich das „Netz der Netze“ in Zukunft entwickeln wird. Geht man aber rein hypothetisch davon aus, daß sich diese weltweite Datenautobahn ihre völlige Anarchie bewahren kann, so könnte das eine Möglichkeit darstellen, auch in Zukunft noch zu unmanipulierten Informationen zu gelangen. Über das Internet lassen sich heute schon blitzschnell Informationen, Nachrichten und Botschaften von einem Ende der Welt ans andere schicken - als sogenannte „e-mails“. Solche Nachrichten kann jeder senden und empfangen, der Zugang zu einem Internet-Anschluß hat. Das bedeutet, daß Informationen völlig dezentral und ungefiltert (und somit nicht von einigen wenigen manipulierbar) vom Sender zum Empfänger gelangen. Dies setzt allerdings voraus, daß sich das Internet einerseits weder kommerzialisieren läßt und daß es sich andererseits auch seine Anarchie bewahren kann. Außerdem muß es sich zu einem allgemein zugänglichen Kommunikationsmedium entwickeln, das heißt, jedem der etwas mitzuteilen hat oder sich informieren will, muß dieses Medium frei zugänglich gemacht werden, wenn es den Zweck eines Massenkommunikationsmittels erfüllen soll.



Während die beschriebene Verwendung des Internet so etwas wie die Flucht nach vorne bedeuten würde, bliebe als zweite Möglichkeit noch der Rückzug. Gemeint ist der Rückzug politischer Aktivität und des entsprechenden Interesses auf einen „schaubaren Kleinstraum“. Wenn man dem, was man auf Abbildungen sieht, nicht mehr trauen kann, bleibt nur noch die Sicherheit innerhalb eines Bereichs, den man selbst sehen und überblicken kann. Folglich beschränkt sich auch das politische Urteilsvermögen auf eben diesen kleinen Bereich. Echte Mitbestimmung kann dann nur noch innerhalb dieses eng gesteckten Rahmens stattfinden. Die Dinge, die sich außerhalb dieses überschaubaren Raumes abspielen, können weder mitbestimmt noch beurteilt werden, weil verläßliche Informationsmöglichkeiten nicht mehr existieren. Der Mensch kann dann nur noch mitbestimmen, sofern er die Menschen, die von einer Entscheidung betroffen wären aus eigener Anschauung kennt, das heißt der Umfang
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politischer Entscheidungen verringert sich soweit, daß jeweils nur noch 150 - 200 Menschen betroffen sind.



Angesichts des derzeitigen Trends zur europäischen Zentralisierung und Vereinheitlichung erscheint eine solche Entwicklung nur sehr schwer vorstellbar. Dennoch hätte sie sicher auch einen gewissen Reiz. Man stelle sich nur mal den Bürgermeister einer Dorfgemeinschaft vor, der einem Rentner aus seiner Nachbarschaft erklären muß, daß er dessen Rente kürzen will, weil er selbst falsch gehaushaltet hat...
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QUELLEN:



•
„Hat Kohl Madonna geküsst? - Wie man mit Bildern manipulieren



[image: image 18e676741fa28f0b8e2a88a1e97dd1cc]




•
„Sehen - Wahrnehmen - Fotografie“;
GEO extra Nr. 2; Verlag Gruner + Jahr, Hamburg 1996



•
„Kriegstrommeln - Medien, Krieg und Politik“;
Mira Beham; Deutscher Taschenbuch Verlag, München 1996



•
„Vier
Wochen ohne Fernsehen - Eine Studie zum Fernsehkonsum“;



[image: image e972cd2fcf0be4f66dc3e5572e1f01f9]
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