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Ich glaube, der Affe ist zum Menschen geworden,

seit er die Kunst erfunden hat.

Krystian Zimerman, polnischer Pianist, geb. 1958
(FAZ 12.2.2006)



Essay: Die Erfindung der Kunst

Die Kunst gilt als die edelste Leistung der Menschheit.
Zuweilen hat sie einen Nimbus wie einstmals nur die Religion.
Die grofiten Kiinstler, wie etwa Leonardo da Vinci oder Ludwig
van Beethoven, stehen wie Sterne am Himmel und geniefSen
eine Verehrung, auf die die fritheren Gotter neidisch sein
kénnten. Uber die Musik Mozarts sagte man, sie komme direkt
von Gott.

Doch die positivistische Weltsicht kennt keinen Gott. Darum
kann die Kunst nicht einfach vom Himmel gefallen sein. Geht
man der Frage nach, warum es iiberhaupt Kunst gibt, warum
den Menschen die Freude daran gegeben ist, so gelangt man zu
einer schockierenden Erkenntnis: Ihre Wurzeln liegen weder
bei den ewigen Idealen, noch in der Religiositat, noch in der
einfachen Freude am Schonen, sondern in dem Drang der
Menschen, sich tibereinander zu erheben, die Gesellschaft in
Herren und Knechte zu scheiden. Schmuck und Kunst hatten
von Beginn an keinen anderen Zweck als den der Selbst-
darstellung und Machtdemonstration. Erst seit dem Zeitalter
der Autklarung lernen wir die Kunst als eigen-standigen Wert
zu schatzen. Der Prestigewert von Kunst ist dadurch nicht
verloren gegangen. Zugleich erleben wir, wie ihr ohne die
Funktion als Standesmerkmal die innere Kraft ausgeht, wie sie
zur Spielwiese eines intellektuellen Hedonismus verkommt.
Auch wenn sich diese Behauptungen nicht unwiderleglich
beweisen lassen, gibt es doch tiberzeugende Griinde fiir ihre
Berechtigung. Davon soll hier die Rede sein.

Die Wissenschatft ist sich dartiber einig, daf$ der Kunst- und
Schonheitssinn ein dem Menschen - wenn auch in sehr
unterschiedlichen Graden - angeborenes Vermogen darstellt.
Alle Eigenschaften aller Lebewesen sind Ergebnisse der
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Evolution, so auch der Schonheitssinn. Neue Eigenschaften
setzen sich durch, wenn sie ihren Triagern einen Uberlebens-
oder Fortpflanzungsvorteil gewahren. Als die Menschen der
Altsteinzeit vor fiinfzig- oder hunderttausend Jahren einen Sinn
fiir das Schone entwickelten und erste Kunstwerke schufen,
miissen sie daraus einen evolutionar wirksamen Nutzen
gezogen haben.

Die Evolution wirkt nach dem schlichten Grundsatz: Es
tiberlebt, was tliberlebt! Das genetische Erbgut aller Lebewesen,
gleich ob Pflanze, Tier oder Mensch, unterscheidet sich
geringfligig von einem Individuum zum andern. Durch
Mutationen entstehen immer wieder neue Varianten. Wenn sie
zum Uberleben vorteilhaft sind, hat das Lebewesen eine hohere
Chance als seine Artgenossen, sein besonderes Erbgut
fortzupflanzen. Auch der Schonheitssinn kann nicht anders
entstanden sein.

Es ist indessen nicht ohne weiteres einzusehen, warum der
Schonheitssinn zu den Eigenschaften gehoren sollte, die einen
Uberlebensvorteil bieten. Schmuck und Kunst und -
allgemeiner gesprochen — alles Schone sind nicht
lebensnotwendig. Im Gegenteil: wer schone Dinge liebt, gibt
einen Teil seiner Ressourcen dafiir her. Vielen Menschen
bedeutet Schonheit wenig und sie tiberleben trotzdem, ja sie
konnen Notzeiten leichter tiberstehen, wenn sie von dem Geld,
das andere fiir unniitze schone Dinge ausgeben, Riicklagen
schaffen.

Klaus Richter ist in seinem Buch ,, Die Herkunft des
Schonen” der Frage nach evolutionar wirksamen Vorteilen der
Schonheit nachgegangen. Am tliberzeugendsten ist ihm das in
Bezug auf die Schonheit menschlicher Korper und Gesichter
gelungen. Aber gerade da tiberlagern sich asthetische mit
erotischen Reizen unentwirrbar. Es ist offensichtlich, welchen
Fortpflanzungsvorteil die Art daraus zieht, dafs die Individuen
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einander gefallen. Fiir alle anderen rein asthetischen
Praferenzen lassen sich keine so handgreiflichen Vorteile
entdecken.

Sie gewahren indessen mittelbare Vorteile, wie Geoffrey F.
Miller in seinem Buch , Die sexuelle Evolution” dargelegt hat.
Er beruft sich auf das sogenannte ,,Handicap-Prinzip”, das
Amotz Zahavi formuliert hat. Schon Darwin war aufgefallen,
dafs es bei vielen Tierarten scheinbar nutzlose, aber um so
auffalligere und oft sogar fiir das menschliche Auge schone
Merkmale gibt, wie buntes Gefieder, Pfauenschwanze oder
Hirschgeweihe, die die Paarungsbereitschaft fordern und sich
auf diese Weise evolutionar immer deutlicher ausgepragt
haben. Das Handicap-Prinzip besagt nun, daf$ solche Merkmale
fiir ihre Trager 0konomische Kosten verursachen miissen,
indem sie Nahrstoffe binden, Energie verbrauchen oder
Frefsfeinde anreizen. Ein Lebewesen, das sich luxuriose
Merkmale leisten kann, verfiigt offensichtlich {iber eine hohe
Lebenstiichtigkeit und rechtfertigt daher seine hohe Rang-
stellung innerhalb der Population. Und da sich diese
Lebenstiichtigkeit aus seinen besonders , guten” Genen
herleitet, hat es evolutionaren Sinn, wenn sich sein Trager
mittels seiner auffalligen Merkmale bevorzugt fortpflanzt. Bei
vielen Tierarten geniefst das ranghodchste Mannchen das
absolute Paarungsvorrecht bei allen Weibchen. Sie sind es, die
den Sieger kiiren.

Dieser Evolutionsweg fiir neue Qualitaten, bei dem die
Lebenstiichtigkeit mittelbar durch spezifische Signale angezeigt
wird, verlauft deutlich schneller als wenn die
Uberlebensfihigkeit als solche die positive Auslese der
Tuchtigsten bewirkt. Sobald die Empfanglichkeit fiir diese
Signale evolutionar gefestigt ist, schreitet die Evolution von
selbst fort. Auch dann sind tausende Generationen notig, um
ein Merkmal in der Art durchzusetzen. Die Evolution des
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Menschen verlauft in einem Zeitmafs von —zig-tausenden bis
Hunderttausenden von Jahren.

Miller zeigt fiir eine Vielzahl menschlicher Qualitaten, wie
Hoflichkeit, Grofsziigigkeit oder Hilfsbereitschaft, dafs sie
derartige spezifische Signale darstellen. Sie gehorchen dem
Handicap-Prinzip: sie kosten Ressourcen, aber machen beliebt
und fordern dadurch die Paarbildung und die Nach-
kommenschaft. Zu diesen Signalen rechnet Miller auch die
Kunst. Einerseits ist sie teuer, kostet also Ressourcen,
andererseits gefallt sie und macht beliebt. Der Giessener
Professor Eckart Voland geht sogar so weit, das Schone mit
dem Kostbaren, also dem Teuren gleichzusetzen. Obwohl es
dafiir iiberzeugende Beispiele gibt, kann kein Asthet einer
solchen Gleichsetzung zustimmen. Ein Schmuckstiick mit noch
so kostbaren Edelsteinen kann asthetisch misslungen sein und
wiirde trotz seines hohen Preises nicht als schon gelten.
Andererseits kann ein Abendhimmel mit seiner Farbenpracht
hinreifsend schon sein, aber er kostet gar nichts. So sind die
Kostbarkeit, der Luxus, die unwiederbringliche Einmaligkeit
wohl haufige Begleiter des Schonen, aber sie machen nicht sein
Wesen aus.

Was ist es denn, was am Schonen so fasziniert? Es lohnt sich,
in dem gewaltigen Schrifttum der Asthetik zu stobern, das sich
seit dem Altertum in den Bibliotheken angehauft hat. Platon
sah im Schonen ein Ideal, das weder in der Natur noch in der
Kunst erreichbar sei. Alles Schone, das wir kennen, enthalt im-
mer nur einen Abglanz des ideal Schonen. Plotin sah im Scho-
nen eine Spiegelung der reinen Seele. Die vollkommen reine
Seele bediirfe der schonen Dinge nicht: ,Wer das tiberirdisch
Schone zu schauen vermag, bedarf der irdischen Schonheit
nicht mehr.” Fiir beide Philosophen sind alle schonen Dinge,
die wir wahrnehmen, Mischformen aus irdischer und gottlicher
Schonheit. Diese Komplexitat des Schonen begegnet in der Phi-
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losophie immer wieder, bei Schelling als das Endliche gegen-
tiber dem Unendlichen, Absoluten, bei Hegel als , eine der Mit-
ten” zwischen dem absoluten Geist und der Natur, bei Scho-
penhauer als ,,Wille und Vorstellung”, bei Nietzsche als das Di-
onysische und das Apollinische. In unserer Zeit sieht Friedrich
Cramer Schonheit am Schnittpunkt von Chaos und Ordnung,
also an dem Punkt, wo ein Formungsprozef3 an seine naturge-
gebene Grenze stofst und im Augenblick des Umbruches etwas
radikal Neues entstehen lasst.

Keine dieser Charakterisierungen erlaubt es, zwischen scho-
nen und nicht-schonen Objekten zu unterscheiden, geschweige
denn schone Objekte zu konstruieren. Aber sie machen immer-
hin deutlich, daf$ an der Wahrnehmung von Schonheit Sinnli-
ches und Geistiges im Wechselspiel teilhaben. Herbert Franke
hat versucht, dem Schonheitssinn informationstheoretisch bei-
zukommen. Jede Wahrnehmung von Objekten beruht auf ei-
nem Vorgang der Datenverdichtung im Gehirn. Allein vom
Auge trifft ein Datenstrom von 10 Milliarden bit (kleinste In-
formationseinheit) pro Sekunde im Gehirn ein. Die Leistung
des Gehirns besteht darin, diesen Datenstrom auf das Maxi-
mum von 160 bit pro Sekunde herunterzubrechen, das im Be-
wufstsein gerade noch bewaltigt werden kann. Das gelingt
durch stufenweises Zusammenfassen grofserer Datenmengen
zu sogenannten Zeichen und Superzeichen, also Kiirzeln fiir
frithere Seherfahrungen. Kunstwerke, so sieht es Franke, seien
Objekte, die dieser lustbetonten Datenreduktion durch ihre ei-
gene Struktur entgegenkommen. Auch bei dieser Deutung
zeichnet sich ein Wechselspiel zwischen der sinnlichen Wahr-
nehmung einerseits und den Gedachtnisinhalten andererseits
ab.

Der deutsche Philosoph Nicolai Hartmann unterscheidet das
blofSe Sehen des schonen Objekts von der ,Schau”, bei der das
Bewusstsein aus der Wahrnehmung der Einzelheiten des Din-
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ges in seine Verinnerlichung als einheitliches ,,schones Ding*”
{ibertritt. In diesem Ubergang lassen sich sowohl der Endpunkt
der Datenreduktion nach Franke als auch der Sprung aus der
Ordnung des Datenstromens in das , Chaos” einer ganz ande-
ren Erkenntnisebene nach Cramer wiedererkennen. Worauf es
in diesem Zusammenhang ankommt ist dies: Das Schone kann
man nicht einfach sehen wie die Blaue des Himmels, sondern es
bedarf zu seiner Erkenntnis eines komplizierten Wechselspiels
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und verinnerlichten Geis-
tesinhalten. Darum bedarf das Schonheitsurteil der Erfahrung
und Ubung und nicht zuletzt der geeigneten Gehirnstrukturen,
die das erforderliche Wechselspiel in Gang setzen. Sicherheit
des Geschmacks verrat viel tiber die Leistungsfahigkeit des Ge-
hirns und die ,,guten Gene”, die bei seiner Bildung Pate stan-
den. Aus diesem Grund konnte sich der Schonheitssinn als evo-
lutionar wirksame Signalempfanglichkeit im Sinne der sexuel-
len Evolution nach Geoffrey F. Miller entwickeln.

Wie mufs man sich nun die Evolution des Menschen vorstel-
len? Man darf davon ausgehen, dafs unsere affischen Urahnen
ebenso wie viele andere Tierarten tiber Rangordnungen inner-
halb ihrer Populationen verfiigten. Fiir die Rangstellung waren
animalische Qualitdten, wie Korpergrofie, Kraft und Mut, mafs-
geblich. Alle Mitglieder der Population achteten auf die Gunst-
und Drohgebarden des Ranghochsten und richteten ihr Verhal-
ten danach. Diese Gebarden waren Gegenstand ihrer Neugier.

Die Vormenschen waren Jager, besafien aber weder Krallen
noch gefahrliche Reifszahne, um Beute zu machen. Fiir ihre Le-
benstiichtigkeit spielten daher neben den animalischen Qualita-
ten mentale Fahigkeiten eine zunehmende Rolle. Sie mussten
ihre Beutetiere eher tiberlisten als tiberwaltigen. Folgt man den
Gedanken von Geoffrey F. Miller, so mussten die Menschen
angesichts eines solchen evolutionaren Druckes Signale fiir
mentale Qualitaten sowie eine entsprechende Signalempfind-
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lichkeit entwickeln. Ein entscheidender Evolutionsschritt in
diese Richtung konnte die Entstehung von Neugier fiir auffalli-
ge Signale gewesen sein. Auffalligkeit bedeutet, dafs die Signale
einerseits eindeutig wahrnehmbar sind, aber andererseits mit
keinem der artspezifischen Merkmale tibereinstimmen. Wah-
rend in den klassischen Rangordnungen instinkthaft festgelegte
Signale gelten, wird nun gerade die Abweichung davon zum
eigentlichen Signal. Ein einfallsreiches Individuum legt sich bei-
spielsweise eine Efeuranke um den Hals und stellt erfreut fest,
dafs es dafiir Zuwendung und Anerkennung von den Artge-
nossen erfahrt. Es wird nun derartige Aktivitaten steigern und
damit die Neugier aller anderen umso mehr reizen. Ein beson-
ders wirksames Signal wird es sich als Wiirdezeichen dauerhaft
zueigen machen.

Die Signalwirkung des auffalligen Zeichens ist zunachst eine
Spekulation, aber sie erscheint plausibel durch die bis heute
anhaltende Anerkennung und Bewunderung, die sich mit ,tol-
len” Dingen erringen lasst. So geben Jugendliche gern mit ihren
Handies an, besonders wenn sie mit den aktuellsten Klingelto-
nen aufwarten konnen. Manner sind stolz, wenn ihr Auto mehr
Ventile hat als andere, auch wenn man beim Fahren davon
nichts merkt. Die Steinzeitmenschen mogen sich an besonders
geformten Faustkeilen ergotzt und deren Besitzer beneidet ha-
ben. Der Anspruch an die Auffalligkeit und Exklusivitat der
Wiirdezeichen wird tiber die Jahrtausende allméahlich zuge-
nommen haben. Damit musste die Forderung der fiir mentale
Leistungen giinstigen Gene einhergehen, das heifst: die Men-
schen wurden kliiger. Im Verhaltnis zu der gewonnenen Klug-
heit musste auch der Grad der Auffalligkeit zunehmen, um ein
,ehrliches Signal” zu bleiben.

Hier sprang die Evolution mit einer neuen Erfindung ein:
mit dem Schonheitssinn. Das kiinstlich hergestellte schone Ob-
jekt galt plotzlich als hochste Stufe des Auffalligen und Aufler-
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ordentlichen. Es erfiillt zum einen das Verlangen nach Kostbar-
keit, weil es schwer zu machen ist, Zeit, Geduld und Miihe und
womoglich einen seltenen Werkstoff erfordert. Noch wichtiger
ist die komplexe Qualitat der Schonheit. Wer nicht die notigen
Gene besitzt, verfligt auch nicht tiber die komplexen Gehirn-
strukturen, die beim Erlebnis des Schonen tatig sind. Er — oder
sie — vermag sich auch nicht so schon zu machen wie jemand,
der einen sicheren Geschmack hat. Fiir die wechselseitige Part-
nerwabhl spielt es nicht allein eine wichtige Rolle, dafs der eine
den anderen mit seinem asthetischen Gebaren zu beeindrucken
vermag, sondern dafS sich die Partner wechselseitig als Trager
eines guten Geschmacks erkennen.

Es bildete sich eine Gesellschaft mit einer sichtbaren Rang-
folge der asthetischen Kultur. Sie diirfte zuerst am Korper-
schmuck ablesbar gewesen sein, etwa in Form von Bemalung
der Haut oder der Kleidung oder von Schmuckstiicken. In alt-
steinzeitlichen Grabern fand man durchbohrte Schneckenhau-
ser, die einmal eine Halskette gebildet hatten. Erst nachdem der
Korperschmuck zum selbstverstandlichen Wiirdezeichen ge-
worden war, konnte die Ausschmiickung des Lebensumfeldes
eines Wiirdentragers in seine Standesdemonstration einbezo-
gen werden. So wurden Faustkeile nicht nur funktionsgerecht,
sondern zunehmend symmetrisch geformt. Sicherlich wurden
schon in der Altsteinzeit die Lagerplatze und Wohnstatten der
Wiirdentrager ihrem Rang entsprechend ausgeschmiickt.

Die frithesten erhaltenen Kunstwerke fand Nicholas Conard
in Hohlen der Schwabischen Alb: aus Mammut-Elfenbein ge-
schnitzte Tierfiguren von stupender Schonheit mit einem Alter
von 30 bis 40 Tausend Jahren. Sie mogen noch altere Vorlaufer
aus Holz uns dhnlichen verganglichen Werkstoffen gehabt ha-
ben, die sich nicht erhalten haben. Damit war das Abbild er-
funden, bis heute der wirkungsmachtigste Gegenstand der
Kunst. Es bezieht seine Kraft einerseits aus dem lustbetonten
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Abgleich zwischen gesehenem Objektes und erinnertem Vor-
bild, andererseits aus dem Bewusstsein der Schwierigkeit des
Abbildens, also der Ubertragung von Einzelheiten des Vorbil-
des in Gestaltungselemente des Abbildes in einem anderen Ma-
terial. Frithe Darstellungen von Mensch-Tier-Mischwesen zeu-
gen davon, wie eine weitere Bewufstseinsebene einbezogen
wird, namlich die imaginierte Vorstellung.

Man halt die friithen Tierplastiken fiir Symbole des Jagdzau-
bers. Auch die weltberithmten Hohlenmalereien in Spanien
und Siidfrankreich werden kultisch-magisch gedeutet. Uber-
haupt werden die aus den Frithzeiten der Menschheit tiber-
kommenen Kunst- und Kulturgiiter zu einem grofsen, wenn
nicht sogar zum tiberwiegenden Teil als Kultgegenstande ge-
deutet. Darin liegt kein Widerspruch zum Verstandnis der Kul-
tur als Standesmerkmal. Schon in Urzeiten fiihlten sich die
Menschen eingebunden in eine hierarchische Ordnung, die
tiber die lebenden Mitmenschen hinausging. Dazu konnten die
Seelen der Verstorbenen, gute und bose Naturgeister, Heilige
und Gotter gehoren. Die Grenzen zwischen den Hierarchien
der Lebenden und denen der gedachten Geister waren fliefsend.
Agyptische Pharaonen und réomische Kaiser nahmen géttlichen
Rang fiir sich in Anspruch. Die romischen Kaiser ernannten
hochgeschatzte Verstorbene formlich zu Gottern, wie zum Bei-
spiel Hadrian seinen verstorbenen Lustknaben Antinous. Die
Selig- und Heiligsprechungen, die der Vatikan bis heute vor-
nimmt, sind nichts anderes! Es war nur folgerichtig, die gedach-
ten ranghohen Gesellschaftsmitglieder oder, soweit man ihrer
nicht habhaft werden konnte, wenigstens die Statten ihrer Ver-
ehrung mit den angemessenen asthetischen Wiirdezeichen aus-
zustatten. Diesem Bediirfnis verdanken wir den grofien Reich-
tum an sakraler Kunst.

Im Zusammenhang mit den asthetischen Wiirdezeichen ist
eine Besonderheit der Gattung Mensch von Bedeutung, die



18

weitreichende Folgen hatte, namlich das Prinzip der Einehe. Sie
sind so weitreichend, dafd man sie als den entscheidenden
Grund fiir die Entwicklung der Einehe ansehen mufs. Anders
als bei den Hirschen, wo sich der Platzhirsch mit allen Weib-
chen seines Rudels paart, ist beim Menschen die Zweisamkeit
die instinktiv bevorzugte Regel und jede Promiskuitat, auch
wenn es sie gibt, verpont. Der Hang zur Zweisamkeit ist ein Er-
gebnis der Evolution und als solches mufs er bis tief in die Alt-
steinzeit zurtickgehen.

Wahrend bei den Hirschen das Weibchen die Wahl trifft und
der Platzhirsch keines seiner Weibchen verschmaht, geht Geoff-
rey Miller von einer gegenseitigen Partnerwahl unter den Men-
schen aus. Manner und Frauen haben eigene Rangfolgen. Miller
beschreibt die Paarbildung so, dafs sich der ranghochste Mann
mit der ranghdchsten Frau verbindet. Der zweithochste Mann
nimmt die zweithochste Frau, nicht weil sie ihm besser gefallt,
sondern weil er die Ranghochste nicht kriegen kann. Das ent-
sprechende gilt fiir die zweithochste Frau; auch sie muf$ mit
dem zweithochsten Mann vorlieb nehmen. So ergibt sich eine
Rangfolge von Paaren, die stufenweise immer weniger gute
Gene an ihre Nachkommenschaft weiterzugeben haben. Hat
unter diesen Umstanden die Rangordnung tiberhaupt noch ih-
ren evolutionaren Sinn, namlich nur das beste Erbgut zur Fort-
pflanzung zu bringen? Miller sagt ja, weil das ranghochste Paar
auch die hochste Lebenstiichtigkeit besitzt und mehr Nach-
kommen durchbringt als die niederrangigen Paare.

Auch wenn das eher eine statistische Betrachtung ist als eine
prahistorische Szenerie, mufs man sich die Praxis der Paarbil-
dung doch etwas anders vorstellen. Die Menschheit bestand in
der Altsteinzeit aus frei schweifenden Jagergesellschaften von
dreifsig bis hundert Personen. Hatten sich innerhalb dieser
Gruppen Paare zusammengetan und Kinder gezeugt, so waren
sie alsbald an Inzucht zugrunde gegangen. Die einzelnen
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Gruppen kamen jedoch, wenn sie den Tierziigen folgten, mit-
einander in Bertihrung. Obwohl sie Jagdkonkurrenten waren,
miissen solche Begegnungen wohl eher friedlichen Charakters
gewesen sein. Jedenfalls wurden dabei auch technische und
kulturelle Fortschritte ausgetauscht, so dafs Neuerungen sich
rasch tiber ganze Kontinente verbreiteten. Diese Begegnungen
diirften fiir die heiratstahigen Manner willkommene Gelegen-
heiten gewesen sein, sich aus der anderen Gruppe eine Frau zu
wahlen. Seit Menschengedenken wiinscht sich jeder einen e-
benbiirtigen Partner. Ein Mann hohen Ranges wird auch eine
Frau entsprechend hohen Ranges freien wollen. Woran erkennt
er ihren Rang? Gewifs an der Kultur ihrer Erscheinung, an ih-
rem Geschmack. Es ware nicht so leicht, sich solche steinzeitli-
chen Brautwerbungen vorzustellen, wenn sie uns nicht aus den
letzten Jahrhunderten so vertraut waren.

Bis zum Ende des Ancien Régime und sogar bis weit ins 19te
Jahrhundert waren die menschlichen Gesellschaften standisch
gegliedert. Die Mitglieder jeder sozialen Schicht gaben sich
durch eine breite Vielfalt von kennzeichnenden Standesmerk-
malen zu erkennen. Dazu gehorten die Kleidermode, die Aus-
stattung von Haus und Hof, das moglichst gesittete Benehmen,
die Art zu sprechen und sich zu bewegen, die Vertrautheit mit
der standestiblichen Kultur und ihren Sitten. Die jungen Leute
wurden friithzeitig mit der standesgemafien Kultur vertraut
gemacht und gingen selbstverstandlich innerhalb ihrer Schicht
auf Brautschau. Innerhalb jeder Rangstufe wurde ein spezifi-
scher Bestand an kulturpragenden Genen weitergegeben. Wa-
rum sollte es in der Steinzeit anders gewesen sein?

Errungenschaften der Evolution setzen sich durch, wenn sie
mit einem Uberlebensvorteil verbunden sind. Die stindisch ge-
gliederte Gesellschaft war in dieser Hinsicht offenbar ein Exr-
folgsmodell. Die Einehe als ihre Voraussetzung verfestigte sich
ebenso wie die kulturelle Selbstdarstellung aller Stande. Der
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okonomische Erfolg der standischen Gesellschaft beruhte zwei-
tellos auf der arbeitsteiligen Erwerbsstruktur, die sich bis in un-
sere Tage erhalten hat: Der oberste Rang beansprucht die Be-
tehlsgewalt tiber alle Untergebenen und beutet ihre Tatigkeit
aus. Die Geschichte der Menschheit ist zu weiten Teilen eine
Geschichte der Ausbeutung. Auch wenn die standische Gesell-
schaft eine evolutionsbedingte Naturform ist, ist sie allein da-
durch nicht moralisch gerechtfertigt. Wir haben die Gleichheit
der Menschen zum gesellschaftspolitischen Grundsatz erhoben,
miissen dafiir jedoch in Kauf nehmen, dafs die asthetische Kul-
tur ihre Rolle als Standesmerkmal verloren hat. Ohne diese Rol-
le ware der reiche Bestand an Kunst der vergangenen Jahrhun-
derte und Jahrtausende nicht entstanden. Wir stainden kulturell
und wahrscheinlich auch 6konomisch noch immer auf der Stufe
der frithen Steinzeit.

An dieser Stelle ist einem MifSverstandnis vorzubeugen.
Hatten nicht die obersten Range der Gesellschaften aus lauter
Kiinstlern bestehen miissen, wenn sich diese Range durch fort-
wahrende Auswahl nach dem Schonheitssinn herausgebildet
hatten? Auch wenn wir nicht wissen, aus welcher Rangstufe die
frithesten Steinzeit-Kiinstler stammten, bestehen aus heutiger
Sicht Zweifel an einer solchen Schlufifolgerung; jedenfalls sind
aus der tiberschaubaren historischen Vergangenheit keine Falle
bekannt, daf$ ein Herrscher zugleich ein grofier Kiinstler gewe-
sen ware beziehungsweise ein Kiinstler zur Herrschaft gelangt
ware. Kiinstler waren immer Ausnahmeerscheinungen; gerade
das macht ihre Werke so exklusiv. Die , guten Gene” sind ne-
ben einer Reihe gliicklicher Zufalle wohl nur eine der Voraus-
setzungen fiir hohes Kiinstlertum. Umgekehrt richtet sich die
Rangstufe eines Menschen nicht ausschliefSlich nach seinem as-
thetischen Vermogen, sondern auch nach viel animalischeren
Qualitaten, wie Grofse, Starke, Mut und Tatkraft. Die Rolle der
Kinstler bestand immer darin, die ranghohen Mitglieder ihrer
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Gesellschaft mit den schonen Dingen auszustatten, mit denen
sie erfolgreich zu imponieren vermochten.

Fiir unser heutiges Kulturverstandnis entbehrt es nicht der
Peinlichkeit, wenn wir den gesamten Bereich der Kunst, die uns
geradezu heilig geworden ist, dem Bediirfnis nach Selbstdar-
stellung oder, um es grober auszudriicken, der Angeberei ver-
danken sollen. Der stille einsame Kunstgeniefser im Museum
oder im Konzertsaal versteht sich nicht als Kulturprotz. Aber er
ist ein Produkt der rational gepragten Endzeit. Schon in der An-
tike gab es Ansatze zu einem allein asthetisch motivierten
Kunstgenufs, doch im Zeitmafistab der Evolution gehoren die
paar Jahrtausende der historischen Epochen zu dieser Endzeit.
Die Kraft der Ratio dampft die urspriingliche Kraft der Instink-
te zu blofien Neigungen, denen wir uns willentlich widersetzen
konnen. So haben wir es allmahlich gelernt, Kunst hedonistisch
um ihrer selbst willen zu schatzen. Aber steckt nicht auch darin
eine Spur von Narzissmus, namlich in dem freudigen Bewu{3t-
sein, mit den hochrangigen Genen des Schonheitssinnes geseg-
net zu sein?

Vielleicht war die langste Zeitspanne, in der Menschen
bereits mit Kunst lebten und darin Standesmerkmale sahen,
namlich die spate Altsteinzeit bis zum Beginn des
Neolithikums, nicht so von Protzentum und Ausbeutung
gepragt wie die geschichtlichen Perioden, von denen wir
umfassende Kenntnis haben. Die Menschen in den kleinen,
nicht sesshaften altsteinzeitlichen Gesellschaften mogen in
Schmuck und Kleidung ihren jeweiligen Rang dargestellt und
gehorigen Respekt eingefordert haben. Aber es waren
tiberschaubare Gesellschaften, in denen jeder jeden kannte. Die
ranghohen Mitglieder waren den Bitt- und Demutsgesten der
Rangniederen zuganglich. Diese werden ihren bescheidenen
Anteil an der gemeinsamen Jagdbeute erhalten haben, weil
anderenfalls die Gruppe nicht tiberlebenstahig gewesen ware.
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Jedenfalls kann man sich einigermafsen gedeihliche
Verhaltnisse vorstellen, ahnlich wie die selbstverstandliche
Solidaritat in heutigen Kleinbetrieben mit einer ahnlich
geringen Zahl von Beschaftigten.

Einen Umbruch der Verhaltnisse gab es erst im Zuge der
neolithischen Revolution am Ende der letzten Eiszeit vor etwa
zehn- bis fiinfzehntausend Jahren. Sie gilt als die tiefstgreifende
Umwalzung in der Menschheitsgeschichte. Die Menschen
begannen sesshaft zu werden, Vieh zu halten, Ackerbau zu
betreiben und Besitz anzusammeln. Das geschah nicht auf
einen Schlag und nicht in allen Gesellschaften zugleich. Die
weiterhin nomadisch schweifenden Gruppen hatten keinerlei
Verstandnis fiir Eigentum und sahen in den Viehweiden der
Sefshaften verlockende Jagdgriinde. Zu deren Verteidigung
mufSten sie sich zu wehrhaften Gruppen zusammenschliefsen.
So wurden die einstmaligen Jager zu Kriegern. Um zum
Schutze ihrer Herden in der Ubermacht zu bleiben, mussten die
Gesellschaften grofser werden, mussten Siedlungen befestigt
und Mannschaften im Kampf getlibt werden. Das erforderte
unbedingte Befehlsgewalt der Anfiihrer und eine entsprechend
hoher gestaffelte Hierarchie. Sie musste mit entsprechend
gesteigertem Aufwand asthetisch zum Ausdruck gebracht
werden. Je grofier die Stamme wurden, um so weiter wurde der
Abstand zwischen den obersten und den untersten Rangen, um
so weniger waren die Herrschenden fiir die Bitt- und
Demutsgesten der Unteren erreichbar.

Nachdem die sesshaft gewordenen Stamme gelernt hatten,
sich der schweifenden Jager zu erwehren, kamen sie auf die
Idee, ihre Macht kriegerisch auf benachbarte sesshafte Stamme
auszuweiten. So entstanden aus kleinen Stammesherrschaften
zuerst kleine und dann immer grofsere Konigreiche. Der
asthetische Aufwand, mit dem sich die Konige schmtickten,
wuchs in unermessliche Hohen. Um die gestiegenen Anspriiche



23

zu befriedigen brauchte man Arbeitskrafte und fand sie in den
unterworfenen Volkern. So entstand der neue soziale Stand der
Sklaven. Nattirlich standen sie am untersten Ende der
Rangskala, auch wenn sie einstmals hoheren Rangen angehort
hatten und an deren Genbestand teilhatten. So wurde die
evolutionar entwickelte Rangstufenfolge, in der die genetische
Varietat zum Ausdruck kam, erstmals durchbrochen. Im Laufe
der spateren kriegerischen Geschichte geschah das immer
wieder.

Eine weitere Neuheit der Jungsteinzeit war die beginnende
Kolonisation. In den sesshaften Volkern kam es zu
Menschentiberschiissen. Kleinere Gruppen wanderten aus und
suchten sich weit entfernt neue Siedlungsplatze, wo sie die dort
noch lebenden Sammler- und Jagergesellschaften mittels ihrer
tiberlegenen Kultur- und Kriegspraktiken verdrangten oder zu
Sklaven machten.

Kerngebiet der neolithischen Kulturen war der vordere
Orient. Dort entstanden die ersten Grofireiche der Agypter und
Babylonier mit ihrer ungeheuren Prachtentfaltung. Sie wurde
zur Darstellung der koniglichen Macht als unerlasslich
angesehen. Wer einen Uberblick {iber den weiteren Verlauf der
Kunstgeschichte hat, der weif3, in welche Hybris von Glanz-
und Prunkentfaltung dieses zwanghafte
Selbstdarstellungsbediirfnis hineinfiihrte. Staindige Kriege und
Unterwerfungen fiihrten dazu, dafs von dem urspriinglichen
evolutionar entwickelten Zusammenhang zwischen
asthetischer Erscheinung und , guten Genen” nicht mehr viel
tibrig blieb. Die kulturtrachtigen Gene waren schliefslich in
allen Bevolkerungsschichten anzutreffen, auch wenn sie sich in
sozial aufsteigenden Schichten immer wieder erneut
ansammeln konnten.

Solange die Darstellung fiirstlicher Macht mit asthetischem
Aufwand ungebrochen andauerte, also bis zum Ende des
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Ancien Régime, solange galt die Ubereinstimmung von Kunst
und Schonheit. Asthetische Machtsymbole, wie Paléste, Tempel
oder Kirchen, waren ohne Schonheit nicht gemeinverstandlich
und somit auch nicht machtwirksam gewesen. Deshalb konnte
Kunst mit schoner Kunst gleichgesetzt werden.

Dieses Selbstverstandnis ist inzwischen verloren, spatestens
seit Pablo Picasso im Jahr 1906 seine ,,Madmoiselles d’
Avignon” malte. Keine Madmoiselle dieser Zeit hatte sich darin
wiedererkennen mogen, geschweige denn sie zum asthetischen
Vorbild genommen. Die Entwicklung dahin hatte natiirlich weit
frither eingesetzt, schon bald nach der Franzosischen
Revolution. Diese hatte den Zusammenhang von Pracht und
Macht nachdrtiicklich in Frage gestellt. Die grofse Kunst war
herrenlos geworden und wurde vom erstarkenden Biirgertum
nur zogerlich in Obhut genommen. Der in biirgerlichen
Handen entstehende Historismus und Eklektizismus brachte
keine grofie Kunst mehr zuwege. Diese suchte sich in
Sezessionen neue Bahnen und beanspruchte die Autonomie der
Kunst. Nicht mehr die Fiirsten, sondern die Kiinstler selbst
bestimmten, was Kunst sei. Die Vielfalt der Neigungen und
Vorlieben der Kiinstler liefs eine entsprechende Vielfalt von
Stilen, Richtungen und immer neuen —-ismen hervorsprudeln. In
dem Mafse wie bei den Gebildeten rationales Denken
gegeniiber emotionalem Empfinden in den Vordergrund trat,
gewannen in der Kunst Elemente des Auffalligen und
Auflerordentlichen gegeniiber denen der Schonheit
zunehmende Bedeutung.

So wie die Franzosische Revolution selbst war auch die
Autonomie der Kunst ein Kind der Autklarung. Der von
Rationalitat beherrschte moderne Mensch sieht sich selbst als
Machtfaktor und verlangt keinen Prunk zum Beweis der
Staatsgewalt. Demokratie funktioniert ohne Kunst. So verkam
die Kunst zum hedonistischen Zeitvertreib. Bei aller Liebe zur
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grofsen Kunst vergangener Zeitalter verdrangen wir gern, dafs
sie einst Sinnbild der Macht war, so wie ihre damaligen
Auftraggeber verdrangten, dafs sie zugleich Sinnbild der
Ungleichheit und erfolgreicher Ausbeutung war.

Die kulturgtinstigen Gene sind indessen auch in der
heutigen Gesellschaft nicht verloren gegangen. Noch immer
lassen sie den, der damit gesegnet ist, zum Kiinstler oder
Kunstfreund werden. Das heilige Erschauern, das in Urzeiten
dem Ranghochsten oder den hierarchisch noch dartiber
gestellten Geistern und Gottern galt, wird heute der Kunst als
solcher zuteil. Diesem Urgefiihl verdanken wir die liebevolle
Erhaltung der alten, ihrer einstmaligen Symbolwirkung
entblofiten Kunst, zumal uns bewuf3t ist, dafs keine ebenbiirtige
Hochkunst mehr nachwachst, die Aussicht hatte, Jahrhunderte
zu tiberdauern. Sie vermag auf dem rational durchtrankten
Boden der Demokratie und unter der blafilichen Sonne der
Gleichheit nicht zu gedeihen.
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Kapitel 1: Worum es in diesem Buch geht

1.1 Wie kam der Mensch zur Kunst?

Solange es Menschen gibt, haben sie sich mit dem Schonen
befafst. Die Kunst ist so alt wie die Menschheit selbst. Man
findet sie in allen Zeitaltern und bei allen Volkern der Welt und
sieht darin die edelste Auspragung des Menschentums. Uber
Jahrtausende hinweg gab es nicht den geringsten Zweifel
daran, dafs Kunst vor allem schon sein mufste. Das Schone war
keineswegs auf den Bereich der Kunst und des Kunst-
handwerks beschrankt, sondern es war ein selbstverstandlicher
Bestandteil der menschlichen Erscheinung, sofern es sich der
Einzelne leisten konnte. Die Archaologie fordert immer altere
Zeugnisse frithen kiinstlerischen Schatfens zu Tage. Schon vor
vierzigtausend Jahren haben kunstsinnige Menschen kleine
Tierfiguren aus Elfenbein geschnitzt. Ein ahnliches Alter haben
aus Schwanenknochen gefertigte Floten, die somit auf ein
ebenso altes Musikwesen hindeuten. In siebzigtausend Jahre
alten Grabstatten fanden sich durchbohrte Schneckengehause,
die einmal eine Halskette gebildet hatten. Noch alter sind
Spuren von Rotelfarbe, die sich im Umkreis menschlicher
Gebeine fanden und als Uberreste friiherer Kérperbemalung
gedeutet werden. Die allerersten Anfange asthetischen
Bemiihens diirften noch viel weiter zurtickreichen. Aber sie
haben keine tiberdauernden Spuren hinterlassen und werden
uns darum fiir immer verborgen bleiben.

Die uralte Tradition der Kunst notigt zu der Auffassung,
dafs der Umgang mit dem Schonen zum grundlegenden Wesen
des Menschen gehort. Auch wenn dem Menschen das
Schopferische oder Kiinstlerische nicht so grundsatzlich
angeboren ist wie den Vogeln ihr Gesang, so kann man doch in
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der Lust am Schonen oder wenigstens einer gewissen Ehrfurcht
davor eine angeborene Gabe sehen. Darauf verweisen auch die
amerikanischen Friithkulturen. Der amerikanische Kontinent
stand nur wahrend des Eiszeitalters, als der Meeresspiegel um
hundert Meter abgesunken war, mit dem eurasischen
Kontinent in einer iiberwindbaren Verbindung. In diesem
Zeitalter, in dem es noch nirgends in der Welt eine hoch-
entwickelte Kultur gab, sind verschiedene Volkerschaften nach
Amerika ausgewandert und einige von ihnen haben dort
innerhalb einiger Jahrtausende beachtliche Hochkulturen
entwickelt, die den Vergleich mit denen im eurasischen Raum
aushalten. Das ware wohl nicht geschehen, wenn die
grundsatzliche Fahigkeit dazu nicht in ihrem biologischen
Erbgut angelegt ware und die kulturelle Fortentwicklung auf
ein Vorbild angewiesen gewesen ware.

Wenn es zutrifft, dafS die Empfindung fiir das Schone dem
Menschen angeboren ist, dann miifite auch die Kunst solange
fortbestehen wie die Menschheit selbst. Bis vor rund
zweihundert Jahren hatte man dieser GewifSheit auch
vorbehaltlos zugestimmt. Zwar war die Zuneigung zur
Hochkunst wohl nie Gemeingut aller Menschen, sondern
vorwiegend Sache der Privilegierten. Auch wenn sie
keineswegs alle iiber ein sicheres Kunsturteil verfiigten, so
waren sie doch in einen allgemeinen Konsens dartiber
eingebunden, was als schon galt und was nicht. Wer nicht tiber
ein eigenes Werturteil in Kunstdingen verfligte, wufste
immerhin, dafs ein solcher Konsens bestand.

Inzwischen sind Zweifel an der fritheren Gewifsheit
uniiberhorbar geworden. Die aktuelle Kunst kommt ohne einen
solchen allgemeinen Konsens aus; sie ist die Domane einer
interessierten Minderheit. Diese verfligt tiber die Hoheit der
Bestimmung, was als die Kunst unseres Zeitalters gilt.
Auflerhalb dieser Domane gibt es eine breite Vielfalt von
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Kinstlern, Kunsthandwerkern und Dilettanten, die sich in
ihrem Schaffen nach wie vor dem Primat der Schonheit
verpflichtet fiihlen. Sie finden auch ein breites Publikum aus
Kaufern, Konsumenten und Interessenten, aber sie wissen, dafs
sie keinen Anspruch auf einen Platz in der Kunstgeschichte
erheben konnen. Der Sinn fiir das Schone ist also keineswegs
abhanden gekommen, aber ausgerechnet auf dem Gebiet der
fithrenden zeitgendssischen Kunst, das man friiher die
,,schonen Kuinste” nannte, hat Schonheit ihren Stellenwert
weitgehend verloren.

Wenn man bedenkt, dafs damit eine mindestens 50 000
Jahre, wenn nicht mehr als 100000 Jahre wahrende asthetische
Tradition zu Ende geht, drangen sich zwei Fragen auf:

e Wie ist die uralte dsthetische Tradition tiberhaupt
entstanden?
e Wie kann sie plotzlich verloren gehen?

Ich will in diesem Buche Antworten auf diese Fragen
anbieten. Sie werden vielleicht nicht jedem Leser behagen; denn
sie entsprechen nicht immer der Denkhaltung, die heute als
,politisch korrekt” gilt. Es ware jedoch unaufrichtig, meine
Antworten nur aus diesem Grund und nicht aus begriindeten
Zweifeln an ihren Voraussetzungen abzulehnen. Ich will
zeigen, dass alle Kunst auf uralte, sogar vormenschliche
Gegebenheiten zuriickgeht. Aus dieser Sicht kann ich zeigen,
was die altesten Hohlenmalereien, die Statuen der griechischen
Klassik und die ,, Honigpumpe” von Joseph Beuys gemeinsam
haben und ihren Platz in der Kunst begriindet.

Das junge Wissenschaftsgebiet der , evolutionaren
Asthetik” hilt wenigstens fiir die Frage nach dem Ursprung
des Schonheitssinnes Antworten bereit, aber sie sind fiir den
Kunstfreund wenig befriedigend. Nach neueren Erkenntnissen
ist die asthetische Urteilskraft ein Ergebnis der sogenannten
,sexuellen Evolution”, die es nicht nur in der Entwicklungs-
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geschichte der Menschen sondern auch vieler Tiere gab. Die
Frithmenschen hatten, so heifst es, bei der Werbung um einen
Partner eine Vielzahl von aufwandigen Darbietungen gegeben,
um ihn oder sie fiir sich einzunehmen. Zu diesen Darbietungen
hatte auch Kunst gezahlt. Solche Darbietungen seien um so
liberzeugender gewesen, je aufwandiger sie waren. Daraus leite
sich bis zum heutigen Tage die Forderung ab, dafs Kunst vor
allem kostbar zu sein habe. Man spricht vom ,, Handicap-
Prinzip”; wer sich so aufwandige Darbietungen leisten kann,
beweist damit seine Lebenstiichtigkeit und stellt dem Partner
eine erfolgreiche Nachkommenschaft in Aussicht.

Ich habe keinen Anlafs, an dieser wissenschaftlichen
Erkenntnis zu zweifeln. Sie bezieht sich auf das
Zustandekommen instinkthafter Triebe, die dem handelnden
Menschen nicht zum Bewufstsein kommen. Aber kein Kiinstler
und kein Kunstfreund kann sich in solchen verborgenen
Zusammenhangen wiederfinden. Ist es vorstellbar, dafs ein
agyptischer Pharo eine Pyramide bauen liefs, um mit diesem
kiinftigen Grabmal seine Braut zu beeindrucken? Als Friedrich
der Grofse den Siebenjahrigen Krieg siegreich tiberstanden
hatte, baute er in Potsdam das Neue Palais, das kostbarste und
grofste seiner Schlosser. Seine rechtmaflige Ehefrau, Elisabeth
Christine von Braunschweig-Wolfenbiittel, hatte er Jahrzehnte
frither, gleich nach der Hochzeit, von seinem Hofe verbannt.
Soll man sich vorstellen, der Fiinfzigjahrige hatte — bewufst oder
unbewuf$t — mit dem Schlofibau eine Braut werben wollen? Er
hat niemals Nachkommen gezeugt und einem ungeliebten
Neffen seine Nachfolge tiberlassen. Das Prinzip der
Partnerwerbung erscheint mir deshalb eher als der tiefere
Hintergrund des asthetischen Gebarens der Menschen. Es muf3
einen augenfalligeren Grund dafiir geben und den mochte ich
hier darlegen.
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Die Antworten, die ich dem Kunstfreund anbiete, stehen im
Einklang mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen der
evolutiondren Asthetik, beruhen jedoch auf der Sicht aus einem
anderen Blickwinkel. Die Wissenschaft hat das asthetische
Empfinden ohne weiteres als naturgegeben vorausgesetzt und
ihm nach dem erwahnten Handicap-Prinzip eine geradezu
banale Grundlage zugemessen, namlich den teuren Aufwand.
Dabei bleiben wesentliche Einsichten der philosophischen
Asthetik iiber die Natur der Schénheit unberiicksichtigt.
Empfindsame Menschen konnen unter dem FEindruck des
Schonen erschauern, iiberwaltigt werden, zu Tranen gertihrt
werden. Dies aber nicht in Ansehung der Kosten, die dieses
Schone gemacht hat, sondern weil die Seele — profaner
ausgedriickt: das Gehirn — fiir die Empfindung von Schonheit
tiber ein eigenes Organ verfiigt. Das Schone hat seinen Platz im
menschlichen Gemtit nicht nur bei der Brautwerbung und es
unterscheidet sich fithlbar von anderen Darbietungen im
Bereich der Partnerwerbung.

Es gibt zwei Griinde, mit denen ich meine Sichtweise und
die darauf gestiitzen Antworten rechtfertigen mochte: Zum
einen hat mich die Natur mit der Gnade eines ausgepragten
asthetischen Bewufstseins und kiinstlerischer Neigungen
bedacht. Zum andern bin ich auf dhnlichen Wegen wie denen
der wissenschaftlichen Vorgehensweise zu weitgehend den
gleichen Erkenntnissen gelangt wie die evolutiondre Asthetik.
Sie konnen sich auf eine tiberzeugende Plausibilitat stiitzen.
Aus der Darstellung meines Erkenntnisweges ergibt sich der
Blickwinkel, unter dem ich die Erfindung der Kunst durch die
frithe Menschheit sehe.
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1.2 Ein fruchtbares Gespriich

Ich habe diesen Blickwinkel nicht gezielt gewahlt, sondern
er ergab sich von selbst aus der Fragestellung, mit der ich mich
dem Thema naherte. Und diese ergab sich aus der frithen
asthetischen Pragung im Elternhaus, denn jeder Mensch hat
seinen eigenen asthetischen Werdegang. Der meine begann in
einem konservativen Elternhaus. Die Kunst des frithen 20sten
Jahrhunderts war dort noch gar nicht angekommen, als sie von
den Nationalsozialisten als , entartet” verfemt wurde. Meine
frithesten Einblicke in die Welt der Kunst verdanke ich den
Cigaretten-Bilder-Alben tiber die Malerei der Gotik, der
Renaissance und des Barock sowie den Blauen Biichern des
Langewiesche-Verlages tiber romanische und gotische
,,Deutsche Dome”. Das war fuir mich schlechthin die Kunst. Als
nach Kriegsende die Verfemung der Gegenwartskunst wegfiel,
anderte das an meinem Bild der Kunst wenig. Die Not in der
Trimmerlandschaft der Nachkriegszeit war viel zu grof3, um
nach den verlorenen Jahrzehnten der Kunst Ausschau zu
halten. Was ich in diesen Jahren sporadisch an neuer Kunst zu
sehen bekam, blieb mir so unverstandlich wie ein Text in
fremder Sprache. Alles was nicht gegenstandlich oder nicht
schon war, wurde unter dem Sammelbegriff ,, Expressionismus”
abgetan. Diese entweder verstandnislose oder sogar
ablehnende Haltung war damals weit verbreitet. Auch meine
Schule machte in den spaten vierziger und frithen fiinfziger
Jahren (des 20. Jh) keinerlei Anstalten, uns mit der Kunst der
ersten Halfte des Jahrhunderts vertraut zu machen. Meine
ersten eigenen kiinstlerischen Versuche griindeten sich auf
Vorbilder, die ganz und gar dem traditionellen Schonheits-
begriff verpflichtet waren.
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Erst in meiner Studentenzeit wurde mir der Abstand
zwischen meinem Kunst- und Schonheitsempfinden und der
aktuellen Kunstszene bewufst. Damals feierte die gegenstands-
lose Kunst ihre hochsten Triumphe. Man glaubte, durch den
Verzicht auf Gegenstandlichkeit die Kunst von allen Fesseln der
Mimesis zu befreien. Noch ahnte man nicht, wie schnell sich die
Kunst in dieser Freiheit erschopfen wiirde. Die gegenstandliche
Malerei der Neuen Sachlichkeit aus den zwanziger und
dreifsiger Jahren unterlag daher aus einer neuen Unduldsam-
keit einer ahnlichen Verfemung wie zuvor unter dem
Nationalsozialismus. Erst die dritte Kasseler Documenta im
Jahr 1964 verschaffte mir einen geschlossenen Uberblick iiber
die Kunstentwicklung des 20sten Jahrhunderts und begriindete
eine Zuneigung zu der ,,schonen” Malerei dieser Zeit, etwa der
von Franz Marc, Emil Nolde oder Paul Klee. Zu einer
wirklichen Versohnung mit der modernen Kunst gelangte ich
trotzdem nicht, weil ich ihr den fortschreitenden Verzicht auf
Schonheit oder sogar die absichtlichen Verstofie gegen
herkommliche Schonheitsregeln nicht verzeihen konnte. Fancis
Bacon mit seien entstellten Menschenbildern und Joseph Beuys
mit seinem ,Blitzschlag mit Lichtschein auf Hirsch” sind
Beispiele dieser Entwicklung. In meinen niemals ganz auf-
gegebenen Versuchen kiinstlerischer Betatigung verzichtete ich
folgerichtigerweise darauf, den Abstand zur aktuellen
Kunstszene aufzuholen und verschaffte mir Befriedigung in
dem Bemtihen, Bilder von musealer Schonheit, die ich mit nicht
leisten konnte, mit eigenen Mitteln so gut es ging nachzustellen.

Ich habe hier den Blick auf die Malerei in den Vordergrund
gestellt, weil sie meinen eigenen Bemiithungen am nachsten
steht. Mit den anderen Kiinsten, wie der Skulptur, dem Theater
oder der Musik erging es mir nicht anders. Auch da war und ist
mir der Verzicht auf Schonheit schmerzlich.
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Die Frage nach der Bedeutung der Schonheit in der Kunst
hat mich immer beschéftigt. Es dauerte aber lange, bis ich nicht
nur uber den zunehmenden Verzicht auf Schonheit nachdachte,
sondern iiber die umgekehrte Frage: Warum eigentlich habe ich
dieses Bediirfnis nach Schonheit, das ja nur zum Teil anerzogen
und im Wesentlichen angeboren ist? Warum hatten es alle
Generationen vor meiner Zeit? Alle Eigenschaften aller
Lebewesen sind Ergebnisse der Evolution. Sie entstehen durch
den Uberlebens- und Fortpflanzungsvorteil, den die Trager
dieser Eigenschaften vor denen geniefsen, die nicht dartiber
verfiigen. Also muf3 auch der Schonheitssinn den ersten
Menschen, die ihn besafien, einen Vorteil gewahrt haben. Worin
konnte der gelegen haben? Ein unmittelbarer Nutzen schoner
Dinge ist nicht zu erkennen, eher das Gegenteil: Schonheit
macht Kosten!

Ich fand keine Antwort auf diese bohrende Frage und kam
tiber diese Hilflosigkeit ins Gesprach mit meinem (inzwischen
verstorbenen) Freund Rolf Lowenfeld (1920 — 2008). Ich mochte
ithm an dieser Stelle ein Denkmal setzen, denn ohne seinen
Gedankenblitz ware ich in meiner Suche nach einer Antwort
nicht weitergekommen. Rolf Lowenfeld war von Beruf
Chemiker, wie ich selbst, aber seine Interessen gingen weit tiber
sein Fachgebiet hinaus. Er liebte Diskussionen tiber schwierige
Fragen und hatte an unserem Wohnort eine regelmaflig tagende
Diskussionsrunde ins Leben gerufen, die mit wechselnder
Besetzung tiber mehrere Jahrzehnte existierte. Unsere
beiderseitigen Weltbilder stimmten weitgehend tiberein. Wir
verfluigten tiber eine naturwissenschaftliche Ausbildung und
waren uns einig tiber das unabdingbare Primat der Kausalitat
in allen Erscheinungen der Welt. Nattirlich hatten wir
Grundkenntnisse tiber den Urknall, die Entstehung der
Elementarteilchen, der Atome und Molekiile und tiber Manfred
Eigens Vorstellungen von der Entstehung lebender Materie.
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Ebenso hatten wir Biicher von Konrad Lorenz gelesen, aus
denen wir mit den Grundsatzen der biologischen Evolution
vertraut waren. Aus diesen Grundlagen kann man sich ein
materialistisches Weltbild zimmern, das vom Urknall bis zum
denkenden und zweifelnden Menschenhirn reicht. Sobald ich
aber aus einer idealistischen Gesinnung heraus dieses
materialistische Weltbild mit einem die Naturgesetze tragenden
tieferen Sinn unterfiittern wollte, folgte mir Rolf Lowenfeld
nicht. Er lehnte es ab, mehr Voraussetzungen anzuerkennen als
fiir sein Weltbild erforderlich waren. Dagegen wollte es mir
nicht einleuchten, dafs es blofSer Zufall der Physik ware, dafs
sich die Welt seit dem Urknall nicht zu einer nebultsen
Staubwolke vergast oder zu einem unférmigen Klumpen
verdichtet hat, sondern zu einer auflerst vielgestaltigen Struktur
entwickelt hat, zu der auch Menschenhirne gehoren, die iiber
diese Struktur nachdenken. In der Mathematik sah ich das
deutlichste Anzeichen einer fiir den Menschen nicht
verfligbaren Geistigkeit, die in der Welt wirksam ist, vor allem
in Gestalt der mathematisch formulierbaren Naturgesetze.
Bekanntlich gibt es unter den Mathematikern, soweit diese
tiberhaupt tiber solche Fragen nachdenken, die beiden Lager
der Formalisten und der Platonisten. Die ersteren halten die
Mathematik fiir ein formales Konstrukt, das sich aus
vorgegebenen Regeln ergibt. Die Platonisten glauben an die
universelle Giiltigkeit mathematischer Gesetze, unabhangig
von intelligenten Wesen, die sich damit befassen. Zu dieser
unverfligbaren Geistigkeit rechne ich auch die Schonheit.
Dessenungeachtet konnte sie in der Evolution des Menschen
nur auf dem streng kausal-materialistischen Wege auftreten,
dem alles irdische Geschehen bedingungslos unterworfen ist.
Rolf Lowenfeld und ich trafen uns eines Nachmittags vor
etwa zehn Jahren in der Absicht, fiir diese Evolution des
Schonheitssinnes eines Denkansatz zu finden. Ich hatte kaum
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die Problematik in Erinnerung gerufen, da sagte Rolf
Lowenfeld: ,Kann man das nicht mit dem Imponiergehabe
erklaren?” Das war der Augenblick meiner Erleuchtung. Was
das Imponiergehabe im Tierreich ist, war uns aus den Biichern
von Konrad Lorenz gelaufig. Viele Tierarten stellen in ihren
Populationen mittels des Imponiergehabes der Starksten eine
Rangordnung auf. Der Hirsch imponiert mit seinem Geweih,
der Pfau mit dem aufgefacherten Schwanz. Die prachtige
Ausbildung dieser Zeichen signalisiert Lebenstiichtigkeit und
verspricht erfolgreichen Nachwuchs. Es erschien mir spontan
einleuchtend, dass der Mensch mit seiner bedeutendsten
Qualitat imponieren muf3, namlich mit seinem Geist. Da das
Erkennen der Schonheit eine geistige Leistung darstellt, war es
folgerichtig, dass sich die Evolution zum intelligenten
Menschen auf schone Zeichen stiitzte. Die zunehmenden
Populationsgrofien erforderten hoher gestaffelte Hierarchien
und einen entsprechend zunehmenden Aufwand an schonen
Wiirdezeichen, bis hin zu dem fiirstlichen Prunk, den wir aus
eigener Anschauung kennen.

Dieser Gedanke liefs mich nicht mehr los. Auf der Suche
nach Bestatigung stief3 ich auf das gerade herausgekommene
Buch , Die Herkunft des Schonen” von Klaus Richter. Es tragt
den Untertitel ,Grundziige der evolutionaren Asthetik” und
stellt Antworten in Aussicht auf die , zentralen” Fragen:

o Warum empfinden wir manches als schon und anderes nicht?

o Woher stammt unsere Fihigkeit, etwas schon zu finden?

® Wieso bediirfen wir so vieles Schonem zu unserem
Wohlbefinden?

Genau das waren ja auch meine Fragen! DafS das astheti-
sche Empfinden des Menschen eine angeborene Fahigkeit und
somit ein Ergebnis der Evolution ist, steht nach Richter fiir die
anthropologische Wissenschaft aufSer Zweifel: Es kann davon
ausgegangen werden, dafS das Schonheitsbediirfnis bereits im Verlaufe
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der menschlichen Evolution bedeutungsvoll gewesen ist. Es muf$ dazu
beigetragen haben, den Menschen an die Lebensbedingungen seiner
Umwelt und seines sozialen Zusammenlebens anzupassen. Andern-
falls, wenn es keinen adaptativen Wert gehabt hitte, wiren die damit
verbundenen Verhaltensweisen nicht erhalten worden, sondern im
Laufe der evolutiven Selektion verschwunden. Schonheit ist weder im
Menschen allein begriindet noch auflerhalb des Menschen existent.
Richter beschrankt sich darauf, die adaptiven Grundlagen un-
seres Schonheitsempfindens herauszuarbeiten. In der Befriedi-
gung, die der menschliche Geist in der Erkennung von angebo-
renen oder erlernten Mustern, Ordnungen und Gestalten fin-
det, sieht Richter einen ausreichenden Grund fiir die Entste-
hung der Kunst. Ich werde darauf im Kapitel , Lust am Scho-
nen” zuriickkommen. An dieser Stelle kann ich mich auf den
Hinweis beschranken, dafs meine Erkenntnis tiiber den Zusam-
menhang zwischen schonen Zeichen und dem sozialen Rangge-
fiige als Ursache asthetischen Gebarens von Richter nicht ange-
sprochen wird.

Das Buch von Richter bestarkte mich in dem Glauben, der
Menschheit einen neuen Gedanken vorstellen zu konnen. Im
Laufe einiger Jahre verdichtete er sich zu einem Buch. Ich
musste jedoch schnell die Erfahrung machen, dass die
Menschheit — vor allem in Gestalt der Verleger — an Erkennt-
nissen ohne professoralen Hintergrund wenig interessiert war.
Meinem Gedankengebaude tat das gut. Ich stiefs auf neue
Biicher zu meinem Thema, darunter auch , Das Versprechen
der Schonheit” von Winfried Menninghaus, wo ich einzelne
Bertihrungspunkte mit meinen Vorstellungen fand. Ich stellte
Prof. Menninghaus meinen Grundgedanken in Kiirze vor und
fand zu meiner Freude grundsatzliche Zustimmung. Besonders
dankbar bin ich fiuir seine Hinweise auf weitere Literatur, an der
ich Ubereinstimmungen und Unterschiede zum aktuellen Stand
der Wissenschaft ausmachen konnte. Wie schon eingangs
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angedeutet, kommen meine Vorstellungen dem
Deutungsbediirfnis des Kunstfreundes naher als die
wissenschaftliche Literatur. Das betritft sowohl die evolutionare
Bedeutung der asthetischen Kommunikation als auch den
Begritf der Schonheit selbst. Ehe ich darauf eingehe will ich im
folgenden Kapitel den Stand der Wissenschaft wiedergeben.
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Kapitel 2: Die sexuelle Evolution

Unter diesem Titel erschien 2001 ein Buch von Geoffrey F.
Miller (englisch The Mating Mind, 2000) mit dem Untertitel
,Partnerwahl und die Entstehung des Geistes”. Miller sieht in
fast allen korperlichen und geistigen Eigenschaften, die wir an
unseren Mitmenschen zu schatzen pflegen, Ergebnisse der
sexuellen Evolution. Sie kommen durch spezifische Vorlieben
bei der Partnerwahl zustande. Zu diesen geistigen Eigen-
schaften gehort nach Miller auch die Lust am Schonen, also die
Kunst. Miller hat den asthetischen Fahigkeiten des Menschen
zwar ein eigenes Kapitel gewidmet, aber im Zentrum seiner
Untersuchung steht die Frage, wie sie sich auf die Partnerwahl
auswirken. Die Fragen, wie es zur Empfindung fiir Schonheit
gekommen ist und was Schonheit tiberhaupt ist, gehoren nicht
zu Millers Thema.

Bevor ich im Finzelnen auf den Inhalt seines Buches
eingehe, mochte ich fiir diejenigen Leser, die mit den
Vorgangen der Evolution nicht vertraut sind, deren wichtigste
Grundlagen darstellen. Wer diese Grundlagen kennt, mag
diesen Abschnitt getrost tiberspringen.

2.1 Evolution

Dieser Begriff wurde von Charles Darwin in seinem
bertthmten Werk On the Origin of Species by Means of Natural
Selection (Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche
Auslese) aus dem Jahr 1859 gepragt. Schon vor Darwin hatte
sich die gelehrte Welt von der biblischen Vorstellung der
Erschaffung der Welt in sieben Tagen gelost. In uralten
Gesteinen hatte man Uberbleibsel von Lebewesen entdeckt, die
es auf der Erde nicht mehr gab. Andererseits fehlten an solchen
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Fundstatten entsprechende Reste vieler heute lebender
Organismen. So entstand die Vorstellung einer allmahlichen
Entwicklung der Arten im Laufe der Erdgeschichte. Auch
Goethe kannte diese Anschauung. In seiner Metamorphose der
Pflanzen beschrieb er das Blatt als die Urform aller Pflanzen. Er
hatte ndmlich an Rosen alle denkbaren Ubergénge zwischen
grunen Blattern, Kelch- und Bliitenblattern gesehen und
folgerte daraus, dass sich das Bliitenblatt aus dem griinen Blatt
entwickelt habe. Der Mechanismus dieser Entwicklung blieb im
Dunklen.

Erst Darwin entdeckte, dass sich alle Organismen im Laufe
vieler Generationen verandern. Sie bilden Mutationen, die sich
auf die Nachkommen vererben. Ist die neue Form nachteilig, so
{iberlebt sie nicht. Hat die neue Form aber Uberlebens- und
Fortpflanzungsvorteile vor der alten, so setzt sie sich durch und
verdrangt die Urform. Man spricht in diesem Falle von
natiirlicher Evolution, ihr Prinzip ist die bestmogliche Anpassung
(Adaption) an den Lebensraum. Alle Eigenschaften aller
Lebewesen sind Ergebnisse der Evolution. Alle Pflanzen und
Tiere haben sich im Laufe von Milliarden Jahren Schritt um
Schritt aus der Urform einzelliger Organismen entwickelt.
Darwin sah jedoch bald, dass seine Theorie des Zusammen-
spiels von Mutation und Auslese nicht auf alle in der Natur
vorkommenden Gestalten zutreffen kann. Viele Tiere besitzen
Zierformen, fiir die kein Uberlebensvorteil zu erkennen ist. Das
beriihmteste und immer zitierte Beispiel ist der Pfauenschwanz.
Mit seinem Bedarf an Aufbauproteinen, seinem Gewicht und
seiner Grofse ist er nur beschwerlich. Darwin erkannte, dass
derartige Zierformen ausnahmslos im Paarungsverhalten der
Tiere eine Rolle spielen. Seine Schlussfolgerung war: Die
entscheidende Mutation war die Entwicklung einer Vorliebe
der Pfauenhennen fiir lange, farbenprachtige Schwanze der
Hahne. Sie wahlten unter den erreichbaren Hahnen stets
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denjenigen zur Paarung aus, der ihnen mit dem schonsten
Federrad zu imponieren vermochte. So wurde immer die diese
Eigenschaft bei den Nachkommen gefordert. Auch in der
Evolutionsgeschichte des Menschen erkannte er Entwicklungen
dieser Art. In einem weiteren Buch aus dem Jahr 1871 The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex bezeichnete er
diesen Auswahlvorgang als sexuelle Evolution.

Mutationen treten nicht zielgerichtet auf, wie denn
tiberhaupt alle Vorgange in der belebten und unbelebten Natur
allein kausal und nicht final begriindet sind. Aus wissen-
schaftlich-materialistischer Sicht sind selbst die offenkundig
zielgerichteten Vorgange in der belebten Natur tatsachlich
allein kausal verursacht. So baut ein Vogel sein Nest nicht aus
dem Grund, damit er dort Eier legen und briiten kann, sondern
allein deshalb, weil seine Eltern auch schon Nester gebaut
hatten. Der Trieb zum Nestbau ist in seinen Genen verankert.
Aus naturphilosophischer Sicht wird man die teleologische
Betrachtungsweise bevorzugen. Man miisste sich schon selbst
vergewaltigen, um die Zielgerichtetheit von Lebensvorgangen
zu verneinen, etwa auch die willkiirlichen Absichtshandlungen
des Menschen. Sie sind jedoch aus dem materialistischen
Weltbild nicht herleitbar. Die teleologische Beschreibung des
Evolutionsgeschehens ist oft anschaulicher als die
kausalistische. Sofern ich in diesem Buche vom ,,Ziel” oder
,Zweck” der Evolution spreche, sollte der Leser im Hinterkopf
die Einsicht bewahren, dafy damit eigentlich biologisch
bewahrte Folgen zufalliger Mutationen gemeint sind.

Zur Zeit Darwins war der biochemische Hintergrund der
biologischen Vererbung und der Veranderungen des Erbgutes
noch vollig unbekannt. Um die Wende zum 20sten Jahrhundert
ahnte man, dass dieses Erbgut im Zellkern und dort in den
Chromosomen enthalten sei. Erst nach der Mitte des 20sten
Jahrhunderts entdeckten Watson und Crick die Struktur der ei-
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gentlichen Erbsubstanz, der DNS (Desoxyribonukleinsiure), die
in den Chromosomen enthalten ist. Die Kenntnis von deren
Chemie und Wirkungsweise wird zum Verstandnis dieses Bu-
ches nicht vorausgesetzt. Trotzdem helfen die Grundlagen die-
ser Wissenschaft der Anschauung, weshalb ich sie hier einflech-
te.

Die DNS ist ein fadenformiges Riesenmolekiil. Seine
Hauptkette wird aus abwechselnden Gliedern eines Zuckers,
der Desoxyribose, und der Phosphorsaure gebildet. An die Zu-
cker-Glieder sind seitlich in wechselnder Reihenfolge Nukleo-
basen gebunden. Es gibt vier verschiedene Nukleobasen, die
(nach ihren chemischen Namen Thymin, Adenin, Cytosin und
Guanin) mit der Buchstaben T, A, C und G bezeichnet werden.
Die Abfolge der Nukleobasenreste entlang der Molekiilkette
bildet die ,Sprache” der Erbinformation, den genetischen Code.
Jeweils zwei solcher Riesenmolekiile, die sich hinsichtlich der
Basen-Abfolge wie Positiv und Negativ verhalten, sind zu der
bertihmten Doppelhelix verwunden. In der lebenden Zelle wird
die genetische Information der DNS abschnittsweise abgelesen
und in Proteine (Eiweif$stoffe) tibersetzt. Diese bilden entweder
die Struktur der Zelle und somit auch den Korper eines vielzel-
ligen Organismus oder sie wirken als Enzyme bei der Lenkung
der chemischen Prozesse in der Zelle. Die Art und Weise, wie
diese Proteine die Gestalt eines vielzelligen Lebewesens und
dessen Verhalten steuern, ist noch wenig bekannt.

Die DNS ist die Tragerin der Gene. Jede Korperzelle enthalt
das vollstandige Genom jedes Lebewesens, also die Gesamtheit
aller Gene. Organismen wachsen, indem sich ihre Zellen immer
wieder in zwei neue Zellen teilen. Bei jeder Teilung wird das
Genom zur Ganze kopiert. Beim Menschen bedeutet dies das
Kopieren von etwa 30- bis 40 000 Genen, von denen jedes auf
etlichen Tausend , Buchstaben” (T, A, C, G) beruht. Dabei kon-
nen Kopierfehler auftreten, die sich auf die Eigenschaften der
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neuen Zellen auswirken. Mutationen beruhen auf diesen zufal-
ligen ,, Schreibfehlern”. Die Vertauschung eines der Buchstaben
T, A, C, G bei der Abschrift eines Gens ist nur eine von ver-
schiedenen Formen von Mutationen. Bei anderen werden, um
in der gedanklichen Analogie des Schreibfehlers zu bleiben,
ganze Worter, Satze oder Abschnitte vertauscht, ausgelassen
oder verdoppelt.

Gibt es solche Kopierfehler in den Keimzellen oder deren
Vorlaufern, so tibertragt sich die Mutation auf die Nachkom-
men. Der sich daraus entwickelnde Organismus kann nachteili-
ge Figenschaften aufweisen oder sogar vollig lebensunfahig
sein. Mutationen sind, wie Schreibfehler in einem Text, in der
Regel sinnwidrig und nur in den seltensten Fallen vorteilhaft,
wenn also der fehlerhafte Text zuféllig einen neuen Sinn ergibt.
Diese seltenen Falle sind das Werkzeug der Evolution. Lebewe-
sen mit einem duflerst stabilen, gegen Kopierfehler geschiitzten
Genom verandern sich tiber Jahrmillionen nicht, wahrend die
tibrigen Arten mit mutationsanfalligerem Genom sich der Ver-
anderung ihres Lebensraumes anpassen. Vorteilhafte Mutatio-
nen sind wohl nicht haufiger als sechs Richtige im Zahlenlotto.
Aber so wie unter Millionen Spielern doch immer wieder einer
die richtige Zahlenfolge trifft, gibt es auch unter Millionen und
Abermillionen von Lebewesen einer Art immer wieder diesen
Fall evolutiv fortschrittlicher Mutationen.

Allen Mutationen ist gemeinsam, dafs sie jeweils nur bei ei-
nem einzigen Individuum auftreten. Nach den Erbgesetzen
(Reduktionsteilung) wird nur ein Teil seiner Nachkommen das
mutierte Erbgut weitergeben, statistisch gesehen die Halfte. Es
dauert daher viele Generationen, bis sich das mutierte Erbgut in
einer lokalen Population durchgesetzt hat, und noch mehr, bis
es die ganze Art beherrscht. Mikroorganismen mit Generations-
folgen von weinigen Stunden oder Tagen kommen daher in der
Verbreitung von Evolutionsschritten schneller voran als die
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Menschen mit einer Generationsfolge von rund zwanzig Jahren.
Aus diesem Grunde ist die Evolution, gemessen an geschichtli-
chen Zeiten, ein aufSerst langsamer Vorgang. In den letzten

50 000 Jahren, also seit der Altsteinzeit, diirfte die Evolution des
Menschen keine wesentlichen Fortschritte mehr gemacht haben,
schon deshalb nicht, weil die unbarmherzige Selektion der
Tichtigsten in der zunehmend zivilisierten Lebenswelt nicht
mehr stattfindet.

Daraus folgt, dafs wir heutigen Menschen etwa tiber das
gleiche Erbgut verfiigen wie unsere steinzeitlichen Vorfahren.
Doch das gilt nicht uneingeschrankt. Denn viel schneller als
durch fortschrittliche Mutationen kann sich das Erbgut durch
Degeneration verandern. Beispielsweise wird das Gen fiir ein
bestimmtes Merkmal durch Mutation so verandert, dafs das zu-
gehorige Merkmal bei den Folgegenerationen nicht mehr auf-
tritt. Man erklart sich damit Erscheinungen wie den Albinismus
oder die Buntscheckigkeit von Haustieren. In freier Wildbahn
wiirden solche Tiere als nicht vollwertig gelten und von der
Fortpflanzung ausgeschlossen, wahrend sie in der Abgeschlos-
senheit einer Haustierzucht dem Konkurrenzdruck vollgetarb-
ter Tiere nicht ausgesetzt sind. Degenerationseffekte brauchen
nicht in jedem Fall nachteilig zu sein. So wird etwa die unpig-
mentierte Haut der weifSfen Menschenrassen von manchen For-
schern als Degenerationserscheinung angesehen. Erst bei der
Besiedlung nordlicher Erdregionen mit verminderter Sonnen-
einstrahlung erwies sich diese ,,Degeneration” als erfolgreiche
Anpassung, weil sie die lichtinduzierte Bildung von Vitamin D
in der Haut ermoglichte.

Die schrittweise Evolution des menschlichen Gehirns mufs
man sich so vorstellen, dafy Mutationen stattgefunden haben,
die der jeweiligen Nachkommenschaft neue Moglichkeiten der
Wahrnehmung ihrer Umwelt sowie deren Umsetzung in Lust-
gefiihle und befriedigende Handlungen gewahrt haben. Auch
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die Fahigkeit, das Schone wahrzunehmen und darauf mit ei-
nem Lustgefiihl zu reagieren, mufs so entstanden sein. Es mufs
demnach einen Uberlebens- und Durchsetzungsvorteil fiir In-
dividuen oder Populationen mit entwickeltem Schonheitssinn
gegeniiber solchen ohne Schonheitssinn gegeben haben. Ohne
einen solchen Vorteil hatte sich eine so kostspielige Beschafti-
gung wie die mit dem Schonen im Leben der ganzen Mensch-
heit nicht durchsetzen konnen.

Da Mutationen an zufélligen Stellen des Genoms stattfin-
den, richten sie in der grofSen Mehrzahl der Falle Schaden an
und nur in seltenen Ausnahmefallen Nutzen in Gestalt verbes-
serter Lebenstiichtigkeit. Der Fortbestand des Lebens wird da-
durch gewahrleistet, dass Mutationen vermieden und, wo sie
trotzdem stattfinden, mit zelleigenen Werkzeugen repariert
werden. Doch die Zelle erkennt Mutationen nicht immer.
Durch die Erfindung der geschlechtlichen Fortpflanzung hat
die Evolution ein Mittel entwickelt, um trotz fehlerhafter Gen-
kopien lebenstiichtige Nachkommen zu erzeugen. (Diese teleo-
logische Ausdrucksweise ist zwar anschaulich, aber nicht kor-
rekt. Tatsachlich ist es eher umgekehrt: die zufallige Ausbil-
dung der geschlechtlichen Fortpflanzung hat zum Uberleben
trotz schadlicher Mutationen gefiihrt.) Bakterien vermehren
sich durch blofle Zellteilung. Beide Tochterzellen enthalten das
Genom der Mutterzelle. Ist es mutiert, so tragen alle Nach-
kommen aus der fortgesetzten Zellteilung die gleiche Mutation
und sterben dann meistens ab. Durch ihre rasante Vermehrung
zu riesigen Populationen konnen Bakterien diese gelegentlichen
Ausfalle verkraften. Grofie Organismen wie Tiere und Pflanzen
gehen nicht so verschwenderisch mit ihrer Nachkommenschaft
um. Sie sind diploid, das heifst, sie besitzen in jeder Zelle zwei
vollstandige Kopien des Genoms. Ist in einer dieser Kopien in-
folge einer Mutation ein Gen nicht ablesbar, so steht immer
noch eine zweite Kopie zur Verfiigung, um das zugehorige Pro-
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tein herstellen zu konnen. Das diploide Genom entsteht im Zu-
ge der geschlechtlichen Fortpflanzung beim Vorgang der Zeu-
gung, wenn sich eine weibliche und eine mannliche Keimzelle
zu einer embrionalen Zelle eines neuen Lebewesens vereinigen.
Seine Zellen enthalten jeweils zwei Kopien des Genoms und
zwar eine von der Mutter und eine vom Vater.

2.2 Die sexuelle Evolution in der Darstellung von
Geoffrey F. Miller

Die geschlechtliche Fortpflanzung ist also der ungeschlecht-
lichen darin tiberlegen, dafs sie trotz schadlicher Mutationen le-
benstahige Nachkommen hervorbringt. Dieser Vorteil ist aber
mit dem Nachteil verbunden, dafs sich im Laufe vieler Genera-
tionen immer mehr schadhafte Gene in das Erbgut der Art ein-
schleichen. Sie machen sich schliefslich doch im Erscheinungs-
bild und im Verhalten der Individuen bemerkbar. Die Evoluti-
on hat darum alle Wege begtinstigt, auf denen schadliche Muta-
tionen ausgeschaltet werden.

Geoffrey Millers Darstellung wird von einem Hauptgedan-
ken beherrscht: der Bevorzugung , guter Gene” bei der ge-
schlechtlichen Fortpflanzung. Alle genetischen Errungenschaf-
ten mit diesem Ergebnis rechnet er zur sexuellen Evolution.
Was sind nun , gute Gene”? Man kann drei Stufen dieser Giite
unterscheiden.

Zunachst sind es die lebensnotwendigen Gene, auf denen
die grundlegenden Lebensvorgange beruhen. Es sind insoweit
gute Gene, wie sie nicht durch schadliche Mutationen funkti-
onsunfahig geworden sind. Es sind also die Gene, in denen ein
Individuum mit der Mehrzahl seiner Artgenossen tiberein-
stimmt.
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Zum zweiten sind es Gene, die im Vergleich der Individuen
zu hoherer Lebenstiichtigkeit fithren. Alle Individuen einer bio-
logischen Art variieren in ihren Eigenschaften. Ihre Genome
sind nicht identisch, auch wenn alle ihre Gene funktionstiichtig
sind. Sie entstammen eben nicht einer Fabrik, in der alle Pro-
dukte, die aus der gleichen Maschine herauskommen, zwangs-
laufig gleich sind. Schon seit Urzeiten gab es unterschiedliche
Schreibweisen im Genom der einzelnen Individuen. Sie wurden
im Zuge der geschlechtlichen Fortpflanzung immer von einer
Generation auf die nachste weiter vererbt und haben auch die
Evolution zu hoheren Tier- oder Pflanzenarten tiberstanden.
Unterschiedliche Gene konnen sich in den Eigenschaften der
Individuen bemerkbar machen. Wegen dieser Unterschiede gibt
es in allen Tier- und Pflanzenarten kleine Unterschiede im Aus-
sehen und in der Lebenstiichtigkeit der Individuen.

Die hochste Stufe guter Gene sind solche, die infolge einer
gliicklichen Mutation zu einem Fortschritt in der Lebensttich-
tigkeit flihren. Sie sind selten, aber sie lenken den Gang der E-
volution. Fast niemals fithren diese gliicklichen Mutationen auf
einen Schlag zu ganz neuen Qualitaten. Die evolutionaren Fort-
schritte vollziehen sich in der Regel in kleinen Schritten tiber
lange Generationenfolgen.

Im Gegensatz zu den guten sind schlechte Gene solche, die
in der nattirlichen Variationsbreite der Individuen zu einer un-
terdurchschnittlichen Lebenstiichtigkeit fithren, weiterhin sol-
che, die durch nachteilige Mutationen einstmals guter Gene die
Lebenstiichtigkeit ihrer Trager einschranken. Im Durchschnitt
erbt jeder Mensch mit dem elterlichen Genom ein bis zwei neue
Mutationen. Sie miissen nicht letal oder pathologisch sein, kon-
nen sich aber nachteilig auswirken. Die Lebenstiichtigkeit zeigt
sich zum einen in der Bewahrung eines Individuums gegen-
uber den Fahrnissen des Lebens, vor allem aber in der Zahl und
Qualitat seiner Nachkommen. Miller verwendet daftir das Wort
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,Fitness”, das auch in der deutschen Ubersetzung gebraucht
wird.

Nach Miller liegt das entscheidende Mittel gegen die Ge-
fahr, Nachkommen von verminderter Lebenstiichtigkeit in die
Welt zu setzen, in der bestmoglichen Partnerwahl. Nur die ge-
schlechtliche Fortpflanzung bietet die Moglichkeit, gute Gene
aus verschiedenen Individuen in deren gemeinsamen Nach-
kommen zusammenzufithren. Weder Tiere noch Menschen
(und Pflanzen schon gar nicht) haben einen unmittelbaren Ein-
blick in das Genom ihrer Geschlechtspartner. Tiere konnen
auch keine Uberlegungen anstellen, ob sich im Aussehen oder
Verhalten eines moglichen Geschlechtspartners eventuell
Auswirkungen schlechter Gene zeigen. Die Evolution ist viel-
mehr den Weg gegangen, die Tiere mit einer instinktiven
Wahrnehmungsfahigkeit fiir bestimmte Korper- oder Verhal-
tensmerkmale auszuriisten, in denen sich gute Gene bevorzugt
offenbaren. Sie paaren sich vorzugsweise mit solchen Partnern,
die ihnen mit diesen Merkmalen den Besitz guter Gene signali-
sieren.

Schon Charles Darwin sah in dieser Form der sexuellen E-
volution die Ursache fiir die Entwicklung von so auffalligen
Merkmalen wie dem Pfauenschwanz. Urspriinglich, ehe sich
die Art des Pfauen von der Urform der Hiihnervogel genetisch
abgesondert hatte, mogen die Hennen in der Ausbildung der
noch keineswegs grofien Schwanzfedern der Hahne ein Anzei-
chen ihrer Lebenstiichtigkeit erblickt und danach ihre Partner-
wahl getroffen haben. Diese Wahl berticksichtigt in der Tat
nicht allein die Gene fiir die Ausbildung der Schwanzfedern
sondern das gesamte Genom. Denn wenn irgendein lebens-
wichtiges Gen nicht optimale Eigenschaften hervorbringt, leidet
darunter der Organismus als Ganzer. Er verfiigt iiber weniger
Kraft und weniger Aufbaustoffe als seine gesiinderen Artge-
nossen. Seine begrenzte Vitalitat wird in vielen seiner Korper-
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merkmale und seiner Leistungsfahigkeit nachteilig zum Aus-
druck kommen. Darum werden auch seine Schwanzfedern
schwacher ausgebildet sein als bei andern Mannchen. Es gentigt
also, wenn das Weibchen instinktiv immer das Mannchen mit
den grofsten Schwanzfedern als Partner wahlt. Darwin wufte,
dafs menschliche Tier- und Pflanzenziichter nach der gleichen
Methode vorgehen, um kraftige Sorten zu entwickeln. Sie wah-
len immer die fiir ihren Bedarf bestgeeigneten Individuen fiir
die planmafdiige Vermehrung aus.

Die Entstehung solcher — meistens weiblicher — Paarungs-
praferenzen geht immer von einem einzigen mutierten Indivi-
duum aus. Seine Nachkommen verfligen dann miitterlicherseits
tiber die Gene fiir diese Praferenz sowie vaterlicherseits tiber
die Gene fiir die Ausbildung langerer Schwanze. Genau ge-
nommen diirfte nur etwa die Halfte der Nachkommen diese
Gene erben. Denn die Nachkommen besitzen jeweils nur eine
der beiden Genom-Kopien ihrer Elterntiere. Das folgt aus der
Reduktionsteilung bei der Bildung von Samen- und Eizellen, sie
enthalten jeweils nur eine der beiden Genom-Kopien. Diejeni-
gen Nachkommen, die das Praferenz-Gen und das Schwanz-
grofien-Gen gemeinsam geerbt haben, geben beide an ihre
Nachkommen weiter, so daf3 sie sich wiederum bevorzugt mit
den Tragern dieser Gene paaren werden. So verbreitet sich das
evolvierte Genom allmahlich in der Population und schlieSlich
in der ganzen Art. Das gelingt vor allem dann, wenn es, wie
meistens, zu einer genetischen Kopplung der Praferenz- und
der Schwanzgrofien-Gene kommt. Sie werden dann bei der Re-
duktionsteilung nicht voneinander getrennt.

Darwin erkannte auch, dafs auf diese Weise nicht nur das
Optimum der natiirlichen Variationsbreite herausgeziichtet
werden kann, sondern dafs sich auch Qualitaten und Figen-
schaften entwickeln lassen, die tiber die urspriingliche Wild-
form weit hinausgehen. Auch die natiirliche Evolution der Tie-
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re geht diesen Weg. Die wahlenden Pfauenhennen wissen ja
nicht, von welcher Schwanzgrofie an sie mit einem einwand-
freien Genom rechnen konnen. Sie bevorzugen auch dann den
grofsten Schwanz, wenn er erst durch neue entsprechende Mu-
tationen gebildet werden konnte. So treibt die Fixierung der
Weibchen auf lange Schwanze die Evolution des Pfauen-
schwanzes immer weiter bis zu der beeindruckenden Grofse,
die wir kennen. Wahrscheinlich wiirden die Hahne durch noch
langere Schwanze so behindert, daf$ sie gar nicht mehr bis zur
Paarungsreife durchhalten. Die Schwanzgrofse stabilisiert sich
also mit der Zeit in der Art.

Ich habe hier immer nur die Schwanzgrofie erwahnt, ohne
die weiteren Prachtmerkmale des Pfauenschwanzes zu bertick-
sichtigen. Dazu gehoren auch die schillernden Farben, die bun-
ten Augenflecken sowie die Verhaltensformen, namlich das
Radschlagen und Federriitteln bei der Balz. Es ist kennzeich-
nend fur nattirliche Evolutionsverlaufe, dafs allmahlich immer
mehr Merkmale in die Praferenzliste der Weibchen und das
notwendige Eigenschaftsspektrum der Mannchen aufgenom-
men und genetisch verkoppelt werden. Je mehr solcher Selekti-
onsmerkmale bestehen, um so eher offenbaren sich genetische
Schwachen eines balzenden Mannchens. Diese Merkmalanhau-
fung beugt der Gefahr der , unehrlichen” Signale vor. Die blofie
Bevorzugung eines einzigen Merkmals wie der Schwanzgrofie
fithrt zwangslaufig dazu, daf Tiere mit grofieren Schwanzen
auch dann bei der Paarung bevorzugt werden, wenn sie tat-
sachlich kein optimales Genom besitzen. Dann ware die
Schwanzgrofie zum unehrlichen Signal verkiimmert. Die
Prachtmerkmale sind nur dann ehrliche Signale, wenn sie wirk-
lich Riickschliisse auf die Lebenstiichtigkeit der Individuen zu-
lassen. Das ist der Fall, wenn nur ein durch und durch gesun-
des Mannchen die erforderliche Vielzahl der Pracht- und Balz-
merkmale entwickeln kann. Tatsachlich gibt es eine deutliche
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Variationsbreite in der Ausstattung der Pfauen. Im Umbkreis ei-
nes Prachtexemplars kommt kein anderer Hahn zur Paarung.
Alle Weibchen verbreiten das kostbare Genom des Prachtpfau-
en in ihrer Nachkommenschatft.

Ehrliche Merkmale mit wirklichem Bezug auf Lebenstiich-
tigkeit werden als Fitness-Indikatoren bezeichnet. Sie gewinnen
besondere Uberzeugungskraft, indem sie mit den Ressourcen
der Merkmalstrager geradezu verschwenderisch umgehen. Das
kann sich nur ein gut entwickeltes Individuum mit hervorra-
gendem Genom leisten. Amotz Zahavi hat diese Beobachtung
als ,Handicap-Prinzip” bezeichnet. Ein Individuum, das eine
verschwenderische Fiille von Aufbaustoffen, Kraft und Zeit in
seine Partnerwerbung zu investieren vermag, beweist damit
seine Fitness. Seine Fitness-Indikatoren sind kein blofses Symbol
seiner Lebenstiichtigkeit, sondern ihr unmittelbarer Beweis.

Miller geht es in erster Linie nicht um die Evolution des
Ptauenschwanzes sondern um die des menschlichen Geistes. Er
sieht im menschlichen Geist primar ein Biindel von Fitness-
Indikatoren fiir die sexuelle Evolution. Erst im Nachhinein
kommt der praktische Uberlebensvorteil kreativer Intelligenz
bei der nattirlichen Evolution zum Zuge. Wenn wir Freundlich-
keit, Hoflichkeit, Kameradschaftlichkeit, Hilfsbereitschaft, Giite,
Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Bescheidenheit, Toleranz, Kreativi-
tat, Fantasie, sprachliche Gewandtheit und eine unterhaltsame
Wesenart sympathisch finden, so zeigen sich darin instinktive
Praferenzen fiir entsprechende Fitness-Indikatoren. Das sind al-
les Merkmale, die unter den Menschen erheblich variieren und
die sich aus diesem Grunde als Fitness-Indikatoren eignen. Je-
des davon beruht auf einer Vielzahl von Genen und vermag
darum auf einen Reichtum guter Gene hinzuweisen.

Geistige Merkmale gelten bei der Partnerwahl unter Men-
schen als bedeutungsvoller als korperliche Merkmale. Miller
erklart das mit dem Umfang der Gene, die fiir die Ausbildung
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des menschlichen Geistes verantwortlich sind. Die Halfte aller
Gene hat Auswirkungen auf die Ausbildung des Gehirns; ein
Drittel hat ausschliefilich diese Zustandigkeit. Alle erwahnten
guten Charakter-Eigenschaften gehorchen dem Handicap-
Prinzip. Sie sind insofern verschwenderisch, als sie den Ver-
zicht auf den natiirlichen Egoismus voraussetzen. Die nattirli-
che Evolution kann nur den Egoismus begtinstigen, denn er
verschatft dem Individuum die grofStmoglichen Ressourcen. Bei
der sexuellen Evolution kommt dagegen ein Individuum zum
Zuge, wenn es sich als biologisch und 6konomisch so wohlha-
bend erweist, daf es getrost auf materielle Vorteile verzichten
und Verluste hinnehmen kann.

Die sexuelle Evolution setzt voraus, dafs ein Partner, in der
Regel der weibliche, den anderen Partner, also den mannlichen,
zur Paarung auswahlt. Dadurch werden die guten Gene des
Mannes, der sich durch gute Charaktereigenschaften hervorge-
tan hat, in die gemeinsame Nachkommenschaft des Paares 1ii-
bertragen. Dieses Prinzip kann jedoch nur in einer polygamen
Gesellschaft evolutiv wirksam werden, wenn also der mannli-
che Trager guter Gene mit moglichst vielen Frauen Nachkom-
men zeugt. Manner mit weniger guten Genen miissen bei der
Partnerwahl durchfallen und diirfen keine Nachkommen zeu-
gen. Das entspricht aber nicht der Wirklichkeit im Menschenge-
schlecht.

Beim Menschen hat sich der Grundsatz der gegenseitigen
Partnerwahl entwickelt. Wahrend bei den Pfauen der Hahn
balzt und die Henne wahlt, beeindrucken sich unter den paa-
rungswilligen Menschen beide Geschlechter wechselseitig. Erst
nach einer langeren Werbungs- und gegebenentalls Verlo-
bungszeit, in der die Partner einander auf die Ehrlichkeit und
Verlasslichkeit der tibermittelten Signale priifen, kommt es zur
Hochzeit und zur Zeugung einer Nachkommenschaft. Einige
Anthropologen gehen davon aus, daf$ schon die altsteinzeitli-
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chen Gesellschaften monogam gewesen seien. Miller spricht
von einer gemafSigten Polygynie beim Vor- und Frithmenschen.
Die Manner hatten in der Jugend sexuelle Begegnungen mit ei-
ner Vielzahl von jungen Frauen gesucht, woraus aber nur selten
Nachwuchs hervorgegangen sei. Im reiferen Alter hatten sich
die Manner seriell-monogam verhalten, also jeweils nur mit ei-
ner einzigen Frau Nachwuchs gezeugt. Wenn sie gestorben
war, hatte er sich eine neue Frau gewahlt. Das war ja bis in die
Neuzeit ein haufiges Schicksal.

Die wechselseitige Wahl setzt wechselseitige Werbung mit
Fitness-Indikatoren und wechselseitige Wahl gemaf} deren U-
berzeugungskraft voraus. Miller hat mittels Computerpro-
grammen untersucht, wie sich verschiedene Modelle der Part-
nerwabhl tiber eine grofie Zahl aufeinander folgender Generati-
onen auf das Erscheinungsbild der Geschlechter auswirken.
Das einfache Modell Darwins, namlich die spontan entstehende
Merkmalpraferenz bei Frauen, fiihrt in einer polygamen Gesell-
schaft —im Verhaltnis zu anderen Evolutionsprozessen — sehr
schnell zu einer starken Ausbildung des bevorzugten Merkmals
bei den Mannern, wahrend die Frauen unverandert bleiben. Die
Manner gleichen sich in dem bevorzugten Merkmal stark an-
einander an. Die archaologischen Funde von Menschenscha-
deln deuten auf eine viel langsamere Entwicklung hin. Weder
die offene Polygamie noch die starken Unterschiede der Ge-
schlechter passen in das Bild der frithen oder der heutigen
Menschheit. Das Modell der wechselseitigen Partnerwahl nach
Fitness-Indikatoren passt weitaus besser. Es lasst in einer mo-
nogamen Gesellschaft nur geringe Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, aber deutliche Unterschiede zwischen den Indi-
viduen gleichen Geschlechts erwarten. Allenfalls ergibt das
Modell eine méafige Uberlegenheit der Manner in der Auspra-
gung ihrer Fitness-Indikatoren. Auch die Evolutionsgeschwin-
digkeit dieses Modells passt zur archaologischen Fundlage. Aus
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diesen Griinden sieht Miller das Modell der wechselseitigen
Partnerwerbung fiir den Frithmenschen als zutreffend an.

In der monogamen Gesellschaft hat allerdings der Trager
der besten Gene keine bessere Reproduktionschance als sein
weniger begiinstigter Konkurrent. Miller geht von der plausib-
len Annahme aus, daf$ sich die Individuen entsprechend ihrer
jeweiligen Fitness paaren. Der Mann mit den besten Genen ver-
bindet sich mit der Frau mit den besten Genen. Der zweitbeste
Mann wiirde die beste Frau wohl auch bevorzugen, aber da sie
schon vergeben ist, gibt er sich mit der zweitbesten zufrieden.
Auch diese ist mit ihrer Wahl zufrieden, weil sie den besten al-
ler Manner nicht gewinnen konnte. Schliefdlich finden auch die
Individuen am unteren Ende der Fitness-Skala einen Partner
von vergleichbarer Fitness. Alle zeugen Nachwuchs, der jeweils
die guten oder schlechten Gene der Eltern erbt. Wiirden alle
Kinder bis zur Geschlechtsreife heranwachsen und wiederum
Nachwuchs zeugen, so wiirde sich am Genbestand dieser Ge-
sellschaft nichts andern. Es ist jedoch abzusehen, dafs das Paar
mit der hochsten Fitness auch Kinder mit entsprechend hoher
Fitness hervorbringen wird. Diese haben deshalb eine hohere
Chance als die Kinder mit geringerer Fitness, die Geschlechts-
reife zu erreichen und sich weiter fortzupflanzen. Uber viele
Generationen fiihrt dieses Modell deshalb doch zur Durchset-
zung der guten Gene in der Gesellschaft. In Millers Modell
wird in jeder neuen Generation die Fitness-Skala der variieren-
den Individuen neu erstellt.

Obwohl es die Wirklichkeit der menschlichen Gesellschaft
gut abbildet, ist Miller nicht entgangen, daf sich sein Modell
der wechselseitigen Partnerwahl nach Fitnesskriterien mit den
gegenwartig verbreiteten Ansichten tiber die Gleichheit der
Menschen nicht gut vertragt. Die Annahme angeborener Unter-
schiede der Fitness zwischen den Mitgliedern der menschlichen
Gesellschaft verstofit gegen sozialpolitische Grundiiberzeugun-
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gen, und zwar umso mehr, als sie vor allem im geistigen Be-
reich auftreten miissen. Die Objektivitat des Wissenschaftlers
verbietet ihm jedoch, seine Erkenntnisse zugunsten der vor-
herrschenden Uberzeugungen zu vergewaltigen. Die politische
Hoffnung, durch Angleichung der sozialen Verhaltnisse und
Gewahrung gleicher Bildungschancen fiir alle Menschen die
Unterschiede zwischen den sozialen Schichten der Gesellschaft
aufzuheben, erhalt in Millers Modell der sexuellen Evolution
wenig Nahrung.

2.3 Die Rolle der Kunst als Fitness-Indikator in Millers
Modell der sexuellen Evolution

Zu den Fitness-Indikatoren der Menschen rechnet Geoffrey
Miller auch die (bildende) Kunst, die Musik und die Poesie, al-
so die Fahigkeiten, bei denen es auf asthetische Urteilskraft an-
kommt. Sie passen in sein libergreifendes Schema des , mensch-
lichen Geistes als Unterhaltungssystem”. Fiir die Partnerwer-
bung war alles niitzlich, womit der Werbende seine mentalen
Fahigkeiten in ein gutes Licht riicken konnte. Alle diese Quali-
taten bezeichnet er als , sexualspezifischen Schmuck”.

Diese Betrachtung der asthetischen Fahigkeiten mag fiir die
Erforschung der Entstehungsgeschichte des menschlichen Geis-
tes hinreichend und angemessen sein. Sie waren als ehrliche
Signale fiir gute Gene niitzlich. Daraus gewannen sie ihre Rolle
im Gang der sexuellen Evolution zum Menschenwesen. Dabei
bleibt allerdings die Frage offen, die im Zentrum des vorlie-
genden Buches steht, namlich die Frage nach der Entstehung
der asthetischen Qualitaten selbst. Miller setzt das Vergniigen
an asthetischen Darbietungen voraus, ohne zu erklaren, wel-
chen evolutiv wirksamen Vorteil der Besitz dsthetischer Prafe-
renzen eigentlich bietet. Die Antwort auf diese Frage bildet das
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Kernstiick meiner These. Bei der Erorterung von Millers Er-
kenntnissen ist vorerst der Umstand festzuhalten, dafS die Frage
unbeantwortet bleibt.

Der Begriff der Kunst erschien ihm fiir die ganze Breite as-
thetischer Darbietungen zu hoch gegritfen. Er betrachtet die
,Kunst von unten”, einfach als die Freude am alltaglichen
Schmuck des eigenen Korpers und der Waffen und Gebrauchs-
gegenstande. Sie bilden den , erweiterten Phanotyp” des Men-
schen. In dem engeren und anspruchsvolleren Bereich der
schonen Kiinste sieht Miller nur eine relativ wenig verbreitete und
junge Manifestation eines universellen menschlichen Instinkts fiir die
Herstellung optischen Schmucks. Offenbar hegt er gegen diesen
Instinkt ein tiefes Misstrauen und unterstellt den meisten Wis-
senschaftlern als Mitgliedern der gebildeten Mittelschicht, durch den
Blick von oben nach unten ihren Kunstverstand unter Beweis stel-
len zu wollen.

Asthetisches Bemiihen erscheint so nur als eine von vielen
Moglichkeiten, und nicht einmal die bedeutendste, Fitness-
Indikatoren zur Geltung zu bringen. Gleichwohl bekennt
Miller, die Dimensionen unseres subjektiven Erlebens sind die zent-
ralen Geheimnisse der Kunst. Er sieht sie offenbar durch Er-
kenntnisse iiber die Evolution nicht als endgiiltig geliiftet an.
Miller erortert drei evolutive Wege, auf denen sich die Fahig-
keit zur Kunst entwickelt haben konnte:

® Priferenzen, die durch Selbstliufereffekte eskalieren
® Priiferenzen, die sich von sensorischen Vorlieben herleiten,
 Priiferenzen, die Fitness-Indikatoren bevorzugen sollen

Der Begritf der ,Selbstlaufereffekte” stammt aus dem Ver-
standnis relativ schneller Evolutionsvorgange, wie sie Darwin
fir die sexuelle Selektion vorschwebten. Mutationen entstehen
planlos und willkiirlich. So kann man sich auch die spontane
Entwicklung einer Vorliebe fiir manche asthetische Formen
vorstellen. Sie wiirde sehr schnell die Entfaltung bestimmter
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kiinstlerischer Neigungen bei den werbenden Mannern nach
sich ziehen. Dies geschahe jedoch nur unter der Bedingung der
Polygamie. Schon aus diesem Grund lehnt Miller diesen Evolu-
tionsweg flir den Menschen ab. Auch das erwahnte Geheimnis
des subjektiven Kunsterlebens ist mit dem Selbstlaufereffekt
nicht zu losen. Es gibt viel zu viele asthetisch wirksame Formen
und sie sind viel zu vielgestaltig als dafs sie sich auf eine zufal-
lig entstandene Praferenz zurtickfiithren liefSen.

Die tiber lange Zeit diskutierte Theorie der sensorischen
Vorlieben erscheint Miller ebenfalls unzulanglich. Man vermu-
tete, daf$ die Konstruktion des Auges und der Sehrinde fiir
manche Wahrnehmungen, wie zum Beispiel parallele Streifen,
besser gertistet ware als fiir andere Formen. Diese Vorlieben
sollten sich in den kiinstlerischen Gestaltungen niederschlagen.
Sie miissten dann aber schon bei den Vorlaufern der Mensch-
heit und bei manchen rezenten Affenarten nachweisbar sein.
Das ist jedoch nicht der Fall. Deshalb sieht Miller sensorische
Vorlieben nicht als ursachlich fiir die Entwicklung asthetischer
Fahigkeiten an.

So verbleibt nur noch Millers Lieblingsprojekt, die sexuelle
Selektion, also die Funktion asthetischer Leistungen als Fitness-
Indikatoren. Er kommt zu der Schlussfolgerung: Zuverlissige
Fitness-Indikatoren miissen fiir Individuen mit geringer Fitness
schwierig hervorzubringen sein. Auf die menschliche Kunst ange-
wandt wire Schonheit dann mit Schwierigkeit und hohen Kosten
gleichzusetzen. Wir finden Dinge anziehend, die nur von Menschen
mit attraktiven, eine hohe Fitness signalisierenden Qualititen wie Ge-
sundheit, Energie, Ausdauer, visuell-motorischer Koordination, guter
Feinmotorik, Intelligenz, Kreativitit, Zugang zu seltenen Materialien,
der Fihigkeit, schwierige Techniken zu erlernen und viel freier Zeit
stammen konnen.

Eckart Voland treibt diese Entzauberung der Kunst noch
ein Stiick weiter. Er ist — anscheinend unabhangig von Miller —
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zu weitgehend gleichen Erkenntnissen tiber die asthetischen
Fahigkeiten gekommen. Anders als Miller sieht er nicht einmal
die asthetische Produktivitat als unerlasslichen Fitness-
Indikator an, sondern setzt den kostspieligen Erwerb schoner
Prestigegtiter deren Erschaffung gleich. Der Fiirst, der sich mit-
tels seines Reichtums ein schones Schlofs bauen lasst, beweist
seine Fitness allein durch diesen Reichtum. Dagegen handelt
der Baumeister dieses Schlosses 0konomisch, er lasst sich daftir
bezahlen und setzt nicht auf die Anerkennung seiner Geschick-
lichkeit als Nachweis seiner eigenen reproduktionswiirdigen
Gene. Die Austauschbarkeit von Kunstproduktion und Kunst-
erwerb flihrt Voland zu dem Fazit: Nur Teures wird als schon
empfunden. Was billig herzustellen ist, kann nicht schon sein. Die
biologischen und 6konomischen Ressourcen und die investierte
Lebenszeit und Gesundheit bilden die Wahrung, in der astheti-
sche Signale bezahlt werden miissen. Sie konstituieren das
Schone.

Die unbarmherzige Gleichsetzung von Schonheit mit Kost-
spieligkeit kann bei einem asthetisch veranlagten Menschen nur
auf emporten Widerspruch stofsen, auch wenn er an Volands
Einsichten keineswegs vorbei kommt. Als Ehrenrettung der
Schonheit mochte ich auf die kulturelle Bedeutung des Blumen-
straufles hinweisen. Seit Urzeiten gelten Blumen als schon. A-
gypter und Babylonier pflegten Bliitenpflanzen in Blumentop-
fen. Im antiken Griechenland war Blumenschmuck bei Gast-
mahlen gebrauchlich. In Pompeji fand sich in einer Wandmale-
rei die Andeutung eines Bliitenzweiges in einer Vase. In der eu-
ropadischen Malerei sind Blumenstraufde in Vasen seit der frii-
hen Renaissance teils als schmiickendes Beiwerk, teil als eigen-
standiger Bildgegenstand beliebt. Blumen galten immer als kos-
tenloses Geschenk der Natur. Schiller dichtet in der ,, Glocke”
tiber den brautwerbenden Jiingling: Das Schonste sucht er auf den
Fluren, womit er seine Liebe schmiickt. Nicht etwa: Das Teuerste
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sei ihm gerade gut genug. Der Blumenhandel hat freilich seit
jeher und mit Erfolg an den Verschwendungstrieb der Werben-
den appelliert, moglichst kostbare Blumenstraufle zu verschen-
ken. Doch das ist eine Art Understatement. Der Blumenstrauf3
ist als scheinbar kostenlose Naturgabe idealisiert und verpflich-
tet den Empfanger nicht zu Gegenleistungen.

So wenig schone Objekte notwendig teuer sein miissen, so
wenig sind teure Prestigegiiter unbedingt schon. Das gilt etwa
fiir komplizierte mechanische Armbanduhren, hochwertige
Photoapparate und vor allem fiir leistungsstarke allradgetrie-
bene Gelandefahrzeuge, die asthetisch gestaltete Autos aus
dem Luxussegment des Automobilmarktes mehr und mehr
verdrangen. Zwar werden diese Objekte auch mehr oder weni-
ger asthetisch gestaltet, jedoch ruht ihr Prestigewert allein auf
ihrer eher unsichtbaren technischen Raffinesse, die der Kenner
dem Markennamen und technischen Kiirzeln auf den Sichtfla-
chen entnimmt. Ich werde auf den Zusammenhang von Kost-
spieligkeit und Prestigewert zuriickkommen, halte aber an die-
ser Stelle schon den Einwand fest, dafs Millers und Volands De-
finition der Schonheit und ihr Bezug auf die Kosten zu eng sei.

Die etymologische Herkunft des Wortes , kosten” verrat
viel tiber seinen 0konomischen und asthetischen Doppelsinn.
Kostbarkeiten sind Dinge, die viel Geld kosten und zugleich
,kostlich” sind, also die Sinne ansprechen. Wir kosten eine Spei-
se, sie dient uns als Kost. Lateinische Wortstamme wie gustare
und das vulgarlateinische costare vermischten sich in altdeut-
schen Wortern wie kost, koste, kostr mit Bedeutungen wie
schmecken, erproben, priifen, aufwenden zu der heutigen
mehrdeutigen Wortfamilie. Die sinnliche Bedeutung begleitete
immer die 0konomische.

Die Darstellung Volands geht tiber die Millers insofern hin-
aus, als sie in den Schlussfolgerungen nicht strikt auf die unmit-
telbare Partnerwahl beschrankt bleibt. Voland betont den Zu-
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sammenhang zwischen Macht und Schonheit. Er ist in der ge-
samten Kulturgeschichte uniibersehbar. Die Macht ist aller-
dings nicht immer die Vorstufe der Partnerwahl. Sie ist auch
nicht immer Sache eines Individuums. Daher funktioniere die
Logik dieses (asthetischen) Signalsystems gleichermafSen bei Einzel-
personen, Dynastien, Clans, Stimmen, Parteien, Staaten, Kirchen o-
der Konzernen. Voland lasst offen, ob er darin die kulturelle U-
bernahme von instinktiven Strategien der Partnerwerbung in
den politischen oder 6konomischen Wettbewerb sozialer Grup-
pen sieht oder kollektive Verhaltensweisen im Bereich der se-
xuellen Evolution. Ich sehe tiberzeugende Griinde fiir die letzt-
genannte Auffassung. Doch bevor ich sie darlege, muf3 ich ge-
nauer auf den Begriff der Schonheit eingehen, denn ohne die
Anerkennung des Schonen als eigenstandige Qualitat ist Kunst
nicht zu begreifen.
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Kapitel 3: Was ist Schonheit?

3.1 Der philosophische Schonheitsbegriff

Mehr als zweitausend Jahre lang gehorte die Frage nach
dem Ursprung, der Natur und dem Begriff der Schonheit ein-
deutig in die Zustandigkeit der Philosophen. Daf$ Schonheit fiir
die elementaren Lebensbediirfnisse des Menschen entbehrlich
ist, hatten schon die Philosophen der Antike erkannt. Aber man
konnte sie nicht einfach als einen kulturellen Luxus der
Menschheit deuten, weil Schonheit in der belebten Natur der
Pflanzen und Tiere uniibersehbar vorhanden ist. Sogar in der
unbelebten Natur, etwa in den Formen und Farben der Kristal-
le, zeigt sich Schonheit. Niemand anderes als die Gotter kamen
als ihre Urheber in Betracht. So wie sie Lebewesen und Kristal-
len ihre jeweils eigentiimliche Schonheit zuwiesen, schenkten
sie auch dem Menschengeschlecht die Gabe, Schones zu erken-
nen und zu erschaffen.

Ungeachtet ihrer scheinbar gottlichen Abkunft geriet
Schonheit ebenso wie alle anderen Erscheinungen der Welt, die
gleichermafien als Gottesgeschenke angesehen wurden, in den
Brennpunkt menschlichen Erkenntnisbestrebens. Es zeigte sich,
dafs dem Schonen begrifflich nicht so leicht beizukommen war
wie etwa der Wahrheit. In Gestalt der Geometrie hatte sie sich
dem menschlichen Scharfsinn bereitwillig offenbart. Das Scho-
ne ist bis auf unsere Tage ein Geheimnis geblieben. Eben darum
kann ich mich mit seiner Gleichsetzung mit dem Teuren nicht
einverstanden erklaren. Die Empfindung des Schonen ist in je-
dem Falle eine komplexe mentale Leistung, die erlernt, getibt
und erprobt sein will.

Schonheit ist keine unmittelbare Wahrnehmung. Unter ver-
niinftigen Menschen mit gesunden Sinnen kann es keinen Streit
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dartiber geben, dafs der Himmel blau, das Blut rot und die Blat-
ter griin sind. Das gilt aber nicht fiir die Aussage: , Diese Blume
ist schon”. Wir sprechen das zwar mit der gleichen GewifSheit
aus wie ,Der Himmel ist blau”, aber wir miissen darauf gefafst
sein, dafs unser Gesprachspartner anderer Meinung ist. Ein
Aussage tliber Schonheit ist demnach ein Urteil und als solches
ein Erzeugnis unserer Geistestatigkeit. Wie jeder weif, ist das
Urteil, was schon sei und was nicht, keineswegs einhellig. ,, U-
ber den Geschmack kann man nicht streiten!”, das ist eine
Volksweisheit. Sie besagt, daf3 es fiir die An- oder Aberkennung
der Qualitat des Schonen keine zwingenden logischen Griinde
gibt.

Wenn das Schonheitsurteil so stark von der Person abhéangt,
die es fallt, dann liegen die Griinde fiir die Bewertung von
Schonheit in dem spezifischen Geist dieser Person. Unbestreit-
bar beeinfluf$t Kulturerfahrung unser Schonheitsempfinden in
starkem Mafle. Aber sie allein erklart nicht die Fahigkeit,
Schonheitsurteile zu fallen. Vielmehr mufs die Fahigkeit ange-
boren sein, Mafsstabe fiir die Schonheit zu erlernen oder zu
entwickeln. Es mufs also vorgepragte Gehirnstrukturen geben,
die fiir die Aufnahme asthetischer Eindriicke geschaffen sind.
In vergleichbarer Weise verfiigt das Kleinkind iiber die angebo-
rene Fahigkeit, Sprache zu erlernen. Ein Hund hat diese Fahig-
keit nur in geringem Mafe; er lernt zwar die Bedeutung einzel-
ner Worter, aber niemals Sprache zu verstehen wie ein Mensch.

Die Mafsstabe fiir Schonheit, die sich ein Mensch im Laufe
seines Lebens aneignet, sind zwar offensichtlich unterschied-
lich, aber dennoch nicht willkiirlich. Ich glaube nicht, dafs man
ein Kind darauf dressieren konnte, alles schon zu finden, was
alle tibrigen Menschen abstofsend hafilich finden. Wir nehmen
also nur solche Maf3stabe in uns auf, die den Ansatz des Scho-
nen in sich tragen. So ergibt sich ein offenes Schonheitsempfin-
den, das nicht nur fiir die Erscheinungen des pragenden Kul-
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turkreises empfanglich ist, sondern auch fiir die Kunst anderer
Zeitalter und Volker und fiir die Schonheit vorher nie erlebter
Landschaften, Pflanzen und Tiere. Damit komme ich auf die
Anschauung zurtick, daf$ in unserem Erbgut ein untergriindi-
ges Wissen liber Schonheit steckt. Aber es ist so gut im Unter-
bewufitsein verborgen, dafs es sich sprachlich nicht fassen lafst.
Wenn wir etwas schon nennen, dann besagt das nicht mehr als
dafs unser Schonheitsempfinden davon angesprochen wird, a-
ber nicht aus welchem Grund.

Daher kann ich auf die Frage, was Schonheit sei, so wenig
wie alle anderen, die sich seit Platon mit der Asthetik befaf3t
haben, eine unwiderlegliche Antwort geben. Dennoch ist diese
Frage seit der Antike immer wieder gestellt und aus der jewei-
ligen Sicht der Zeit auch beantwortet worden. Keine dieser
Antworten hat es je ermoglicht, sie als Anleitung zur Herstel-
lung schoner Kunstwerke zu verwerten. Die Kiinstler waren
deshalb mit Antworten zuriickhaltender als die Philosophen.
Was Schonheit sei, wisse er nicht, kokettierte Albrecht Diirer,
und Goethe erklarte Schonheit ,ein fiir alle Mal” als uner-
forschbar; nur an Beispielen des Schonen konne man zu ihrer
Erkenntnis gelangen. Er hat darin wohl recht behalten. Auch
die Frage, ob Schonheit allein ein MafSstab des Menschen ist
oder ob es eine absolute Schonheit gibt, 1af3t sich nicht mit letz-
ter Gewiftheit beantworten. Es wird dem Leser nicht entgehen,
dafs ich zu der letzteren Auffassung neige, jedoch hangt die
Schliissigkeit meiner These davon nicht ab.

Die Asthetik hat sich ihre Aufgabe seit jeher damit schwer
gemacht, dafS sie sich an der Schonheit der Spitzenwerke der
Kunst abmiihte. Das asthetische Empfinden des Menschen
spricht aber, wie auch Miller betont, schon auf bescheidenere
Schonheiten an. Trotz der oben erwahnten Schwierigkeit oder
sogar Unmoglichkeit, das Schone zu definieren, will ich in die-
sem Kapitel versuchen, dafiir einen Begriff zu finden, der we-
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nigstens fiir mein Thema tauglich ist. Zunachst beschranke ich
meine Betrachtung auf das landlaufige, naturgegebenene
Schonheitsempfinden und lasse den viel weiteren Rahmen der
modernen Kunst vorerst unberticksichtigt.

Die wichtigste Einsicht scheint mir die zu sein, dafs Schon-
heit keine einheitliche Qualitat ist, sondern dafs sich das Schon-
heitsurteil aus einer Mehrzahl von Eindriicken ergibt. Es macht
gerade das Wesen der Schonheit aus, dafs schone Erscheinun-
gen mehrere Saiten unseres Empfindungsinstruments gleichzei-
tig zum Klingen bringen und zusammen eine Harmonie erge-
ben. Ich will diesem Gedanken bei einem Streifzug durch die
Geschichte der Asthetik nachgehen.

Wie viele philosophische Fragen geht auch die nach der
Schonheit der Kunst auf die Zeit des klassischen Altertums und
ihren Grofsmeister Platon (427 - 347 v.Chr.) zurtick. Er stellte
seine Betrachtungen zu der Zeit an, als die Kunst der griechi-
schen Klassik ihren Hohepunkt erreicht, vielleicht sogar schon
tberschritten hatte. In den Jahren 447 bis 438 v.Chr. war der
Parthenontempel auf der Akropolis in Athen gebaut worden.
Die bedeutendsten Bildhauer der Antike, Polyklet und Phidias,
hatten ihre Werke geschaffen und dienten der nachfolgenden
Generation, zu der Lysipp und Praxiteles zahlten, zum Vorbild
(Kanon). Die Vollkommenheit der Kunst war ein Gegenstand
wissenschaftlichen Interesses geworden.

Platon fiihrte in die Asthetik, die Lehre von der Schonheit,
die Sichtweise , von oben” ein, die sie bis heute tiberwiegend
beibehalten hat. Platon sah im Schonen eine tiber der Welt
schwebende, gottliche Idee, nach neuerem Sprachgebrauch also
ein Ideal. Es gehort zum Wesen der Ideen, dafs sie als solche
nicht in der stofflichen Welt verkorpert sind. Die schonen Dinge
enthalten also immer nur einen mehr oder weniger grofsen Ab-
glanz des ideal Schonen. Die allerhochste Vollkommenbheit sei
allenfalls denkbar, aber im Kunstwerk nicht erreichbar. In Pla-
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tons Auffassung offenbart sich bereits die Mehrschichtigkeit
des Schonen. Denn neben dem (gottlichen) Ideal enthalt jede
schone Erscheinung, die unseren Sinnen begegnet, stets auch
den Ballast des Irdischen, des Unvollkommenen. Alle schonen
Kunstwerke, die wir kennen, wirken mit diesen beiden Be-
standteilen auf unser Gemiit ein.

Das Schonheitsempfinden speist sich aus beiden Quellen,
der irdischen und der idealen. Indem wir das einzelne Schone
wahrnehmen, suchen wir das darin enthaltene Ideal zu erfas-
sen. Wir gehen aber zugleich seinem Ursprung nach, dem spre-
chenden Mund des Dichters, dem Instrument, mit dem die To6-
ne eines Musikstiickes erzeugt werden, den Pinselstrichen des
Malers auf einem Bilde, den MeifSelspuren an der Oberflache
eines marmornen Bildwerkes. Schon der Stoff, aus dem ein
schones Gebilde besteht, tragt die Beschrankungen seiner na-
tirlichen Beschaffenheit in sich. Alle diese Erscheinungen sind
irdisch und bestimmen die Grenzen der jeweiligen Kunstaus-
tibung. Unsere Wahrnehmung springt zwischen der irdischen
Erscheinungsform und der ahnbaren Idee hin und her. Wir
empfinden Befriedigung sowohl wenn wir die Idee in der stoff-
lichen Erscheinung vorfinden als auch wenn wir der von der
Idee gelenkten Hand des Kiinstlers nachspiiren oder wenn wir
die Idee an die Grenze des stofflich Moglichen stofien sehen.
Dieses Wechselspiel, das zumeist im Unterbewufstsein ablauft,
ist geistiger Art und verweist auf die geistige Natur des Scho-
nen.

Platons Ideenlehre des Schonen war auf die Bewertung der
plastischen Werke zugeschnitten, insbesondere auf den in he-
roischer Nacktheit dargestellten Athleten. Der Lanzentrager
(Doryphoros) des Polyklet galt als die vollkommenste Plastik,
geradezu als Kanon der Menschendarstellung. Sie gibt einen
Augenblick kraftvoll ruhigen Innehaltens aus der schreitenden
Bewegung wieder. Die Korperhaltung des Kontrapost ist noch
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die der Gehbewegung. Die Last des Korpers ruht auf dem leicht
vorgestellten Standbein, wahrend das zuriickgesetzte Spielbein,
das mit den Zehen gerade noch den Boden beriihrt, die Schub-
kraft tiir die Vorwartsbewegung bereit halt. Der Schultergtirtel
ist dem Becken entgegengesetzt gedreht, was den eigentlichen
Kontrapost ausmacht. Uber dem Standbein ist die Schulter zu-
riickgenommen, iiber dem Spielbein vorgeschoben. Diese der
natiirlichen Bewegung abgeschaute Haltung ergibt eine Leben-
digkeit, die die antiken Betrachter in Erstaunen versetzte. Sie
kannten wohl die Kuroi, nackte, schreitende Jiinglingsfiguren in
einer leblos feierlichen Starre, die wohl noch zu dem Erbe ihrer
kunstgeschichtlichen Urahnen im alten Agypten gerechnet
werden mufS. Nun standen sie verbliifft vor bronzenen Bild-
werken, die ihnen wie lebendig entgegenzukommen schienen.

Die grofsere Lebendigkeit der klassischen Plastik war es je-
doch nicht allein, was Platon zu seinen Erkenntnissen tiber die
Schonheit fiihrte. Dazu gehorten auch die Proportionen des
Korpers, die im Werk des Polyklet so vollkommen erschienen,
wie man sie an keinem lebenden Menschen findet. Der Bild-
hauer hatte wohl aus verschiedenen lebenden Modellen eine
geistige Summe gezogen und daraus eine Idealgestalt entwi-
ckelt. Sie entsprach keineswegs dem Bild mafSloser Ubersteige-
rungen, das wir heute vom Mr. Universum kennen, sondern ei-
ner vollkommenen kraftvollen Ausgewogenheit. Darin lag eine
sehr weitgehende Annaherung an das gottliche Ideal. Dieses
wurde nicht nur als vollkommene Form, sondern gleichzeitig
als Ausdruck eines sittlichen Ideals verstanden. Die Begriffe des
Schonen (kalés) und des Guten (agathos) tiberschneiden sich im
Altgriechischen etwa in dem Sinne von so wie es sein sollte.

Lafst sich diese Auffassung bei der Darstellung und Ideali-
sierung des menschlichen Korpers noch leicht nachvollziehen,
so ist es bei Werken der Architektur wesentlich schwieriger,
sich einen Begriff vom Ideal zu machen. Die Proportionen eines
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gut gebauten lebenden Modells geben dem Bildhauer eine
Richtschnur, wo er das Ideal zu suchen hat, aber dem Architek-
ten fehlt ein solches naturgegebenes Vorbild. Der griechische
Tempel hat eine vergleichbare kunstgeschichtliche Entwicklung
hinter sich wie die figtirliche Plastik. Auch er mufs die altagyp-
tischen Tempel als asthetische Ahnherren anerkennen. Daraus
hat sich stufenweise das saulenumstandene, langgestreckte Ge-
viert mit einem Giebel tiber der Schmalseite herausgebildet.
Richtschnur der Weiterentwicklung konnte immer nur der Ein-
druck wachsender asthetischer Vollkommenheit sein. Aber die
griechischen Baumeister mifStrauten diesem blofien Gefiihl und
glaubten, es miisse auch dort eine Idealitédt erfafsbar sein. Man
sah sie schliefSlich im Mafs, also den Proportionen. So wie man
am menschlichen Korper bestimmte Mafsverhaltnisse als ideal
empfand, miissen auch im Bauwerk bestimmte Mafiverhaltnis-
se eingehalten werden. Hierbei spielte der Goldene Schnitt eine
herausragende Rolle. Er ergibt sich in der Weise, dafs man eine
gerade Strecke so in zwei Teile teilt, daf sich der kleinere Ab-
schnitt zum grofieren so verhalt, wie der grofSere zur ganzen
Strecke. Mathematisch ausgedrtickt: klein : grofs = grofs : ganz.
Daraus ergibt sich ein Zahlenwert des goldenen Verhaltnisses
von ¥ (V5 - 1) = 0,618... Man kann dieses Verhiltnis schrittweise
immer weiter fortsetzen, indem man jeweils den grofien Ab-
schnitt dem Ganzen hinzufiigt, also = ganz : (ganz + grof3), was
immer das gleiche Zahlenverhaltnis ergibt. So ergibt sich die
harmonische Teilung, die sich am menschlichen Korper bei zahl-
reichen Langenverhaltnissen findet. Ein Rechteck, dessen Seiten
dem goldenen Verhaltnis entsprechen, gilt als besonders har-
monisch. Die Vorderfront des Parthenon entspricht in Hohe zu
Breite dem goldenen Verhaltnis. Es findet sich ebenso im Ver-
haltnis der Hohe der Saulen zur Hohe der Giebelseite und in
vielen anderen Mafsverhaltnissen. Neben dem goldenen Ver-
haltnis spielten auch viele ganzzahlige Verhaltnisse eine Rolle.
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Die Griechen hatten namlich die Entdeckung gemacht, dafs die
Saite eines Musikinstrumentes harmonische Intervalle ergibt,
wenn man sie nach ganzzahligen Verhaltnissen unterteilt
(Gyorgy Doczi) und daraus den allgemeinen Begriff der Harmo-
nie abgeleitet. Seitdem galten auch in der Baukunst ganzzahlige
Verhaltnisse als harmonisch.

Kunstwissenschaftler haben die klassischen Menschenbild-
nisse vermessen und gepriift, ob sie der harmonischen Teilung
im Sinne des Goldenen Schnittes gehorchen. Es stellte sich her-
aus, daf$ das nicht oder hochstens naherungsweise der Fall ist.
Es ist kaum vorstellbar, dafs die altgriechischen Bildhauer die
Tauglichkeit des streng angewendeten Goldenen Schnittes nicht
untersucht hatten. Wenn sie es dennoch vorzogen, ihrem un-
mittelbaren Schonheitsgefiihl zu folgen, so zeigt sich darin wie-
derum jene Durchkreuzung idealer und realer Mafiverhaltnisse,
die zum Erleben der Schonheit gehort.

Vitruv hat die Regeln der griechischen Bauweise auf die
romische Architektur tibertragen. Seine Lehren sind zur keiner
Zeit in Vergessenheit geraten, wenn es auch fraglich ist, ob sie
die Entwicklung der romanischen und der gotischen Architek-
tur beeinflufSt haben. In der Renaissance und im Barock hat
man sehr bewufst auf Vitruv zurtickgegriffen und dem Golde-
nen Schnitt wieder die Bedeutung eingeraumt, die er in der An-
tike hatte. Ebenso wurde die Proportionenlehre in der Darstel-
lung des menschlichen Korpers neu belebt. Doch die Besinnung
auf die Lehren der Alten ging in der Entwicklung von der Re-
naissance iiber den Manierismus bis zum Barock und Rokoko
wieder verloren, bis in der Zeit der Aufklarung durch das Wir-
ken Joh. Joachim Winckelmanns (1717 - 1768) die Begeisterung
fiir die Kunst der griechischen Klassik neu ausbrach und das
Zeitalter des Klassizismus auslOste.

Der griechischen Klassik verdanken wir demnach die Auf-
fassung, dafs Schonheit von mathematisch beschreibbaren Ord-
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nungen abhangt. Zu ihnen gehoren die rhythmische Reihung,
die Symmetrie, die Proportionenlehre und das daraus entsprin-
gende Prinzip der Mannigfaltigkeit in der Einheit. Man findet
diese Ordnungen in den schonen Naturgegenstanden, zu denen
ja auch der menschliche Korper gehort, ebenso wie im gesam-
ten Bereich der Kunst. Diese Erkenntnisse pafsten gut in eine
Weltanschauung, die die Welt als Schopfung Gottes und Abbild
seines gottlichen Geistes begreift. Es erschien folgerichtig, dafs
Gott dem Menschen den Sinn fiir die Erkenntnis des Schonen
eingepflanzt hatte und damit auch die Fahigkeit, selbst schone
Werke hervorzubringen. Es lag nahe, die Kunst als gottgewoll-
tes Mittel zur Forderung von Sittlichkeit und Tugend zu ver-
stehen, wie es noch Proudhon (1809 - 1865) vertrat: Ich definiere
also die Kunst als eine idealistische Darstellung der Natur und unse-
rer selbst mit dem Ziel der physischen und moralischen Vervoll-
kommnung unserer Gattung.

Plotin (205 - 270 n.Chr.) fand die zu seiner Zeit herrschende
Auffassung zu eng, namlich Schonheit sei das Wohlverhiltnis der
Teile zu einander und zum Ganzen in Verbindung mit der schonen
Firbung, da auch ungegliederte Dinge und Abstrakta schon sein
konnen, wo keine Wohlverhaltnisse auftraten. Er stellte die
Lehre auf, das Schone, etwa ein wohlgebauter menschlicher
Korper, werde von der reinen Seele als schon empfunden, weil
es ihr wesensverwandt sei. Das Hafsliche stofse die Seele ab,
denn es sei ausgeschlossen von der gottlichen Formkraft. Der
schone Korper also entsteht durch Gemeinschaft mit der von den Got-
tern kommenden Formkraft. Das Schone sei zugleich auch das Tu-
gendhafte. Darum werde es nur von der reinen Seele erkannt.
Die unreine Seele vermag das Schone nicht zu erkennen. Sie
mulfs erst durch Zucht, Tapferkeit und Weisheit gelautert wer-
den. Durch solche Reinigung wird die Seele Gestalt und Form, villig
frei vom (unreinen) Leibe, geisthaft ganz dem Gottlichen angehorig,
aus welchem der Quell des Schonen kommt und von wo alles ihm
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Verwandte schon wird. Wird so die Seele hinaufgefiihrt zum Geist, so
ist sie in noch hoherem MafSe schon. - Wer das iiberirdisch Schone zu
schauen vermag, bedarf der irdischen Schonheit nicht mehr.

Plotin verlegt also das Schone vom Objekt in das wahr-
nehmende Subjekt. Aber auch in dieser Auffassung erweist sich
irdische Schonheit als Wahrnehmung durch eine Seele, in der
Reines und Unreines vermengt vorliegen, sie kann zur iiberirdi-
schen Schonheit nicht durchstofien. Diese bleibt dem irdischen
Menschen blofie Idee, darum mufs er sich an jener komplexen
Empfindung erfreuen, an der Reines und Unreines teilhaben.

Seit den Zeiten von Platon, Aristoteles und Plotin gab es
keinen Zweifel daran, dafy Schonheit eine gottliche, also vom
menschlichen Geist unabhangige Qualitat sei. Aristoteles fafste
sie in der Trias des Wahren, Schonen und Guten zusammen. In
der Neuzeit, als man sich des Gottlichen nicht mehr so sicher
war, bezog man sich auf die Natur als Urquelle des Schonen. So
schreibt Proudhon (1809 - 1865): Es wire unbegreiflich, in der Idee
des Schonen eine blofle Schopfung des menschlichen Geistes zu sehen,
ohne Riickhalt in der Natur. Was ist denn der Geist anderes als die
zum BewufStsein ihrer selbst gelangte Natur? Was macht die Schon-
heit aus? Ist es nicht die Anordnung, die Symmetrie, die Proportion,
die Harmonie der Tone, Farben, Bewegungen, der Reichtum, der
Glanz, die Reinheit - alles Dinge, die sich mit dem Zirkel abmessen, in
Zahlen berechnen lassen, die durch einfache Addition oder Subtrakti-
on von Materie zum Vorschein kommen oder verschwinden?

Hier treten Natur und Geist als die Elemente auf, aus deren
Zusammenwirken das Schone hervorgeht. Proudhons Gewif3-
heit deckte sich nicht ganz mit den Zweifeln, die in der philo-
sophischen Asthetik bestanden. Sie galten der Natur des Schon-
heitsempfindens. Die Philosophie war in der allgemeinen Er-
kenntnislehre zu Ergebnissen gelangt, die sich auf den Schon-
heitssinn nicht ohne weiteres anwenden liefSen. So konnten lo-
gische Schliisse, etwa im Bereich der Mathematik, allein im
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Denken nachvollzogen werden. Die Ordnungen, die man im
Schonen verwirklicht sah, liefSen sich zwar (nach Proudhon) mit
dem Zirkel abmessen, in Zahlen berechnen, konnten aber nicht im
blofsen Denken auf die schonen Dinge angewendet werden.
Zwar vermag der Mensch die Vorstellung eines schonen Bildes
oder einer Figur im Gedachtnis zu bewahren und den friither
gesehenen Gegenstand wiederzuerkennen, doch bleibt diese
Vorstellung zu schemenhaft, um daran die waltenden Ordnun-
gen zu erkennen. Dazu bedarf es stets der unmittelbaren und
gleichzeitigen Wahrnehmung durch die Sinne. Diese Besonder-
heit bei der Erkenntnis des Schonen bedurfte der philosophi-
schen Klarung.

Die philosophische Asthetik wurde im 18ten Jahrhundert
von Alexander Gottlieb Baumgarten (1717 - 1762) begriindet,
der auch den Begriff der Asthetik préagte. Das Ziel der Asthetik
sei die Vollkommenheit sinnlicher Erkenntnis als solcher, diese
aber sei die Schonheit, lehrte Baumgarten.

Die Philosophie war im Zeitalter der Autklarung von der
Frage beherrscht, auf welche Gewifsheiten sich menschliche Er-
kenntnis griinden kénnte (Descartes). Daher stand auch die As-
thetik anfanglich unter dem Stern der Erkenntnistheorie. Da
diese Uberlegungen fiir die vorliegende Fragestellung, namlich
worauf der urspriingliche Schonheitssinn des Menschen gerich-
tet ist, nicht von zentraler Bedeutung sind, will ich mich hier
auf die Wiedergabe einzelner Gedanken beschranken, die mir
wichtig erscheinen.

Immanuel Kant (1724 - 1804) ging von der aristotelischen
Trias des Wahren, Guten und Schonen als idealen Grundwerten
aus. Mit der Erkenntnis des Wahren betafite er sich in der Kritik
der reinen Vernunft, mit der Erkenntnis des Guten in der Kritik
der praktischen Vernunft und als letztes in der Kritik der Urteils-
kraft mit der Erkenntnis des Schonen, das er - auch darin dem
antiken Denken verhaftet - als Symbol des Guten auffafite. Die
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Erkenntnis des Schonen, also ein Schonheitsurteil, ist mit einem
Gefiihl der Lust verbunden. Diese Lust beruht nach Kant auf
einem instinkthaften Erkennen der Zweckmafsigkeit eines Din-
ges, auch wenn der Zweck selbst in diesem Augenblick der Er-
kenntnis noch im Ungewissen bleibt. Der Anblick des Schonen
bereite interesseloses Wohlgefallen. Damit huldigt Kant der anti-
ken Vorstellung, dafs das Schone etwas Absolutes sei, das nur
um seiner Form willen, also gerade nicht wegen des vorgestell-
ten Verwendungszweckes, Wohlgefallen auslose. Gleichzeitig
bestreitet er damit alle Signalwirkungen als Fitness-Indikatoren
, die Geoffrey Miller und Eckart Voland dem Schonen zuschrei-
ben. Nach Kant unterscheidet sich das Schone durch das inte-
resselose Wohlgefallen vom Angenehmen oder Guten, da diese
auf ein benennbares Interesse zuriickzufithren seien, namlich
sich selbst oder einem anderen zu niitzen. Das Schone ist nach
Kant in der Natur enthalten und wird vom kiinstlerischen Ge-
nie dort erkannt. Genie ist die angeborene Gemiitslage (ingenium),
durch welche die Natur der Kunst die Regeln gibt. Die hochste Leis-
tung des Genies sieht Kant darin, dafs es die freie Schonheit bil-
det, etwa als Arabeske, die nicht an einen Begriff oder Gegens-
tand gebunden ist. Denn die Schonheit, die der Kiinstler an ei-
nem Gegenstand, etwa einem menschlichen Gesicht, bildet, sei
nur anhidngende Schonheit, also schon nur als Gesicht, aber nicht
als Form selbst. Mit dem Begriff der Zweckmafiigkeit gibt auch
Kant zu erkennen, daf$ er im Schonen etwas Mehrschichtiges
sieht, namlich die sinnlich erfaf8bare Erscheinung einerseits und
die Rechtfertigung ihrer Gestalt durch ihren Daseinszweck an-
dererseits.

Friedrich Wilhelm Schelling (1775 - 1854) sieht den Kiinst-
ler, der im Zeitalter des Idealismus auch immer das Genie ist,
wie ein Medium an, das nach seiner Auffassung aber nicht die
Stimme der Natur, sondern die des Unendlichen und Absoluten
zum Klingen bringt. Dies geschieht intuitiv, ohne dafs dem
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Kinstler bewufst wird, wie das Absolute aus ihm spricht. In-
dem er das Unendliche endlich darstellt, erzeugt er Schonheit.
Die Natur sei nur ausnahmsweise schon und insoweit nicht
grundsatzlich ein Vorbild fiir die Kunst. Die Begriffe des Endli-
chen und des Unendlichen erscheinen hier als Synonyme des
Irdischen und Gottlichen, wie in der klassischen Ideenlehre.

Fiir Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770 - 1831) ist es ein
Kennzeichen des Kunstwerks, dafs es sich fiir das sinnliche Auf-
fassen darbietet. ... Dessenungeachtet ist aber das Kunstwerk nicht
nur fiir die sinnliche Auffassung, als sinnlicher Gegenstand, sondern
seine Stellung ist von der Art, dafs es als Sinnliches zugleich wesent-
lich fiir den Geist ist, der Geist davon affiziert werden und irgendeine
Befriedigung darin finden soll. ... Das Sinnliche des Kunstwerks soll
nur Dasein haben, insofern es fiir den Geist des Menschen, nicht aber
insofern es selbst als Sinnliches fiir sich selber existiert. Die Kunst
verdanke ihre Schonheit dem menschlichen Geist. Wie Schel-
ling mifstraut auch Hegel der Natur als Vorbild fiir die Kunst,
jedenfalls wenn sie sich in blofser Nachahmung erschopft und
nicht die Hohen und Tiefen des menschlichen Gemiits anspricht.
Dieses Ansprechen mufs allerdings mehr sein als blofse Emoti-
on, sondern von geistiger Art.

Hegel betrachtet das Kunstschone als eine der Mitten, ... welche
den Gegensatz und Widerspruch des in sich abstrakt beruhenden
Geistes und der Natur - sowohl der duferlich erscheinenden als auch
der innerlichen des subjektiven Gefiihls und Gemiits - auflosen und
zur Einheit zuriickfiihren. Kunst sei die Vermittlung zwischen
Objektivitat und Subjektivitat. Das Schone in der Kunst sei das
sinnliche Scheinen der Idee, das der Kunstler wie ein Medium des
absoluten Geistes hervorbringt. Wenn er die Natur nachahmt,
wie zum Beispiel im Portrat, so erfreut sein Werk nicht da-
durch, dafs es so nattirlich aussieht, sondern dafs es auf eine na-
turgemafle Weise gemacht ist, also den im Menschen liegenden
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Geist mit Hilfe des Genies des Kiinstlers zum Erscheinen
bringt.

Mit der Vorstellung des Kunstschonen als einer der Mitten
zwischen Geist und Natur riickt Hegel von der bis dahin auf-
rechterhaltenen platonischen Idee ab, dafs allein das Ideal der
Schonheit im Kunstwerk zutage trate. Er sieht also im Irdisch-
Natiirlichen nicht mehr blofs die Storung des ideal Geistigen,
sondern mifst beiden einen Anteil am Schonen zu. Der Gedan-
ke, dafs sich nicht nur die Kunst, sondern die ganze Welt mit al-
len ihren Erscheinungen aus entgegengesetzten Quellen speist,
wird bei Arthur Schopenhauer (1788 - 1860) in seinem Haupt-
werk Die Welt als Wille und Vorstellung und bei Friedrich Nietz-
sche (1844 - 1900) in seinen Begriffen des Dionysischen und des
Apollinischen zum Kernthema. Nietzsche sieht die Musik als
Reich der dionysischen und die darstellende Kunst als Reich
der apollinischen Krafte an. Aus ihrem untiberbriickbaren Ge-
gensatz habe sich die attische Tragodie als Synthese entwickelt.

Auf die Gefahr hin, den philosophischen Gedankengangen
von Schopenhauer und Nietzsche nicht gerecht zu werden, will
ich fiir meine Fragestellung wenigstens diese Vorstellung auf-
greifen: die Kunst und das Schone lassen sich als Frucht des
Zusammenspiels oder des Zweikampfes dionysischer und apol-
linischer Krafte oder - nach Schopenhauer - von Wille und Vor-
stellung verstehen.

Daraus ergibt sich gegeniiber der idealistischen Asthetik
eine Aufwertung der dunklen Triebkrafte (der Wille bzw. das
Dionysische) und eine Abwertung der Geisteskrafte (die Vor-
stellung bzw. das Apollinische). Standen sich bei Plotin noch
das Reine und das Unreine im Kampf gegentiber, in dem allein
dem Reinen der Sieg gebiihrt, so erscheinen nun das Apollini-
sche und das Dionysische als gleichberechtigte und gleichwer-
tige Gestaltungskréfte in der Welt. Das ist immer noch Asthetik
von oben, einerseits weil sie auf die Hochkunst gerichtet bleibt,
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andererseits weil Dionysos und Apollon Gotter sind und Gott-
liches vermitteln. Das Schone bleibt somit die Synthese gottli-
cher Krafte.

Immerhin war eine Denkweise moglich geworden, die nicht
mehr ausschliefSlich von dem platonischen Ideal des Schonen
ausging. So wurde auch eine Asthetik von unten denkbar, wie sie
Gustav Theodor Fechner (1801 - 1887) in Angriff genommen
hat. Ihn interessierte das urspriingliche Schonheitsempfinden
von nicht kunstgeschulten Menschen gegentiber einfachen
Formen, wie Quadraten und unterschiedlich proportionierten
Rechtecken. Es ging ihm auch nicht um den geistigen Gehalt,
sondern um die Lust- oder Unlustgefiihle. Welche Erkenntnisse
auch immer er gewonnen hat, so haben seine empirischen Un-
tersuchungen jedenfalls nicht zu einer Neubewertung des
Schonen gefiihrt. Zur Asthetik von unten rechne ich auch die Be-
hauptung von Proudhon: Man sage meinetwegen, daf3 das durch
die (photographische) Darstellung eines Viertels Rindfleisch hervorge-
rufene dsthetische Empfinden der niedrigste Grad des Ideals ist, den
wir beobachten konnen, der unmittelbar tiber dem Nullpunkt liegende
Grad. Aber man sage nicht, daf$ das Ideal hier vollig fehle; man wiirde
durch die allgemeine Empfindung Liigen gestraft werden. Trotzdem
hat die neuartige Asthetik von unten im weiteren Verlauf der
Philosophie keine grundlegenden Erkenntnisse tiber den Ur-
sprung des Schonheitssinnes offengelegt. Ich brauche daher im
Hinblick auf meine Fragestellung auf die zahlreichen weiteren
Denker des 19ten und 20sten Jahrhunderts nicht einzugehen,
die Norbert Schneider in seiner Geschichte der Asthetik von der
Aufkliarung bis zur Postmoderne (1996) vorstellt.

Einen Einblick in die gegenwartig giiltige Bewertung des
Schonen gewahrt Franz von Kutschera in seiner 1988 erschie-
nenen Asthetik. Maf3geblich ist nach wie vor das erlesen Kunst-
schone. Unter Berufung auf Antoine de Saint Exupéry sagt er:
Man muf3 Kunst von ihren Gipfeln her zu verstehen versuchen, denn
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sie vor allem sind letztlich relevant; sie, nicht irgendwelche zweit- o-
der drittrangige Produkte motivieren die Frage nach dem Wesen der
Kunst.

In Anlehnung an Panofsky unterscheidet Kutschera im
Kunstwerk drei Bedeutungsschichten:

die natiirliche Bedeutung, also das was man (in der gegen-

standlichen Kunst) unmittelbar sieht,

die symbolische Bedeutung, also welche Gedanken mit dem

Dargestellten gewohnlich verbunden sind, wie etwa das

Kreuz mit dem Christentum,

die intrinsische Bedeutung, die man auch als Gehalt des

Kunstwerks bezeichnen kann.
Unter diesen mifst er der dritten, also dem Gehalt, das Haupt-
gewicht bei. In seinem Satz: Ein Kunstwerk ist ein gelungener
Ausdruck eines bedeutenden Gehalts sieht Kutschera ein notwendi-
ges und hinreichendes Kriterium fiir Kunst. Das Schone kommt dar-
in nicht ausdriicklich vor; es wird hier als formaler Wert gegen-
tiber dem Gehalt deutlich abgewertet. Von diesem Standpunkt
aus blickt Kutschera sehr kritisch auf die moderne, ungegen-
standliche Kunst und behauptet, dafs sich von keinem einzigen
abstrakten Bild behaupten (liefSe), es driicke bestimmte seelische Zu-
stande oder Vorginge aus. Und spater: Man kommt also nach alle-
dem kaum umbhin, eine deutliche Diskrepanz zwischen Anspruch und
Leistung abstrakter Kunst festzustellen. Bei niichterner Analyse blei-
ben unter dem Strich nur Kunstobjekte mit rein formalem Wert; ihre
angeblichen Bedeutungen sind des Kaisers neue Kleider. Dieses Ur-
teil griindet sich gerade nicht auf mangelnde Schonheit, die als
formaler Wert durchaus in Rechnung gestellt wird, sondern auf
fehlenden Gehalt. Kutschera muf3 sich hier wohl vorhalten las-
sen, dafs er den Begriff des bedeutenden Gehalts allzu eng faf3t
und dafiir nur gelten laf3t, was sich allenfalls auch mit Worten
ausdriicken liefSe. Dafs sich ein bedeutender Gehalt eines Bildes
auch ganz unterbewufst durch eindringliche Assoziationen au-
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flern kann, die sich jedem Versuch sprachlicher Formulierung
entziehen, gehort gewifs zur Erfahrung eines jeden Kunstfreun-
des und rechtfertigt das Medium der bildenden Kunst gegen-
tiber dem der Sprache.

Mit dieser Einschrankung, namlich daf} es Kutschera mehr
um den geistigen Wert als die Schonheit des Kunstwerkes geht,
mufs man seine Schlufdfolgerungen tiber asthetische Urteile le-
sen. Aber sie bleiben bedeutungsvoll genug, um sie hier
gleichwohl als Fazit der gegenwartigen Bewertung von Kunst-
schonheit zu zitieren. Das Hauptthema der Diskussion tiber die
Moglichkeit einer Rechtfertigung dsthetischer Urteile bilden Wertur-
teile, insbesondere also Behauptungen iiber die Schonheit von Gegens-
tinden (in einem rein dsthetischen Sinn des Wortes). Physische Din-
ge, sagt man, haben als solche keine Werteigenschaften, sie haben nur
fiir Subjekte einen Wert. Eine Begriindung fiir die Tatsache, dafs et-
was schon ist, muf$ also immer auf die subjektiven Priferenzen von
Subjekten Bezug nehmen, so dafs es keine objektiven Kriterien fiir
Schénheit gibt. Aus diesem Grunde seien dsthetische Urteile
niemals objektiv aber auch nicht rein subjektiv, da die intersub-
jektive Ubereinstimmung in vielen Fallen signifikant ist. Krite-
rien fiir dsthetische Werturteile sind ... nicht grundsitzlich problema-
tischer als jene fiir andere dsthetische Urteile. Man kann nur sagen:
Reine Werturteile beziehen sich auf eine Gesamterscheinung, nicht
nur auf einzelne Teilaspekte, und daher lassen sich keine generellen
Kriterien angeben, die auf einzelne Eigenschaften des Objekts abhe-
ben, sondern nur artspezifische Indizien. Man kann die Schonheit ei-
ner Vase schlecht mit der einer Sonate vergleichen, die Schonheit eines
Gemiildes kaum mit der einer Grafik, die Schonheit eines barocken
Landschaftsbildes kaum mit der eines barocken Stillebens. Das Wort
,schon” ist also stark kontextabhingig und bezeichnet in jeder An-
wendung eine komplexe Qualitdt, die wir primdr intuitiv erfassen, ei-
nen Gesamteindruck, der sich nur schwer analysieren lafst. Es handelt
sich dabei freilich ... nicht um eine begriffslose Intuition, sondern um
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eine Fahigkeit intuitiver Unterscheidung, die sich durch Erfahrung,
Vergleiche, Ausbildung etc. entwickelt und dabei spielen auch Indi-
zien eine gewisse Rolle.

Zusammenfassend kann man also sagen: dsthetische Urteile sind
zwar in hohem Mafle intuitiv, geben aber nicht nur den momentanen
Eindruck wieder, sondern beruhen auch dort, wo sie sich auf ein un-
mittelbares Erleben stiitzen, auf Vergleichen und Mafstiben, die aus
anderen (asthetischen) Erfahrungen gewonnen sind. Sie lassen sich
auch begriinden, freilich in aller Regel nicht deduktiv mithilfe generel-
ler Kriterien, sondern nur mit Indizien.

Welche Summe laf$t sich nun aus dem jahrtausendelangen
Griibeln nach dem Gesetz der Schonheit ziehen? Das philoso-
phische Schrifttum hat eine Menge schwer vereinbarer Aussa-
gen tiber das Schone angehauft. Theodor W. Adorno war bereit,
alle friitheren Erkenntnisse aufzugeben. Die Kultur, so lehrte er,
habe das Ziel (telos) der Humanisierung des Menschen, aber
darin habe sie versagt, wie die Schrecken des Nationalsozialis-
mus erwiesen hatten. Nach Franz Koppe ist dsthetisch schon im
traditionellen Sinn ... die paradigmatische Vergegenwirtigung einer
im Ganzen heilen Welt. Moderne Kunst bezweifelt oder verneint nun
aber gerade, dafs Totalititsparadigmen ohne Verfilschung moglich
sind, nehmen sie doch auf die unheile Welt als auf eine heile Bezug.
Ihre Schonheit hat deshalb keinen mythisch verbiirgten Totalititsan-
spruch mehr, sondern Aspektcharakter. Diese Auffassung schliefst
den Gedanken aus, dafs der - unheilen - Welt ein heiles Reich
der Ideale gegeniiberstehen konnte. Diese Vorstellung hatte die
Philosophie mehr als zwei Jahrtausende lang beherrscht. Es er-
scheint mir zu anmafiend, die Auffassung von der gottlichen
Idealitat des Schonen, die von den grofiten Denkern der
Menschheit, wie Platon, Aristoteles und Plotin bis Kant, Schel-
ling und Hegel, deren Namen heute noch mit Hochachtung ge-
nannt werden, aufrechterhalten wurde, wegen der Geschehnis-
se von Auschwitz ein fiir allemal abzuschreiben. Diese Absage
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an die idealistische Auffassung geht zu einem nicht geringen
Anteil auf das Bedtirfnis heutiger Denker und Kiinstler zurtick,
sich so nachdriicklich wie moglich von dem Geist des National-
sozialismus zu distanzieren. So verstandlich diese Haltung
auch ist, so steht doch zu befiirchten, dafs angesichts dieses Be-
diirfnisses das Kind mit dem Bade ausgeschiittet worden ist
und Wege zu notwendigen Einsichten versperrt worden sind.

Anders als die Naturwissenschaft kommt die Philosophie
fast nie zu abschlieffenden Klarungen. Die in Jahrtausenden
entwickelten Auffassungen bleiben nebeneinander bestehen
und gehen allmahlich von einer Lehrmeinung in Epochen der
Philosophiegeschichte tiber. Es bleibt neuen Denkern freige-
stellt, sich wieder auf Platon oder Aristoteles zu berufen. Auch
neueste philosophische Lehrwerke kommen nicht zu einer ii-
berzeugenden Erfassung des Schonheitsbegriffes. Die einzige
Erkenntnis, die ich aus meinem Streifzug durch die philosophi-
sche Asthetik mitbringe, ist die der Vielschichtigkeit des
Schonheitsurteils. Sie vertragt sich nicht mit den neuesten Er-
kenntnissen der evolutiondren Asthetik. Aber wire es nicht
doch vermessen, das zweitausendjahrige Griibeln tiber die
Schonheit demgegentiber als Holzweg abzutun?

3.2 Schonheit, informationstheoretisch

Es erscheint mir geboten, zwischen der philosophischen
und der evolutionsbiologischen Sicht eine Briicke zu bauen. Fiir
diesen Zweck erscheinen mir die informationstheoretischen
Untersuchungen von Herbert Franke tiber die asthetische
Wahrnehmung hilfreich. Franke analysiert die Strategie der
Signalverarbeitung im Gehirn.

Unser Wahrnehmungsvermaogen ist stets bestrebt, alle
wahrgenommenen Einzelelemente zu grofieren Einheiten, sog.
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Zeichen, zusammenzufassen. Jede erkennbare Ordnung wird
vom Wahrnehmungsvermogen aufgegriffen, um die Informati-
on zu verdichten und, wenn moglich, daraus Superzeichen zu
bilden. Jedes aus dem Gedachtnis bekannte und in der Wahr-
nehmung wiedererkannte Zeichen ermoglicht eine Informati-
onsverdichtung. Darin liegt der Urgrund geistiger Tatigkeit,
namlich aus der Fiille und Vielfalt der wahrgenommenen Er-
scheinungen ihre Gemeinsamkeiten herauszufiltern und daraus
Begriffe zu bilden. Der Wahrnehmungsstrom, der allein vom
Gesichtssinn kommt, umfafst einen Informationsflufs von zehn
Milliarden bit (das ist die kleinste Einheit der Informations-
menge) pro Sekunde. Dieser Informationsflufl wird im Unter-
bewufitsein so verdichtet, dafd nicht mehr als 16 bit pro Sekunde
im Bewufitsein erscheinen. Es bewahrt diesen Zustrom fiir 10
Sekunden auf, so dafs das Maximum an Information, das wir
gleichzeitig im Bewufstsein halten konnen, nicht mehr als 160
bit betragt. Diese Informationsmenge tragt (nach Franke) bes-
tenfalls 32 unterscheidbare Zeichen. Mit 160 bit kann man also al-
le 32 (Zeichen) auseinanderhalten. Das BewufStsein ist demnach die
hochste Ebene logischer Verkniipfung, auf die dank eines komplizier-
ten Auswahlsystems nur die nach der Erfahrung ausgewdhlten wich-
tigsten Informationen in Beziehung gebracht und verarbeitet werden.
Die genannten 160 bit oder 32 Zeichen sind der Okonomie der Orga-
nismen entsprechend das Optimum dessen, was uns zur Verfiigung
steht, um auf die Ereignisse der Umuwelt reagieren zu konnen. ... Ein
bewufStes Erkennen von nur 32 Zeichen scheint insofern mit den Tat-
sachen in Widerspruch zu stehen, als ja auch viel kompliziertere
Strukturen wahrgenommen werden. Das gelingt durch Superzeichen-
bildung. Zeichengruppen werden herausgegriffen und zu hoheren
Einheiten zusammengefafit. ... Beim Erkennen von Gesetzmiifligkeiten
kommt es einerseits auf Intelligenz, andererseits auf Ubung an. Daher
die groffen Unterschiede in der Wirkung von Kunstwerken. ... Jene
Bedingung, daf$ sich das Kunstwerk auf 160 bit Information reduzie-
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ren lassen soll, hangt mit der zusammen, die die Erkennbarkeit der
Gesetzmifligkeiten betrifft: Die geforderte Information besteht aus
dem, was sich nicht mehr in Superzeichen codieren lifst.

Zum Bewusstsein gehort zwar das gesamte Bild, das wir zu
einer Zeit sehen, aber was davon uns gerade als relevant gilt, ist
in den erwahnten 32 Zeichen markiert. Die mit diesen Zeichen
erfassten Objekte sind es, die unseren Geist beschaftigen.

Die Verdichtung von 10% bit auf 1,6 ® 10! bit betragt dem-
nach etwa neun Zehnerpotenzen. Rein rechnerisch wiirde diese
Verdichtung erreicht, wenn der Informationsfluf$ in neun Stu-
fen um jeweils den Faktor 10 verdichtet wird. Auf jeder Stufe
miifsten also jeweils 10 bit als bereits bekanntes und gespeicher-
tes Informationsmuster erkannt und als eine Informationsein-
heit an die nachsthohere Stufe weitergeleitet werden. In diesem
Fall miifite der Gedachtnisspeicher aus neun hierarchisch tiber-
einander geordneten Speicherungsebenen bestehen. Welcher
Verdichtungsfaktor auf jeder hierarchischen Stufe wirkt, ist
nicht bekannt. Wiirde auf jeder Stufe eine Verdichtung um den
Faktor 100 stattfinden, waren nur vier bis fiinf Speicherungs-
ebenen erforderlich. Die untersten Stufen des Gesichtssinnes
speichern einfache geometrische Elemente, wie Geraden und
Bogen und ihre waagerechten, senkrechten oder schragen Ver-
laufe. Auf hoheren Stufen werden sie zu Gestalten, wie mensch-
lichen Korpern, Tieren, Friichten oder Baumen verknitipft. Die
hochsten hierarchischen Speicherungsstufen umfassen ausge-
dehnte Zeichenkomplexe, wie Menschenansammlungen, Fami-
lien, Gehofte, Walder oder Landschaften.

Franke hat drei Regeln aufgestellt, die Strukturen erfiillen
miissen, damit sie als Ganze vom Bewufstsein aufgenommen
werden konnen:

1. Sie miissen optimale Voraussetzungen fiir die Aufnahme durch
die Sinnesorgane bieten;
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2. sie miissen optimale Voraussetzungen zum Aufschliisseln (also
zum Verdichten) bieten;
3. sie miissen das optimale Verhiltnis zwischen Information und
Redundanz aufweisen.

Unter Redundanz versteht man in der Informationstheorie den
Uberschuf an Informationselementen gegeniiber der dich-
testmoglichen Information tiber den gleichen Inhalt, also jede
Art von Weitschweifigkeit. Da unsere Sinne den Informati-
onsflufs nie restlos erfassen und aufschliisseln konnen, ist ein
gewisses Mafs an Redundanz unerlafilich, um Wahrnehmungs-
liicken tiberbriicken zu konnen. Diese Regeln gelten somit fiir
alle Kunstwerke. Franke kommt zu der Schluffolgerung: Asthe-
tische Strukturen sind solche, die die Prozesse der Wahrnehmung op-
timieren. Kunstwerke sind gefertigte Strukturen, die die Prozesse der
Wahrnehmung optimieren. ... Dadurch, daf$ Kunstwerke optimale
Voraussetzungen fiir die Aufnahme durch die Sinnesorgane und fiir
die Verarbeitung im Gehirn bieten, losen sie jene Befriedigung aus, die
mit gelungenen Wahrnehmungsprozessen verbunden ist. Durch ihr
optimales Verhiltnis zwischen Information und Redundanz halten sie
das als angenehm empfundene Interesse - das Gegenteil der Langewei-
le - wach. SchliefSlich konnen Assoziationen mit angenehmen Ge-
fiihlseindriicken die Effektivitit des Kunstwerks erhohen. ... Voraus-
setzung fiir die Kunst sind die Fahigkeiten des Menschen, denen er
seine Vorzugsstellung unter allen bekannten Geschopfen verdankt -
dieselben, die man als die geistigen Krifte bezeichnet.

Das Erkennen des Schonen, sei es nun ein Kunstwerk oder
eine Naturschonheit, kann nicht einfach mit der standigen
Wahrnehmungsverarbeitung durch das Gehirn gleichgesetzt
werden. Denn die standige Wahrnehmung, also der Prozef3 der
Verdichtung zu Begriffen, 16st nicht mehr als eine unbewufste
Befriedigung aus, aber kein Lustgefiihl wie bei der Wahrneh-
mung des Schonen. Diese mufs demnach auf einer Stufe statt-
finden, die von der alltaglichen Wahrnehmungsverarbeitung
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abgehoben ist. Die Tatsache, dafy wir das Schone nicht auf einen
Begritf zu bringen vermogen, sondern hochstens Indizien fiir
unser Schonheitsurteil aufbringen, deren wir uns oft genug
nicht ganz sicher sind, weist darauf hin, daf} die Strukturen des
schonen Gegenstandes tiber die Strukturen der sprachlich fafs-
baren Begriffe hinausreichen.

Die Abbildung eines Naturgegenstandes, wie des gehorn-
ten Stiers in den altsteinzeitlichen Hohlen von Lascaux, wird
vom Betrachter, wahrend sein Auge von Bildpunkt zu Bild-
punkt wandert, zu einer faflbaren Form- und Farbgestalt zu-
sammengesetzt. Gleichzeitig wird ein Erinnerungsbild des na-
tiirlichen Stiers ins BewufStsein gerufen. Das gemalte Bild un-
terscheidet sich deutlich von dem erinnerten Bild. Trotzdem
kann jedes mit dem anderen zur Deckung gebracht werden,
ohne daf§ dabei die Unterscheidung der beiden Bilder verloren
ginge. Das ist ein tiber die alltagliche Wahrnehmungsverdich-
tung hinausgehender Vorgang, fiir den es anscheinend beson-
derer mentaler Verkniipfungsleistungen im Bereich der hochs-
ten Speicherungsstufen bedarf. Der Vollzug solcher Verkniip-
fungen ist lustbetont. Die Verkniipfung auf hochster Ebene
kann man sich vielleicht als eine Art Idealbild vorstellen, das
nicht im Bewufstsein erscheint, aber freudig erahnt wird. Nur
das Gelingen der Verkniipfung selbst wird bewuf3t: Wir emp-
finden Schonheit.

3.3 Schonheit zwischen Ordnung und Chaos

Angesichts der Tatsache, dafy mehr als zweitausendjahriges
Griibeln der grofiten Gelehrten keine sicheren Kriterien fiir den
Begriff des Schonen hervorgebracht hat, mufs es geradezu als
ein sensationelles Ereignis in der Geschichte der Asthetik gel-
ten, dafs vor einigen Jahren Friedrich Cramer zusammen mit
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Wolfgang Kaempfer in seinem Werk Die Natur der Schonheit eine
auf objektive Tatbestande gegriindete Theorie des Schonen
vorgelegt hat. Das Werk ist gedanklich an der Schwelle zwi-
schen Philosophie und Naturwissenschaft angesiedelt. Cramer
erOrtert naturwissenschaftliche Erkenntnisse, deutet jedoch ihre
Zusammenhange auf eine eigenwillige, kaum systematisch be-
weisbare Weise.

Cramer geht von der Einsicht aus, dafs die Natur und der
aus ihr entsprungene menschliche Geist eine ungeheure Fiille
eigenstandiger Formen hervorgebracht haben, daf$ aber die
Physik bisher keine Prozesse beschreibt, die die Entstehung des
Neuen, also neuer Formen, verstehen lassen. Cramer unter-
scheidet reversible und irreversible Prozesse. Die Physik hat
sich nur der reversiblen Prozesse angenommen, weil sie sich
experimentell untersuchen und mathematisch beschreiben las-
sen. Sie werden durch das Kausalitatsgesetz beherrscht, also
durch den nachpriifbaren und beliebig wiederholbaren Zu-
sammenhang von Ursache und Wirkung. In der belebten wie
der unbelebten Natur spielen sich aber ebenso viele irreversible
Prozesse ab, die fiir das Weltgeschehen von ausschlaggebender
Bedeutung sind. Bei diesen Prozessen ist zwar der Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung nicht aufgehoben, aber
ihr Ablauf ist bei gleichen Ausgangsbedingungen nicht beliebig
wiederholbar.

Man kennt zum Beispiel die Ausbildung eines Flufideltas
an der Miindung eines grofien Stromes ins Meer. Es gibt nun
kein mathematisches oder physikalisches Gesetz, wonach sich
die Orte der Verzweigungen der Fluflarme oder deren Gestalt
vorhersagen liefSe. Der Geologe vermag wohl zu erklaren, wa-
rum tiberhaupt unter bestimmten Gegebenheiten des Gefalles
und der Bodenbeschaffenheit ein Delta entstehen mufs. Aber
welche Form es im Einzelnen hat, wie viele Arme sich ausbil-
den und wo sie sich weiter verzweigen, das entzieht sich der
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Begriindbarkeit und Vorhersagbarkeit. Ein Arm des Flufsdeltas
kann schon dadurch entstehen, dafs ein umgeknickter Schilf-
halm oder ein liegengebliebenes Stiick Treibholz die bis dahin
gleichformige Wasserstromung teilt und eine flache Rinne im
Sand ausbildet, wo vorher keine war. Wenn nun nach einem
Regen der Strom plotzlich anschwillt, folgt das Wasser der neu-
en Rinne, vertieft dieselbe und lenkt die Wassermassen in ein
vorher wenig oder gar nicht tiberstromtes Gebiet, in das es nun
einen neuen Flufsarm eingrabt. Die eigentlichen Ausloser
makroskopischer Wirkungen sind hier also mikroskopische Ur-
sachen. Das Kennzeichen solcher irreversiblen makroskopi-
schen Prozesse ist ihre Anfalligkeit fiir mikroskopische Einfliis-
se und ihre Neigung, aus einem Zustand scheinbarer Ordnung
unvermittelt in eine chaotische Situation auszubrechen. Bei ei-
ner Wiederholung wiirde der vollig gleich beginnende Vorgang
an anderer Stelle auf einen anderen Mikroausloser stofsen und
dadurch insgesamt einen vollig anderen Verlauf nehmen.
Sprichwortlich geworden ist der Fliigelschlag eines Schmetter-
lings in den Anden, der sich zu einem Wirbelsturm {iber dem
Pazitik aufschaukelt.

Die Verzweigung eines Flusses zu einem Delta oder eines
Sprosses zu einem verastelten Zweig infolge von Ord-
nung/Chaos-Ubergangen sind Beispiele fiir die Entstehung von
Gestalten, die wir in einem elementaren Sinne schon finden.
Hier setzt Cramers Erkenntnis an: Was wir Schonheit nennen, ge-
hort weder der reinen Ordnung noch dem reinen Chaos an. Schonheit
entsteht vielmehr iiberall dort, wo das Chaos in die Ordnung oder wo
die Ordnung in das Chaos miindet in jenem irreversiblen Schritt, der
sich nicht voraussehen, der sich nicht berechnen und der sich daher
auch nicht umkehren, nicht wiederholen lassen kann. Schonheit ist
gleich der offenen, irrationalen Ordnung des Ubergangs, und so ist sie
ihrem eigenen Prinzip nach verginglich, fragil, gefahrdet und je nur
einmalig.
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Die Nervenvorgange im menschlichen Gehirn, die in der
Summe das Denken bilden, zahlt Cramer zu diesen irreversib-
len Prozessen. Obwohl tiber die Ordnung der Gedachtnisinhal-
te und ihre Verkniipfung zu Gedanken wenig bekannt ist, sieht
Cramer in der plotzlichen Erleuchtung,
mit der ein Forscher fiir ein lange bedachtes Problem die Lo-
sung findet, und in dem Gedankenblitz des Kiinstlers, wenn
ihm eine neue Gestaltung einfallt, typische Falle von irreversib-
len Vorgangen und ihrer Zuspitzung zu einem Ord-
nung/Chaos-Ubergang. Gerade die Verkiirzung des Gestaltfin-
dungsvorganges auf einen alles entscheidenden Augenblick in-
nerhalb eines prozessualen Ablaufs sieht Cramer als kenn-
zeichnend fiir den genialen Einfall an.

Wer nun hofft, auf Beispiele in der Kunst verwiesen zu
werden, wo man den chaotischen Umbruch eines geradlinigen
Gestaltungsvorganges in das tiberraschend Schone nachvoll-
ziehen kann, sieht sich von Cramers Beweisfithrung enttauscht.
Sein Werk liest sich auf weiten Strecken eher poetisch als wis-
senschaftlich; es verweilt sozusagen - wie der Gegenstand, den
es darstellt - standig auf der Grenze zwischen Ordnung und
Chaos. Zwar geht Cramer auf zahlreiche Beispiele der ver-
schiedensten Kunstgattungen ein, doch bedient er sich in seinen
Darlegungen eines Kunstgritfes. Er verweist auf das Au-
genblickhafte des Chaos/Ordnung-Uberganges sowohl in der
Produktion wie in der Rezeption von Kunstwerken. Solche Au-
genblicke gentigen ihm als Nachweis fiir die Schonheit einer
kiinstlerischen Gestaltung, ohne im Einzelfall der Frage nach-
zugehen, welche Ordnung an welchem Punkt in eine chaotische
Zuspitzung hineingeraten ware. Allein der Umstand, dafs etwa
ein schones Bauwerk, wie der antike Konstantinsbogen im
Rom, weitgehend im Sinne der harmonischen Teilung gestaltet
ist, kann nicht fiir die schonheitsbildende Kraft von Ord-
nung/Chaos-Ubergingen zeugen. Cramer weist zwar darauf
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hin, daf$ das goldene Verhaltnis als hochgradig irrationale Zahl
(O,618...) dargestellt werden kann und damit auf die Berithrung
mit dem Chaos hinweist, doch liegt die einfache rechnerische
Ableitung dieser Zahl ebenso wie die geometrische Konstrukti-
on des goldenen Verhaltnisses im Raum glasklarer Rationalitat
und weitab vom Chaos.

Ich will indessen nicht Cramers Grundgedanken in Frage
stellen, sondern vermisse nur eine wirklich tiberzeugende Be-
weisfithrung. Seine Beispiele einfacher Naturschonheiten, wie
die Silhouette eines kahlen Baumes, die sich glaubhaft auf Ord-
nung/Chaos-Ubergange zuriickfiihren 148t, sprechen eine be-
redte Sprache. Aber vielleicht verlangt der nachgriibelnde
Verstand nur deshalb nach eindringlicheren Beweisen, weil das
Wort Chaos die Vorstellung eines asthetischen Aufruhrs her-
ausfordert, der sich in Formen elementarer Schonheit nicht ab-
zeichnet. Haufig ist es wohl so, dafs bei nattirlichen Ablaufen
unter steigendem Druck der auslosenden Ursachen ein physi-
kalisches Gesetz an die quantitativen Grenzen seiner Giiltigkeit
stofst und zwangslaufig einem anderen Gesetz weichen muf3.
Beispiele dafiir sind der Ubergang von laminarer in turbulente
Stromung, der Siedeverzug in Fliuissigkeiten oder die Unterkiih-
lung von Wasser unter seinen Schmelzpunkt.

Die laminare Stromung wird bei steigender FlieSgeschwin-
digkeit plotzlich, aber an einem unvorhersehbaren Ort des
Stromungskanals turbulent. Eine winzige Unregelmafligkeit der
Kanalwandung kann den chaotischen Ubergang ausldsen, der
dann das Gesamtgeschehen erfasst. Ahnlich verhalt es sich
beim Siedeverzug. Wird eine Fliissigkeit tiber ihren Siedepunkt
erhitzt, so neigt sie zum Ubergang in die Dampfphase. Die Bil-
dung des ersten Dampfblaschens wird jedoch solange unter-
driickt, wie der Dampfdruck noch nicht ausreicht, die Oberfla-
chenspannung zu tiberwinden, die in dem Blaschen einen ge-
waltigen Innendruck erzeugen wiirde. An irgendeiner Sto-



87

rungsstelle der GefaSwandung kann die Oberflachenspannung
verzerrt werden und dadurch die Bildung der ersten Dampf-
blase ermoglicht werden. Dann geht die ganze Fliissigkeit ab-
rupt ins Sieden iiber. Die Hausfrau kennt dieses Problem beim
Uberkochen der Milch und die kleinen Tricks, solche ,,Sto-
rungsstellen” absichtlich zu erzeugen. Drittes Beispiel: Ganz
reines Wasser kann, wenn man es mechanisch in Ruhe lasst,
deutlich unter den Gefrierpunkt abgekiihlt werden, ohne zu ge-
frieren. Auch hier ist es so, dafs der erste Kristallkeim durch die
Kristallisationswarme so viel Energie gewanne, daf? er sich
gleich wieder aufloste. Die geringste Erschiitterung kann die
Abfithrung dieser Energie an Nebenbereiche bewirken, so dafs
sich der Kristallkeim erhalt. Von da an funktioniert der Energie-
transport innerhalb des wachsenden Kristalls leicht und das
Wasser gefriert zusehends.

Die Schonheiten natiirlicher Gestalten beruhen nach Cra-
mer auf vergleichbaren Ubergingen von einer Gesetzmafigkeit
in eine andere. Fiir den Augenblick des Uberganges gibt es kein
Gesetz. Er tritt ,chaotisch” ein, also durch zufallige Einwirkun-
gen fremder Einfliisse. Die drei beschriebenen Ornungs/Chaos-
Uberginge sind vielleicht keine guten Beispiele fiir die Entste-
hung von Schonheit. Das liegt jedoch eher an unseren begrenz-
ten Wahrnehmungsmoglichkeiten. Konnten wir den ersten
Wirbel einer turbulent werdenden Stromung oder die erste Bla-
senkaskade einer aus dem Siedeverzug ausbrechenden Fliissig-
keit sehen, wiirden wir ihre Formen wahrscheinlich schon fin-
den. Die ersten Kristalle im unterkiihlten Wasser sind ganz gut
sichtbar und wenigstens in der Anfangsphase von bescheidener
Schonheit. Cramer driickt es so aus: Das Kursorische und Transi-
torische, die immanente Fragilitat der schonen Sensationen (Sinnes-
eindriicke) diirften sich gerade an diesen Umschlagpunkten, an die-
sen Peripetien zeigen.
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Die friihe philosophische Asthetik hat Schonheit mit der
Einhaltung bestimmter Ordnungsprinzipien, wie der Symmet-
rie oder der rhythmischen Reihung, zu erklaren versucht.
Demgegentiber behauptet Cramer von den ,,Schonen Formen”,
dafs etwas in ihnen nicht aufgeht. Sie gerieten notgedrungen in
Widerspriiche, aber ihr prozessualer Charakter miinde zwangs-
ldufig in jene Ordnungs/Chaos-Uberginge ein, wo sich die Wi-
derspriiche in verwandelter Gestalt wieder autheben. So gerat
auch das Hassliche, Gestorte, der Horror, das Inkommensurab-
le unversehens in das Gesamtbild einer schonen Form, sei es ei-
ne kiinstliche oder nattirliche. Gleichwohl ist der allen dsthetischen
Sensationen immanente Ubergang vom Formlosen in die Form, von
,Chaos” in die ,,Ordnung”, vom Schrecken ins Vergniigen, von der
Unlust in die Lust damit noch keineswegs erklirt. ... Vielmehr ist der
Sprung vom urspriinglichen ,,Horror” zum dsthetischen , Vergnii-
gen”, vom Ungeordneten zum Geordneten, vom Uberdimensionierten
zum Dimensionierten gerade kein quantitativer ... Sprung mehr,
sondern ein qualitativer Umschlag von einem blof$ energetischen
Geschehen ... zu einem konstruiert-fafSbaren Ereignis. Die ,,iiberwiil-
tigende”, die Schrecken erregende Empfindung nimmt , Gestalt”, sie
nimmt ,,Form” an, ob wir diese Form nun selbst , produzieren” als
Kiinstler oder aufmerksam-sensible Beobachter.

Erganzend verweist Cramer auf Friedrich Schiller: Aus der
Wechselwirkung zwei entgegengesetzter Triebe ... haben wir das
Schone hervorgehen sehen, dessen hochstes Ideal also in dem mog-
lichst vollkommensten Bunde und Gleichgewicht der Realitit und der
Form wird zu suchen sein. Dieses Gleichgewicht bleibt aber immer
nur Idee, die von der Wirklichkeit nie ganz erreicht werden kann.

Die komplexe, innerlich oft widerspriichliche Natur der
wahrnehmbaren Schonheit zieht sich wie ein roter Faden durch
alle Erkenntnisstufen der Asthetik von der Antike bis zur Ge-
genwart. Was lange Zeit blof} als Mangel gegeniiber dem Idea-
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len aufgefafst wurde, erwies sich spateren Denkern als Erzeug-
nis widerstreitender Gestaltungskrafte. Dem geistigen Weltver-
standnis folgend wurden diese Krafte in jedem Zeitalter anders
benannt, aber diese Benennungen kreisen um immer die glei-
chen Urbegriffe, fiir die uns allumfassende Worter fehlen:

Platon: Idee (Wirklichkeit)
gottlich (irdisch)

Plotin: Reinheit Unreinheit

Schelling: das Unendliche das Endliche

Hegel: geistig sinnlich

Schopenhauer: Vorstellung Wille

Nietzsche: apollinisch dionysisch

Cramer: Ordnung Chaos

Kutschera

/Panofsky: Gehalt Symbol Gegenstand

Die Liste liefSe sich mit weiteren Begritfen fortsetzen:
Verstand Gefuihl

Seele Leib
Intellekt Instinkt
Harmonie Dissonanz
mannlich weiblich

Diese Gegensatzpaare wurden nach sinnfalligen Entspre-
chungen zusammengestellt, sind aber nicht als Synonyme auf-
zufassen und lassen sich nicht zu einer Formel fiir Schonheit
verdichten. Es erscheint nicht einmal zwingend, dafs im Scho-
nen in jedem Fall die Wechselwirkung von Gegensatzlichkeiten
zutage tritt. Es kann auch auf der wechselseitigen
Durchdringung verschiedener harmonischer Ordnungsprinzi-
pien beruhen, wie in der Musik oder der Ornamentik. Die
Schonheit eines Gemaldes, etwa einer Landschaft von Cezanne,
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beruht zu einem wesentlichen Teil in der wechselnden Zuord-
nung eines Farbfleckes einmal zu einem erkennbaren Land-
schaftsbestandteil, zum Beispiel den Schattenpartien in einer
Baumkrone, zum anderen auf dem strukturierten Gefiige von
Formen und Farben in der Bildebene. Wenn in dem einen wie
dem anderen Fall eine stimmige Ordnung empfunden wird, so
entsteht aus dem Wechselspiel das Gefiihl einer Befriedigung
und wir nennen das Bild schon. Dieses Gefiihl kann durch eine
Vielfalt derartiger Wechselbeziehungen gesteigert werden.

Das Prinzip der Uberschneidung oder Durchkreuzung ver-
schiedener Ordnungen will ich nachfolgend an einem sehr ein-
fachen Beispiel vorfiithren. Eine sehr schlichte Ordnung ist die
Reihung gleichartiger Elemente, wie die Perlen einer Halskette
oder die Saulenreihe eines griechischen Tempels. Wird diese
Ordnung von dem Prinzip des rhythmischen Wechsels
(klein/grofs) tiberlagert, so ergibt sich eine asthetische Steige-
rung. Eine weitere Steigerung kann durch das Ordnungsprin-
zip der Symmetrie bzw. Mittenbetonung durch ein abweichen-
des grofses Einzelelement eingefiihrt werden.
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Schon in der Altsteinzeit, am Beginn asthetischer Gestal-
tung durch den Menschen, hat man Halsketten aus Schnecken-
hausern oder Muscheln in dieser Weise geordnet. Cramer
konnte seine These von der Schonheit des Ordnung/Chaos-
Ubersprunges hier bestitigt sehen. Denn aus der Sicht eines
Ordnungsprinzips ist der Einbruch einer anderen Ordnung je-
weils der Sprung ins Chaos. Der Ubersprung vollzieht sich im
Kopf des Betrachters. Daher kann auch ein Erinnerungsbild ei-
ne eigene Ordnung darstellen. Wenn man die bildliche Darstel-
lung eines bekannten Gegenstandes betrachtet, so tiberschnei-
det sie sich diese mit dem entsprechenden Erinnerungsbild. Das
Lustgefiihl, das sich aus der Uberschneidung der beiden Bild-
ordnungen ergibt, empfinden wir offenbar als Schonheit.

3.4 Geschaute Schonheit

Das Empfinden fiir Schonheit ist ein Werturteil. Insofern er-
scheint mir die Vorstellung von Herbert Franke, Kunstwerke
seien gefertigte Strukturen, die die Prozesse der Wahrnehmung opti-
mieren, fliir das Verstandnis der Kunstbetrachtung nicht ausrei-
chend. Die Prozesse der Wahrnehmung laufen nach Franke auf
die Verdichtung des Informationsgehalts eines betrachteten
Obijekts, zum Beispiel eines Kunstwerks, auf eine Datenmenge
von 160 bit zu. Der Sinnesapparat sucht nach wiedererkennba-
ren Strukturen, in denen er Einzelwahrnehmungen zu Zeichen
oder Superzeichen zusammenfassen kann. Damit mag die Er-
scheinung des Kunstwerks als Einheit erfasst sein, aber nicht
seine Bewertung als schon. Diese ist durch eine blofse Daten-
verdichtung nicht erreichbar. Vielmehr miissen die einzelnen
Zeichen, in denen das Werk erfasst wurde, gegeneinander ge-
wichtet werden.
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Nimmt man Friedrich Cramers Einschatzung zu Hilfe, wo-
nach das Schone — zum Beispiel in Gestalt eines Kunstwerks —
gerade an der Storung von Ordnungsstrukturen in Erscheinung
tritt, so diirfte der Vorgang der Datenverdichtung an solchen
Storungsstellen gehemmt werden. Anstelle von Befriedigung
tiber gelungene Verdichtung sollte Verstorung tiber unauflosli-
che Widerspriiche eintreten. Fiir diese Verstorung durfte eine
andere Instanz des Gehirns zustandig werden als der blofse Da-
tenverdichtungsapparat. Sie miisste die erfassten Zeichen und
Superzeichen in ein wertendes Verhaltnis setzen und dartiber
ein Urteil fallen.

Solche Urteile fallen wir im taglichen Leben standig, zum
Beispiel beim Auswahlen einer Frucht. Wir haben eine Vorstel-
lung ihrer gewiinschten Grofe, Reife und Beschaffenheit und
halten in einem dargebotenen Vorrat nach einem dazu passen-
den Exemplar Ausschau. Dabei kann unsere Erwartung ent-
tauscht werden: die eine Frucht ist kleiner als erwiinscht, die
andere zu grofs, eine dritte nicht reif genug, die vierte tiberreif,
die fiinfte beschadigt. Wir treffen nun ein Werturteil tiber die
verfligbaren Friichte und wahlen diejenige, die in der Summe
der Annaherungen am nachsten an unsere Erwartung heran-
kommt. Das geschieht in Sekundenschnelle und nahezu unbe-
wufst. Jedenfalls steht uns ein solcher Bewertungsapparat zur
Verfiigung. Seine Einschaltung geschieht ohne weiteres, wenn
Wahrnehmung, Abwagung und Urteil sachlich eng verkntipft
sind, hier also auf die Auswahl von Friichten.

Nicht nur Menschen, sondern auch Tiere fallen Urteile tiber
solche Vielzahlen von Einzelmerkmalen. Das gilt sowohl fiir die
Bewaltigung des taglichen Lebens in der vielgestaltigen Um-
welt als auch fiir den Umgang mit den Artgenossen. Miller be-
tonte die grofie Zahl von Fitness-Indikatoren bei Mensch und
Tier, die es bei der Partnerwahl zu berticksichtigen gelte. Es
wird kaum vorkommen, dafs ein Individuum in jedem seiner
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Fitness-Indikatoren die Bestnote erreicht. Der wahlende Partner
mufs iiber die Gesamtheit aller Indikatoren ein Urteil fallen.
Menschen tun dies meistens unbewufst ,,aus dem Bauch”. Wo
es aber auf ein wichtiges, nachpriifbares Urteil ankommt, su-
chen sie nach einem rationalen Weg, indem sie, etwa bei Schul-
zeugnissen, jedem Einzelmerkmal eine Punktzahl zumessen
und dann den Mittelwert errechnen. Die rationale Methode
zeigt, wie wenig die Menschen einander in der Vergabe ge-
fithlsmafliger Urteile trauen.

Beim Urteil tiber die unterschiedlichen Zeichen eines
Kunstwerkes liegt in der Regel keine so enge Verkniipfung vor
wie beim Vergleich von Friichten. Vermutlich sind Erinnerun-
gen an die Beschaffenheit von Friichten in einem tiberschauba-
ren Areal der Gedachtnisspeicherungen gesammelt. Der wer-
tende Apparat kann dann leicht auf dieses Areal zugreifen. In
begrenztem Umfang wird das auch fiir die Zeichen eines
Kunstwerkes zutreffen, aus denen es sich zusammensetzt, zum
Beispiel fiir den Zierrat einer gotischen Kirchenfassade. Seine
Einzelmerkmale sind gewifs von vornherein als symmetrisch
gestaltet, symmetrisch wiederholt, gleichmafsig gereiht und
dergleichen erfasst. Diese elementaren Strukturmerkmale tra-
gen zum Schonheitsurteil bei, aber sie allein begriinden es noch
nicht. Wenn wir die Gesamtheit der Struktur schon finden und
dieses Urteil erklaren wollen, fallen Ausdriicke wie Harmonie
und Spannung. Wir empfinden ihre Bedeutung, konnen sie a-
ber nicht in Worte fassen. Der entscheidende Wertungsvorgang
bleibt im Unterbewufsten verborgen.

Wir sind in unserem Schonheitsurteil zuweilen unsicher
und benotigen geraume Zeit, um es zu fallen. Manchmal ver-
hilft erst der Konsens oder Dissenz mit anderen wahrnehmen-
den Personen zum eigenen Urteil. Es kann sogar , gespalten”
bleiben, wenn wir uns einerseits angezogen, andererseits abge-
stofSen fithlen. Die Urteilsfindung vollzieht sich in einem men-
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talen Vorgang, den der deutsche Philosoph Nicolai Hartmann
(1882 bis 1950) als die ,,Schau” bezeichnet und vom blofsen Se-
hen unterscheidet. Man verwendet das Wort schauen fiir die Be-
trachtung einer Sache aus grofserer Entfernung, von wo man sie
Uberschauen kann, wenn man einen Gesamteindruck gewinnen
will. Asthetik — schreibt Hartmann — setzt den schinen Gegenstand
voraus, desgleichen den auffassenden Akt von Schau, dem Wertemp-
finden und der inneren Hingegebenheit.

Am Beispiel des unterschiedlichen Empfindens der Men-
schen fiir eine schone Landschaft unterscheidet Hartmann den
Banausen, der nur den landwirtschaftlichen Nutzen abzuschat-
zen vermag, von dem asthetisch begeisterungsfahigen Men-
schen. Uber dessen Reaktion fiihrt er aus: Zweierlei Schau ist hin-
tereinandergeschaltet; die erste ist durch die Sinne auf das real Vor-
handene gerichtet, die zweite auf jenes Andere, das nur fiir uns, die
Schauenden, besteht. Aber auch dieses Andere ist nicht beliebig hin-
einprojiziert, sondern steht in deutlicher Abhingigkeit vom sinnlich
Geschauten. Es kann uns nicht in jedem Gegenstand erscheinen, son-
dern nur in einem bestimmten, ist also bedingt durch diesen. ... Der
dsthetische Naturgegenstand baut sich auf diese Weise in zwei Schich-
ten auf, die offenbar ebenso hintereinandergeschaltet sind wie die bei-
den Stufen der Anschauung. Der Zusammenhang beider Schichten ist
dabei ein so enger, daf$ wir die empfundene und genossene Friihlings-
stimmung direkt als die der Landschaft selbst empfinden und ihr ein
Bestehen in dieser zuschreiben. ... Dieses Einheitsphinomen ... ist
ein spezifisch dsthetisches Phinomen und macht das eigentliche
Grundwesen des dsthetischen Gegenstandes aus. Wie es zustande
kommt, bleibt das Ritsel des Naturschinen. Der schone Gegens-
tand ist ein zweifacher: einmal das sinnlich wahrnehmbare
Ding, zweitens sein Erscheinen als schones Ding. Hier liegt der
Grund, warum die Seinsweise des Ganzen eine gespaltene sein mufs,
wihrend strukturell der Gegenstand einheitlich und durchaus unge-
spalten wirkt. Die Einheit liegt im Erscheinen. Was erscheinen lisst
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(also der Gegenstand), mufs real sein, und was erscheint, kann nicht
real sein, denn es besteht nur in diesem seinem Erscheinen. Daher das
Schillernde in der Seinsweise des Schonen: es ist da und auch nicht
da. ... Im Schauen und GeniefSen empfinden wir dieses Schweben als
Zauber des Schonen.

Im Naturschonen fallen — nach Hartmann - Ding und Er-
scheinung zusammen. In der abbildenden Kunst wird nur die
Erscheinung tibernommen, das Ding selbst entwirklicht. Wir
rechnen daher ihre Schonheit dem Abbild zu, nicht dem abge-
bildeten Ding.

Was Hartmann in der Sprache der Philosophie zum Aus-
druck bringt, fufst wohl mehr auf seiner Selbstbeobachtung als
auf tiefschiirfendem Theoretisieren. Man kann seiner Erkennt-
nis am eigenen Erleben nachspiiren. Wesentlich erscheint mir
der Ubergang von der Ebene der visuellen Wahrnehmung zu
der des asthetischen Urteilens. Sie liegen mental weniger nahe
beisammen als im geschilderten Falle der Fruchtauswahl. Die
schone Erscheinung nimmt in der Ordnung unseres Geistes ei-
nen ganz anderen Platz ein als das wahrgenommene physische
Objekt. Ich mochte den Unterschied zwischen den beiden men-
talen Ebenen an einem einfacheren Bereich verdeutlichen, nam-
lich am Witz. Auch dort findet bei der Pointe ein Ubersprung
von der Ebene des Geschehens in die Ebene der Betrachtung
des Geschehens statt. Der Abstand der Ebenen ist grofs und das
seelische Erleben dementsprechend tief.

In den Kolner Tiinnes und Schil-Witzen ist Tiinnes der
diimmliche Trottel, der von dem pfiffigen Schal regelmafiig
reingelegt wird. In einem der knappsten dieser Witze sagt der
Schal zum Tiinnes: ,Du, deine Frau betriigt uns!” Im Bruchteil
einer Sekunde erfassen wir die Pointe, die allein in dem Wort
uns liegt. In diesem blitzartigen Gedankengang wird uns die
Frechheit klar, dafs Schil, der selbst keck in die Ehe seines
Freundes Tiinnes eingedrungen ist, dort die Treue von Tiinnes
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Frau einfordert. Darin liegt ein Widerspruch, den in der Wirk-
lichkeit der Tiinnes dem Schal wohl vorhalten wiirde. Im Witz
aber verlangen wir keine Aufhebung des Widerspruchs, fragen
nicht ,Was hat denn der Tiinnes dazu gesagt?” Stattdessen
springen wir aus der Ebene der Handlung in die Ebene ihrer
Betrachtung. Es erheitert uns, wie vermittels so weniger Worte
der Widerspruch allein in unserem Kopf zutage tritt. Die wis-
senschaftliche Psychologie halt fiir diese beiden Ebenen sicher-
lich eingefiihrte Fachausdriicke bereit. Da ich sie nicht kenne,
mochte ich von der intrafunktionalen und der extrafunktionalen
Sicht sprechen. Das Geschichtchen des Witzes und seines blitz-
artig aufscheinenden Hintergrundes bildet die intrafunktionale
Ebene. Hier sehen wir die handelnden Personen und ihre Moti-
ve und Widerspriiche. Aus der extrafunktionalen Sicht ver-
schmilzt die Geschichte samt ihrem Widerspruch zur Einheit
des Witzes, die wir nun als solche verinnerlichen. Die Hand-
lung selbst sehen wir dabei sozusagen von aufSen.

Noch deutlicher wird ein derartiger Ubersprung in Wort-
spielen wie

Eine Kuh macht muh.
Viele Kiihe machen Miihe.

Das Wortspiel hat groiere Nihe zum Asthetischen als der Witz.
Wir erkennen in beiden Zeilen eine tibereinstimmende Ord-
nung. Sie liegt in den Reimen Kuh — muh und Kiihe — Miihe. Un-
ser ordnender Geist will beide Zeilen in dem gleichen logischen
Zusammenhang unterbringen, weil die Satzstruktur scheinbar
identisch ist. Aber er stofit dabei auf einen intrafunktionalen
Widerspruch. Denn muh machen und Miihe machen sind zwei
vollig verschiedene Sachverhalte. Auch hier bleibt der Wider-
spruch lustvoll erhalten, wahrend wir beide Zeilen zusammen
aus extrafunktionaler Sicht als gelungenes Wortspiel erkennen.
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Von hier aus ist es nur noch ein kleiner analoger Schritt zur
grofSen Kunst. Nehmen wir ,Wanderers Nachtlied”, eines der

schonsten Gedichte von Joh. Wolfgang Goethe:
Uber allen Gipfeln
Ist Ruh.
In allen Wipfeln
Spiirest du
Kaum einen Hauch.
Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde
Ruhest du auch.

Die ersten sechs Verse beschreiben das Erleben und die Stim-
mung in der nachtlichen Landschaft. Die beiden letzten Verse
brechen aus diesem Handlungsrahmen aus und gehen in seine
Betrachtung tiber. Die Nacht wird zum Symbol des Todes. Der
Friede der Nachtstimmung nimmt dem Tod sein Schrecknis.
Der Ubergang von der intrafunktionalen Sicht der Nachtwan-
derung in die extrtafunktionale Sicht der Todessymbolik voll-
zieht sich hier im Gedicht selbst. Zusammen mit der sprachli-
chen Form des Gedichts, gegliedert durch Metrik und Reim, er-
zeugt dieser gedankliche Ubersprung die zweierlei Schau im
Sinne Hartmanns.

Der Sprung aus der intrafunktionalen in die extrafunktiona-
le Sicht erscheint mir charakteristisch fiir das Erleben von
Schonheit. Nichts anderes sagt Cramer, wenn er Schonheit am
Grenzpunkt zwischen Ordnung und Chaos sieht. An diesem
Punkt kommt die analysierende und verdichtende Wahrneh-
mung ins Stocken und ruft das Wertungssystem auf den Plan,
womoglich aus einer ganz anderen Hirnregion.

Solche Uberginge lassen sich in allen Kunstgattungen auf-
spuiren, wenn unterschiedliche Strukturen einander ablosen o-
der tiberlagern. In klassischen Musikwerken 16sen verschiedene
Themen einander ab, werden durch Finsatz gleicher Instrumen-
te vereinigt und durch Tonartwechsel wieder getrennt. Die
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Harmonielehre weist einen umfangreichen Katalog solcher
kompositorischer Mittel auf. Ebenso die Poesie mit unterschied-
lichen Versmafsen, Reimfolgen, Strophenstrukturen. Als Me-
thoden der bildenden Kiinste werden immer wieder elementare
Ordnungsprinzipien, wie Symmetrie, rhythmische Reihung,
Proportionenlehre, genannt. Paul Klee hat seinen Schiilern am
Dessauer Bauhaus eine Fiille solcher Gestaltungsprinzipien
vorgestellt, die er teils aus nattirlichen Prozessen, teils aus
strukturellen oder mathematischen Operationen abgeleitet hat-
te. Johannes Itten, der ebenfalls am Bauhaus lehrte, unterwies
seine Schiiler in der Wahl komplementarer Farbtone aus dem
Farbenkreis oder farblicher Drei- und Vierklange. Sie lassen
sich mit symmetrischen Figuren, wie gleichseitigen oder gleich-
schenkligen Dreiecken oder dem Quadrat in den Farbenkreis
einzeichnen. Nach diesen Methoden findet man harmonische
Farbzusammenstellungen. Harmonische Farben, so lehrte Itten,
addieren sich beim Vermischen zu neutralem Grau. In der ab-
bildenden Kunst iiberlagert sich das erinnerte Bild des abgebil-
deten Objekts zwangslaufig mit den Strukturen, die sich aus
den bildnerischen Mitteln von selbst ergeben, wie der Farbe des
Marmors oder des Sandsteins bei Skulpturen, der Farbe von
Bleistift-, Kohle- oder Rotelstrichen auf dem jeweiligen Mal-
grund. Die schulmafliige Anwendung solcher lehrbaren, be-
nennbaren kiinstlerischen Mittel fiihrt zu Werken, die vielleicht
hiibsch und gefallig sind. Erst in der Hand des Konners entwi-
ckeln sich schone Formen, weil er eine Mehrzahl von Gestal-
tungsstrukturen einbezieht, die sich sprachlich weniger genau
benennen lassen, aber vom analysierenden Geist erfasst wer-
den. Dem Virtuosen gelingen dabei hinreiflende Werke, dem
Genie tiberwaltigende. Die Fiille der miteinander harmonieren-
den Strukturen offenbart sich erst in der wertenden ,, Schau”,
wo sie gegeneinander gewichtet werden.



99

Der Sprung in die extrafunktionale Ebene ist umso an-
spruchsvoller, je weiter diese von dem intrafunktionalen Sach-
verhalt entfernt ist. Friedrich Cramer vergleicht die asthetische
Leistung des Kiinstlers mit der Erkenntnisleistung des Wissen-
schaftlers. In beiden sieht er Ordnungs/Chaos-Uberginge in
den mentalen Prozessen. Bertiihmt ist die Anekdote des Archi-
medes, der in die randvolle Badewanne steigt und spontan er-
kennt, dafs das Volumen des tiberlaufenden Wassers seinem
Koérpervolumen entspricht. Diesen Ubersprung vom Besonde-
ren ins Allgemeine, vom Einzelgeschehen zum Gesetz erlebte er
freudig bewegt und rief ,Heureka!” —ich habs! Philologen
sprechen in ahnlichen Fallen vom Aha-Erlebnis; es ist der Au-
genblick der plotzlichen Erkenntnis eines zuvor vergeblich ge-
suchten logischen Zusammenhangs. Es erscheint mir bezeich-
nend und keineswegs zufallig, dafs sich in der Erkenntnisfahig-
keit des Schonen eine grundsatzliche Leistungsfahigkeit des
Denkvermogens offenbart.

Der Sprung in die Schau fallt leichter, wenn ihn erwarten.
Wenn uns bewusst ist, dafs wir es mit einem anerkannten
Kunstwerk zu tun haben, warten wir geradezu auf den , Klick”,
also den plotzlichen Sprung ins Schonheitserlebnis und sind
enttauscht, wenn wir ihn nicht zuwege bringen. Wir versuchen
dann vielleicht, ,,von oben her” in die Schau zu geraten. Die
extrafunktionale Ebene wird voraktiviert und wir fragen sie
,Merkst du denn immer noch nichts?” Diese Ebene wird
manchmal schon lebendig, sobald wir ein Museum betreten.
Die Bereitschaft zum Ubersprung ist dann voraktiviert. Sie ist
gegeniiber der Kunst unseres Zeitalters hilfreich oder sogar un-
erlasslich. Joseph Beuys, den seine Verehrer als den bedeu-
tendsten Kiinstler des 20sten Jahrhunderts bezeichnen, hat mit
seinem Lehrsatz , Alles ist Kunst” die Bereitschaft gefordert, al-
le Eindriicke von vornherein in der extratunktionalen Ebene zu
verorten. Er war tibrigens nicht der erste Kiinstler mit diesem
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Anspruch; schon 1914 provozierte Marcel Duchamp das Publi-
kum mit der Ausstellung seiner ,,ready mades”, vorgefundenen
Gebrauchsgegenstanden, wie einem Flaschentrockner oder ei-
nem Pissoir-Becken. Er wollte sie extrafunktional als reine Form
aufgefasst wissen. Unser Sinnesapparat ist darauf nicht einge-
richtet. Er geht zwangslaufig vom Erkennen der Einzeldinge
aus und fligt sie zur Gestalt des Objekts zusammen. Wer der
Kunstentwicklung im 20sten Jahrhundert bestandig gefolgt ist,
hat die Kriterien verinnerlicht, die zum Ubersprung in die
Schau verhelfen. Beuys wollte uns lehren, diesen Ubersprung
immerfort zu vollziehen, auch wo es sich nicht ausdriicklich um
ein Kunstwerk handelt. Man sah ihn zum Beispiel beim Kartof-
felschalen. Es war in der Tat nicht sein vorrangiges Ziel, ein Es-
sen zu bereiten. Darum geriet seine Handlungsweise auch der-
artig symbolisch, dafs jeder Hausfrau, die die intrafunktionale
Sicht nicht ohne weiteres abzustreifen vermochte, die Haare zu
Berge standen. Beuys produzierte mehr Schalen als geschalte
Kartoffeln. Ihm war es dagegen wichtig, diese Alltagshandlung
des Schalens von aufien zu schauen. Dasselbe Ziel der Schau
hatten auch andere seiner Installationen, wie die Honigpumpe.
Sie war intrafunktional sinnlos und konnte sich nur durch den
Ubersprung in eine symbolgeladene Schau zum asthetischen
Erlebnis erheben. Das Erlebnis der Schau ist es, was die unter-
schiedlichsten Objekte in der Kategorie des Schonen vereint.
Betrachter, die in ihrer Erlebnisfahigkeit auf das Erhabene
in der Kunst geprégt sind und ohne diese Qualitit den Uber-
sprung nicht schaffen, bleiben verstandnislos vor Beuys Wer-
ken. Sie enthalten immer eine Anmutung der Herausforderung
an den Rezipienten. Er mufs sich entweder von allen astheti-
schen Vorpragungen losen oder sieht sich als Banausen daste-
hen. Der unwillige Betrachter wird diesem Protest gegen die as-
thetische Konvention seinen eigenen Protest entgegensetzen
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und den geforderten Ubersprung schon um seiner Grundsatze
willen verweigern.

3.5 Erhabene Schonheit

Es gibt steigende Grade der Schonheit, vom Gefalligen,
Hiibschen iiber das Schone, Edle bis zum Wunderbaren, Uber-
waltigenden. Es hat frither unter den Philosophen einen Streit
dariiber gegeben, ob das Erhabene eine Stufe der Schonheit o-
der ein Phanomen eigener Art sei. Ich will in diesem Streit kei-
ne Position beziehen, aber es erscheint mir gewifs, dafs im Er-
lebnis des Erhabenen ein vergleichbarer Ubersprung liegt wie
in der Erkenntnis grofier Schonheit. Im Erhabenen kann das Er-
lebnis bis zur Rithrung gehen. Manche Menschen reagieren mit
einer Gansehaut, andere mit Tranen. Das deutet auf ein stam-
mesgeschichtlich sehr altes, vorsprachliches mentales Vermo-
gen.

Wolfgang Steinig hat eine Theorie der menschlichen
Sprachentwicklung aufgestellt, bei der das Erlebnis des Erha-
benen eine wesentliche Rolle spielt. Er geht davon aus, daf3 die
Frithmenschen vor mehr als 100 000 Jahren, als sie noch nicht
tiber eine Sprache im heutigen Sinne verfiligten, bereits Rituale
zelebrierten. Sie bestehen aus festgelegten Handlungsablaufen,
die unter dem Gefiihl des Erhabenen zelebriert werden. Man
hatte sich in dieser Friithzeit noch mit einer Protosprache ver-
standigt, in der es nur situationsbezogene Laute gab. Reste da-
von sind uns in spontanen Ausrufen erhalten geblieben, wie
,Oh!” bei Verwunderung, , Ah!” beim Erstaunen, ,,iiii” bei Ekel,
,Au!” beim Schmerz. Fur Rituale gab es daher noch keine
sprachliche Liturgie. Rituale waren notwendig, um bestimmte
soziale Vorgange in der Gemeinschaft bekannt zu machen, bei-
spielsweise Initiationsrituale. Jiinglinge konnten dabei in die
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Schar der erwachsenen Manner aufgenommen werden. Heirats-
fahige junge Madchen wurden durch bestimmte Rituale vor
planlosen Ubergriffen begehrlicher Manner geschiitzt. Man be-
notigte ausdrucksstarke Kulthandlungen, die kollektiv verstan-
den wurden und in denen den Jiinglingen und Jungfrauen eine
permanente und allgemein anerkannte Rolle zugewiesen wur-
de. Aus rhythmischen Tanzgesangen, die das Ritual begleiteten,
sei allmahlich — was im vorliegenden Zusammenhang aller-
dings nicht von Bedeutung ist — eine echte Sprache mit sinntra-
genden Wortern hervorgegangen. Wichtig ist hier nur Steiners
Gedanke, dafs sich im Ritual ein metaphorischer Prozef$ vollzog —
eine Ubertragung von einer bekannten Wirklichkeit auf eine neue ri-
tualisierte Wirklichkeit. Auch dabei diirfte es sich um einen U-
bersprung im beschriebenen Sinne handeln. Zu der ritualisier-
ten Wirklichkeit gehorte das Gefiihl des Erhabenen, das sensible
Menschen auch heute in ritualbezogenen Situationen empfin-
den, zum Beispiel wenn sie durch eine gotische Kathedrale
schreiten oder bei der Olympiade die Siegerehrung miterleben.
Auch wer dabei nicht gerade in Tranen ausbricht, spiirt seine
Ergriffenheit. Diese Ergriffenheit als Folge einer ,, Ubertragung”,
eines intra-/extrafunktionalen Sprunges, zeigt die enge mentale
Verkniipfung zwischen einem tiefgehenden Schonheitserlebnis
und der transzendenten Stimmung des Rituals als hochstmog]li-
cher Bewufitseinsstufe.

Wie schon Nicolai Hartmann betonte, ist nicht jedermann
die Fahigkeit gegeben, sich durch schone Objekte in eine solche
gehobene Stimmung versetzen zu lassen. Sie ist Anzeichen ei-
ner spezifischen Sensibilitat. Den Graden der Schonheit ent-
sprechen Grade des Schonheitsempfindens.

Die Unterschiede in der Sensibilitat zwischen den Indivi-
duen machen sie zu einem guten Fitness-Indikator, wie Miller
darlegt. Er sieht jedoch nur im kostspieligen Aufwand den Fit-
ness-Beweis, nicht in der Sensibilitat selbst. Die beiderseitige as-
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thetische Sensibilitat der Partner ist nach Miller nur deshalb er-
forderlich, weil dem werbenden Manne sein werbewirksames
Kunstobjekt nicht von Natur zuwachst, wie dem Pfau sein
Schwanz. Er muf selbst erkennen konnen, was seiner angebete-
ten Partnerin gefallen wird. Darum sind beide Geschlechter mit
der gleichen asthetischen Sensibilitat ausgertistet. Dieses Ver-
haltnis passt zum Evolutionsmodell der wechselseitigen Part-
nerwahl.

3.6 Kostbare Schonheit

Eckarts Volands Gedanke der asthetischen Praferenz fiir
Kostspieligkeit darf in diesem Kapitel nicht iibergangen wer-
den. Der Zusammenhang von materieller Kostbarkeit und Schonheit
ist kulturgeschichtlich vielfach auffindbar, sagt Voland vollig zu-
treffend und fragt weiter: Ist etwas schon, weil es kostbar ist, oder
ist etwas kostbar, weil es schon ist? Das Empfinden von Kostbar-
keit kann durch verschiedene Mittel erregt werden. Eines da-
von ist die Seltenheit und der Wert des verwendeten Materials,
ein anderes die Ornamentfiille, ein weiteres die handwerkliche
Vollendung. Geschmeide aus Gold und Edelsteinen geniefSen
einen asthetischen Bonus, noch bevor wir ihre Einzelheiten ge-
wirdigt haben. Wir nehmen sie mit der vorauseilenden Bereit-
schaft wahr, sie schon zu finden, und werden auch oft darin
bestatigt. Denn man gibt so edles Material kaum in die Hande
eines stimperhaften Goldschmiedes. Die Qualitat der Verarbei-
tung trifft darum nicht selten mit dem Wert des Materials zu-
sammen. Umso enttauschender ware die Feststellung, daf es
verhunzt worden ist.

Eine dhnliche spontane Anmutung von Schonheit entsteht
gegeniiber einer grofien Ornamentfiille, die sich schon von ihrer
Menge her gar nicht rasch erfassen liefse. Wer vermag schon
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den steinernen Zierrat aus Mafswerk, Wimpergen und Fialen
einer gotischen Kathedrale umfassend zu wiirdigen? Von wei-
tem wiirdigt man die Gliederung der Ornamentmassen als as-
thetische Gesamtstruktur. Erst die Nahsicht eines Portals oder
einer Fensterrose weckt das Empfinden von Schonheit der Ein-
zelformen, das wir dann bereitwillig auf alle tibrigen Bauglie-
der tibertragen, ohne sie einzeln auf ihre Schonheit zu priifen.
Ebenso geht die Vielzahl gemalter, geschnitzter und stuckierter
Zierrate, feiner Gemalde und tippig intarsierter Mobel in einem
barocken Fiirstenschlofd in dem Gesamteindruck der Kostbar-
keit unter, zumal wenn man innerhalb einer mit Filzpantoffeln
beschuhten Besuchergruppe ohne gehorige Mufse von Saal zu
Saal weitergefiithrt wird. Das begliickende Gefiihl der Schonheit
entsteht auch gegentiber solcher summarisch wahrgenomme-
nen Fiille; sie war ja wohl der inspirierende Gedanke bei der
Gestaltung und Ordnung dieser Vielfalt.

Ihre einzelnen Strukturelemente sind uns oft langst be-
kannt, wie der perfekte Schiff eines Brillanten, das ionische Ka-
pitell eines griechischen Tempels oder das MafSwerk eines goti-
schen Kirchenfensters. Auch der herstellende Handwerker
konnte auf einen tradierten Formenvorrat zurtickgreifen. Was
uns angesichts der kostbaren Fiille beeindruckt, ist daher tat-
sachlich die Geschicklichkeit, Genauigkeit und Geduld des
Handwerkers, die man in alten Zeiten in dem Wort , Kunst”
zusammenfasste. Wo es nicht die Fiille ist, ist es oft die un-
glaubliche Feinheit und Prazision, die uns in Bewunderung
versetzt. Manchmal treffen alle diese Wirkungen in einem Ob-
jekt zusammen, etwa in einer goldenen Monstranz eines Dom-
schatzes. Neben der kunstvollen Gesamtform beeindruckt die
Kostbarkeit von Gold und Edelsteinen, die unfassbare Fiille der
Einzelformen und die Feinheit ihrer Ausfithrung. Alles das
fliefst in unserer Empfindung zum Gesamteindruck kostbarer
Schonheit zusammen. Die Kunst im engeren, neueren Sinne
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liegt dann in der Anordnung der Ornamentmassen und ihren
Beziehungen zu einander. Doch das gehort nicht mehr unter
den Begriff der Kostbarkeit sondern den des kiinstlerischen Ge-
schmackes.

So gehen Schonheit und Kostbarkeit in einander tiber. Of-
fenbar geht auch Voland von dieser Zwienatur des Empfindens
aus, wenn er feststellt, das Empfinden fiir Schonheit bediirfe
dariiber hinaus der Kostbarkeit. Aus diesem Grunde werde
handwerklich hergestellte Ware dem Maschinenprodukt vor-
gezogen, denn Handarbeit ist kostspieliger als Maschinenarbeit.
So stainden Oberammergauer Schnitzarbeiten unter Maschinen-
verdacht und wiirden aus diesem Grunde eher als Kitsch denn
als Kunst angesehen. Dabei spielt allerdings auch der unzeit-
gemafde Stil dieser Schnitzarbeiten eine Rolle. Mit seiner
Schlussfolgerung, dafs das Teure die Schonheit konstituiere, geht
Voland indessen einen Schritt zu weit.

In Wirklichkeit tiberlagern sich hier zwei Praferenzen, nam-
lich die fiir das Asthetische und die fiir das Au8erordentliche.
Sie fliefSen in der Empfindung von Schonheit zusammen, ahn-
lich wie die asthetischen und die erotischen Reize einer schonen
Frau. Was nur wegen des erforderlichen Arbeitsaufwandes
kostspielig ist, wie zum Beispiel ein Gewehr, gilt nicht allein
aus diesem Grund als schon. Vielmehr wurden fiirstliche Jagd-
und Prunkwaffen in fritheren Jahrhunderten zuséatzlich zu ihrer
technischen Vollkommenheit aufwandig kiinstlerisch verziert.
Auch das Merkmal der knappen Giiter, wie Gold und Edelsteine
oder Original-Kunstwerke, waren ohne ihre asthetische Wir-
kung nicht so begehrt. Die Imitation des Goldschmuckes durch
vergoldetes Silber, der Brillianten durch Glassteine, des Origi-
nalgemaldes durch eine Kopie bewirkt das gleiche asthetische
Erlebnis, aber nicht die Ehrfurcht vor der Echtheit und Einma-
ligkeit. Eine Frau wird nicht gering geschatzt, wenn sie einen
phantasievoll und schon gestalteten Modeschmuck aus unedlen
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Werkstoffen tragt, sondern wenn sie billige Imitationen tragt,
die materielle Kostbarkeit vortauschen sollen.

Die Kostbarkeit des Schonen, trivialer ausgedriickt seine
Kostspieligkeit, ist eben nur eine begleitende Qualitat, die die
Macht der Schonheit steigert, aber allein nicht begriindet. Das
durch die schone Form bestimmte Schonheitsempfindens, seine
tiefe emotionale Wirkung auf entsprechend sensible Gemiiter
ist die unerlassliche Voraussetzung aller Schonheit.

Damit fallt ein ganz neues Licht auf die wechselseitige
Partnerwahl. Das Schone spielt offenbar eine doppelte Rolle als
Fitness-Indikator. Die Kostspieligkeit des Schonen verweist auf
die okonomische Kompetenz seines Besitzers. Die Empfindsam-
keit fiir das Schone verweist auf die mentale Kompetenz. An der
beiderseitigen Empfindsamkeit fiir hohere Grade des Schonen
erkennen sich die Partner als Trager gleichwertiger mentaler
Fitness. Die Anzeichen seelischer Ergriffenheit sind untrtiglich.
Es bedarf nicht unbedingt der zusatzlichen Beweiskraft durch
das Handicap eines hohen ckonomischen Aufwandes. Der
Werbende braucht also nicht zwingend der Hersteller oder Ei-
gentiimer eines eindrucksvollen Kunstschonen zu sein. Wenn
sich die Liebenden gemeinsam an der Schonheit des Abend-
himmels begeistern, der weder kostspielig noch irgendjeman-
des Besitz ist, so haben sie dennoch einander gleiche mentale
Qualitaten offenbart. Das geschieht genauso beim gemeinsa-
men Betrachten eines 6ffentlich zuganglichen Kunstgegenstan-
des, etwa eines Tempels. Wer an seinem Partner die gleiche Er-
griffenheit bemerkt, die er selbst empfindet, kann dies als un-
triigliches Zeichen tibereinstimmender mentaler Fitness deuten.
Die Ergriffenheit ist ein ebenso ehrliches Signal wie das Handi-
cap im Sinne von Amotz Zahavi. Um so besser, wenn das
kunstvoll Schone auch noch kostbar und einmalig ist, denn
damit beweist sein Eigentiimer, dafs er die mentalen Qualitaten,
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die in seinem asthetischen Urteil zum Ausdruck kommen, auch
zu seinem Okonomischen Vorteil zu nutzen weifs.

Die zahlreichen charakterlichen Qualitaten, denen Miller
die Wirksamkeit als Fitness-Indikatoren zuschreibt, lassen sich
zwei Kategorien zuordnen: Die einen wirken unmittelbar zwi-
schenmenschlich vom Werbenden auf die Umworbene, so die
Freundlichkeit, die Hoflichkeit, die Grofizligigkeit, die Ehrlich-
keit, die Gerechtigkeit. Die anderen haben eine unbestimmte
Fernwirksamkeit. Es sind einseitig ausgesandte Signale und
nicht Bestandteile der unmittelbaren Kommunikation. Schone
Zier- und Kunstobjekte an der Kleidung oder dem Wohnsitz
eines Individuums kann jeder sehen, ohne daf} er oder sie per-
sonlicher Adressat dieser Demonstration zu sein braucht. Mu-
sik und Gesang werden gewohnlich vor einem zufalligen Pub-
likum zur Wirkung gebracht, seltener vor einzelnen Individu-
en. Das gleiche gilt fiir die Wortkunst des Dramas. Generell ge-
hen asthetische Eindriicke immer von adsthetischen Objekten
aus und nicht von den Individuen, die sie gegebenenfalls
handhaben oder vortragen. Diese nehmen wohl haufig Einflufs
auf die Qualitat der Darbietung, wie im Falle eines Sangers,
Schauspielers oder Musikvirtuosen, aber diese sind auch dann
nur Mittler eines Eindruckes, der primar dem schonen Werk
zuzuschreiben ist. Der unpersonliche Charakter der astheti-
schen Fitness-Indikatoren wird sich in einem spateren Kapitel
als bedeutsam erweisen.

Damit — so glaube ich — gewinnt die Kunst ihren Zauber zu-
riick, den ihr die alleinige Begriindung durch die Kostspielig-
keit genommen werden sollte. Warum trotzdem die Kostbarkeit
des Schonen ihren unbezweifelbaren Stellenwert in der Gesell-
schaft innehat, darauf werde ich in dem angedeuteten Kapitel
ebenfalls ausgiebig zu sprechen kommen.
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3.7 Harmonische Schonheit

Ich will nicht der Versuchung erliegen und auch nicht den
Eindruck erwecken, Schonheit rational begriinden zu wollen.
Trotz aller hier aufgefithrten Bemiihungen, das Schonheitser-
lebnis zu deuten und zu umschreiben, bleibt der Kern dessen,
was Schonheit ausmacht, unerklarlich. Es hilft nicht viel, Har-
monie als Voraussetzung von Schonheit zu fordern, denn das
ist letztlich nur ein anderes Wort fiir Schonheit. Von den hand-
greitlichen Regeln, die es dem Kunstschiiler erleichtern, etwas
Schones hervorzubringen, war schon die Rede. Ein Kunstwerk,
in dem alle Grundregeln gewissenhaft eingehalten werden,
kann trotzdem langweilig wirken. Schonheit verlangt geistige
Mitarbeit. Sie wird durch die Erfiillung der einfachsten Regeln
nicht gentigend in Anspruch genommen. In guten Kunstwer-
ken wird man immer Regelverstofie finden, die eine Spannung
erzeugen. Doch diese Spannung muf$ auf hoherer Ebene wieder
gelost werden. Wer tiber eine lange und hohe asthetische Erfah-
rung verfiigt, verlangt einen hohen Grad an Spannungen und
scheinbaren Widerspriichen, um Schonheit und Harmonie ge-
niefSen zu konnen. Die Kontroversen um zeitgenossische Kunst
entstehen nicht selten dadurch, dafs es nur eine kleine Minder-
heit von Kunstkennern ist, die hinter allen Spannungen den er-
losenden Ausgleich findet.

Darum bleibt Goethes Anschauung weiterhin giiltig, dafs
Schonheit nicht erklarbar und nur anhand guter Beispiele ver-
mittelbar sei.

Im vorliegenden Zusammenhang kommt es auf die Er-
kenntnis an, dafs Schonheit einerseits nur mit einem hoch ent-
wickelten und geschulten Geist erfassbar ist, dafs sie aber ande-
rerseits mit den rationalen Elementen dieses Geistes nicht be-
stimmbar ist. Das lustbetonte tiefe Erleben von Schonheit tritt
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uns als reines Gefiihl ins Bewusstsein, ohne dafs die vielschich-
tigen mentalen Vorgange, die es voraussetzen, gleichzeitig be-
wusst wiirden. Sie laufen im Unterbewusstsein ab und erregen
dort Impulse der Befriedigung. Wie es Nicolaus Hartmann dar-
stellte, projizieren wir diese Impulse unmittelbar in das wahr-
genommene Objekt hinein und bewerten es als schon. Gerade
der Umstand, daf$ sich die Individuen in der Fahigkeit zum
Schonheitsempfinden unterscheiden, hat das Schone im Laufe
der Evolution zum Gradmesser individueller geistiger Fahig-
keit aufsteigen lassen.
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Kapitel 4 : Uber den Umgang mit dem Schénen

4.1 Das Normalmaf des Asthetischen

Der Aufwand, den Menschen seit jeher mit schonen Objek-
ten betrieben haben, kann als mafslos bezeichnet werden. Von
dieser MafSlosigkeit zeugen Tempel, Kathedralen und fiirstliche
Schlosser aus vergangenen Zeiten und der Kunstbetrieb unserer
Zeit nicht viel weniger. Sie ist kein bloes Zeichen des Uber-
flusses. Zwar folgt der Aufwand den 6konomischen Moglich-
keiten, aber wir wissen auch, welche Entbehrungen seit jeher
die Machtigen ihren Untertanen zugemutet haben, um sich
selbst im Glanz ihres mafSlosen Aufwandes zu sonnen. Man
darf in dieser Mafslosigkeit getrost eine Auspragung menschli-
cher Willkiir sehen. Die Evolution hat gewifs nicht die Errich-
tung des Schlosses von Versailles erzwungen, sie hat nur die
Voraussetzungen fiir seine Wiinschbarkeit geschatfen. Gleiche
Mafslosigkeiten wie in der Kunst zeigen sich auch in anderen
menschlichen Aktivitaten. So rankt sich die ganze Weinkultur
mit ihren Milliarden-Umséatzen um das Bedtirfnis des Trinkens,
das jeder Hund an der nachsten Pfiitze stillt. Das Rotkehlchen
befriedigt seine Neugier, indem es sich auf den Stiel der Harke
setzt, wenn ich sie bei der Gartenarbeit kurz beiseite lege. Der
Mensch dagegen gab mit seiner Neugier nicht eher Ruhe, bis er
die Riickseite des Mondes betrachten konnte. Die gesamte Wis-
senschaft ist die organisierte menschliche Neugier. Forderun-
gen nach materieller Niitzlichkeit ihrer Erkenntnisse weisen
Grundlagenforscher emport von sich. Es ist auch nicht zu er-
warten, dafs etwa die Erkenntnisse tiber die Entstehung und Be-
schaffenheit Schwarzer Locher in den Tiefen des Weltraums
jemals praktischen Nutzen stiften wird. Es liegt offenbar in der
Natur des Menschen, seine Aktivitaten unbegrenzt auszuwei-
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ten. Wenn ich in diesem Buche von der Erfindung der Kunst
spreche und dann die Gesetze der Evolution dafiir verantwort-
lich mache, so liegt darin eine ironische Ungenauigkeit. Die E-
volution hat der Lust am Schonen einfach nicht in gleicher Wei-
se Grenzen gesetzt wie dem Ubermaf des Essens durch den
Ekel.

Die Suche nach dem Urgrund der asthetischen Kultur darf
nicht an den Zeugnissen ihrer mafslosen Exzesse ansetzen.
Nicht einmal die Epochen der Hochkulturen sind dafiir geeig-
net. Sie waren immer Ausnahmefalle geistigen Aufbruchs und
herausragender Prosperitat in der Geschichte der Volker. Die
Kunstgeschichte fithrt uns nach Mafigabe ihrer zeitlichen Rei-
henfolge an die Schauplatze der jeweiligen Hochentwicklun-
gen: nach Agypten, Mesopotamien, Kreta, Griechenland, Ita-
lien, Byzanz bis zur westeuropaischen Neuzeit. Die Zeiten vor
und nach diesen Hochbliiten gelten als naiv bzw. dekadent,
auch wenn sie alles andere als kunst- und kulturlos waren. In
Wahrheit waren das die Zeiten, in denen die asthetische Natur
des menschlichen Geistes in mafsvoller Bescheidenheit zutage
trat.

Die Mafilosigkeit der exzessiven Hochkulturen zeigt den
oberen Rand der moglichen Bandbreite kiinstlerischer Aus-
drucksfahigkeit, die ins Haar gesteckte Blume ihre Unterkante.
Dazwischen liegt der alltagliche Umgang des Normalmenschen
mit dem Schonen, auf das in diesem Kapitel der Blick gerichtet
ist. Dieses Normalmaf’ gibt am ehesten den Blick frei auf die
Entstehungsgeschichte der menschlichen Kultur.

4.2 Die zweistufige Partnerwahl

Ich mochte in diesem Kapitel ins Bewuftsein riicken, in wie
starkem MafSe unser Schonheitsbediirfnis mit unserem Gel-
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tungsbediirfnis verkntipft ist. Geotfrey Miller sieht im astheti-
schen Gebaren unmittelbare Strategien der Partnerwahl. Eckart
Voland sieht das weniger streng und hebt neben der Partner-
werbung auch den Zusammenhang zwischen Macht und der Schon-
heit ihrer Insignien hervor. Damit deutet er eine von der Part-
nerwahl verschiedene Rolle des Schonheitsempfindens an. Wir
wiirden die Kulturentwicklung solange nicht verstehen, wie
wir an der Tatsache vorbeigehen, dafs Geltungsbediirfnis und
Partnerwahl beim Menschen radikal von einander getrennt
sind. Natiirlich gehen beide auf den gleichen evolutiondren
Druck zur Fortpflanzung zurtick, aber sie sind mental entkop-
pelt. Erst in allerjiingster Zeit, seit weniger als einem Jahrhun-
dert, nahern sich beide Bereiche unter den Auswirkungen rati-
onal entwickelter Grundsatze der Liberalitat wieder an einan-
der an. Doch fiir den weitaus tiberwiegenden Teil der Mensch-
heitsgeschichte gilt der Grundsatz der Trennung. Der Mensch
bestimmt durch sein gesellschaftliches und asthetisches Geba-
ren seinen Rang. Innerhalb dieses Ranges begibt er sich auf die
Partnersuche. Erst dann spielen asthetische und zwischen-
menschliche Fitness-Indikatoren gemeinsam ihre evolutionar
entwickelten Rollen. Nur im Marchen heiratet die Prinzessin
den Miillerburschen. Dem wirklichen Miillerburschen gestattet
sie keinerlei Annaherung. Er gehort nicht zu ihrem Rang.

Im Bereich der sexuellen Evolution kommt der Ehrlichkeit
der Fitness-Signale wesentliche Bedeutung zu, wie Miller ein-
dringlich darlegt. Die Mechanismen der Evolution hatten auch
ohne Tauschungsabsicht der Individuen von selbst dahin ge-
fithrt, dafs sich jedes Signal, das innerhalb der Art als Fitness-
Signal verstanden wird, allmahlich auch ohne die Vorausset-
zung hoher Lebenstiichtigkeit durch fortgesetzte Zuchtwahl
von selbst verstarkt und dadurch nicht vorhandene Lebens-
tiichtigkeit vortauscht. Das Handicap-Prinzip, das fiir alle Maf3-
losigkeiten der Kunstentwicklung verantwortlich ist, wird mit
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der Notwendigkeit der Tauschungssicherheit in der Partner-
wahl begriindet. Voland verweist auf die Gleichwertigkeit as-
thetischer und 6konomischer Signale fiir den Empfanger oder
die Empfangerin. Beide Signale bestatigen zumindest die oko-
nomische Kompetenz des Signalgebers.

Aber offenbar war die evolvierende Menschheit auch mit
den kostspieligsten Fitnesssignalen noch nicht zufrieden. Die
Klugheit, die dazu notig ist, sich irgendwie in den Besitz eines
kostspieligen Prestigegutes zu setzen, unterliegt im Wettbe-
werb der Geistigkeit, die seine Schonheit zu wiirdigen weifs.
Das schone Objekt kann ja geerbt, entwendet oder gekauft sein.
Gerade in den hochsten Gesellschaftskreisen konnte die
Empfangerin eines kostbaren Schmuckstiickes sehr sicher da-
von ausgehen, dafs es der werbende Kavalier nicht selbst verfer-
tigt hatte. Sie will aber seiner eigenen mentalen Fitness gewif3
sein, und dazu gehort neben der 6konomischen auch die asthe-
tische Kompetenz. Den gleichen Nachweis sucht der Kavalier
bei der Umworbenen. Die beste Gewéhr dafiir bietet die Uber-
einstimmung im Geschmack. So wird die Sicherheit des Ge-
schmacks zur Nagelprobe fiir den gesellschaftlichen Rang.
Auch wenn der Schenkende nicht der kunstsinnige Hersteller
eines Schmuckstiickes gewesen sein sollte, so musste er sich
doch langst bei vielen anderen Gelegenheiten als berechtigter
Vertreter seines vorgewiesenen Ranges bewiesen haben.

Alle Fitness-Indikatoren begriinden zunachst nur die Rang-
stellung eines Individuums. Sie muf3 sich dauerhaft bewahren.
Man erwirbt seine Rangstellung nicht in einem einmaligen star-
ken Auftritt sondern nur durch die fortgesetzte Bewahrung. Sie
gelingt nicht ohne die notigen Gehirnstrukturen, also nicht oh-
ne die daftir mafigeblichen Gene. Darum bildet der Rang einen
verlasslichen Hort guter Gene. Die Fortpflanzung seiner aner-
kannten Mitglieder innerhalb des Ranges sorgt dafiir, dafs der
Genbestand nicht verwassert wird. Selbst wenn sich diese Ge-
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ne im FEinzelfall phanotypisch nicht zeigen sollten, ist mit ihrem
Vorhandensein mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu rechnen als
bei einem Kavalier, der zwar ein erworbenes Schmuckstiick
prasentieren kann, aber seinen Rang nicht erwiesen hat. Die
zwei Stufen der Fortpflanzung gewahrleisteten sicherer als das
teuerste Handicap die wechselseitige Auswahl hochwertiger
Gene und der darin begriindeten mentalen Fitness. Der wer-
bende Partner mufs sich zunachst in der ersten Stufe in seinem
Ranganspruch bewahrt haben, bevor er in der zweiten Stufe
mittels seiner menschlichen und &sthetischen Uberzeugungs-
kraft innerhalb seines Ranges die geeignete Partnerin wahlen
darf. Der Ranganspruch muf§ durch die Geburt innerhalb der
Ranggesellschaft und durch die Pragung auf ihre spezifischen
Insignien begriindet und durch ein ranggemafies Verhalten bes-
tatigt werden. Diese Grundhaltung zeigt sich im Umgang der
Menschen mit dem Schonen.

4.3 Personliches Rangempfinden

In diesem Abschnitt habe ich niemandem etwas Neues mit-
zuteilen. Es geht mir im Gegenteil darum, Verhaltensweisen
bewusst zu machen, die jedem Menschen von sich selbst oder
seinen Mitmenschen gelaufig sind, namlich wie unaufloslich
und selbstverstandlich unser Geltungsbediirfnis mit unserem
Bemiihen um Schonheit verkniipft ist. Jeder gesunde Mensch
besitzt ein mehr oder weniger stark ausgepragtes, im giinstigs-
ten Fall gesundes Geltungsbediirfnis. Da dieser Ausdruck einen
mifsbilligenden Anklang hat, konnte ich auch von Selbstach-
tung, Selbstwertgefiihl, Wiirde, Standesbewufitsein oder Rang-
anspruch sprechen. Alle diese Ausdriicke bezeichnen das na-
tiirliche Beditirfnis des Menschen, sich innerhalb der Gesell-
schaft einordnen zu konnen. Die Pflege unserer Erscheinung
und unser Anspruch auf Wiirde sind Wesenshaltungen, die wir
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zutiefst verinnerlicht haben. Wir machen uns dartiber selten
grundsatzliche Gedanken, weil unser personliches Rangemp-
finden aus einem instinktiven Verhalten hervorgeht.

Es gibt wohl nur wenige Menschen, die sich nicht selbst in
einem bestimmten Rangverhaltnis zu den tibrigen Gliedern der
Gesellschaft sehen. Vielleicht gibt es Aufsenseiter, die sich einer
Selbsteinstufung enthalten. Wenn solche Enthaltsamkeit nur
auf die Furcht zurtickgeht, bei der Selbsteinschatzung des eige-
nen Ranges schlecht abzuschneiden, so duflert sich darin wie-
derum die unterschwellige Anerkennung des sozialen Rangsys-
tems. Wer sich wirklich tiber solche Urteile erhaben fiihlt, ver-
fiigt in Wahrheit tiber ein so hohes Selbstbewusstsein, daf3 er es
nicht von der Anerkennung durch seine Mitmenschen abhan-
gig ansieht. Das instinktive Bediirfnis nach einer hohen Rang-
stellung bringt es mit sich, dafs sich der Durchschnittsmensch
meistens etwas hoher verortet als das die Mitmenschen taten.
Der Mafistab der Einordnung ist die gefiihlte Lebenstiichtigkeit.
Sie hangt von der Stellung in der Gesellschaft ab und ist darum
bei verschiedenen Menschen entsprechend unterschiedlich. Ein
Sportler bewertet seine Kraft und Geschicklichkeit besonders
hoch, ein Professor sein Wissen und seinen Verstand. Den
Sportler interessiert es wenig, wie ihn der Professor einschatzt,
und dem Professor ist es egal, wie ihn der Sportler sieht. Jeder
sucht sich die fiir ihn selbst relevanten Bezugspersonen und
priift, ob er mit ihnen auf Augenhohe steht. Es gibt immer
Menschen, die wir hoher einschatzen als uns selbst und denen
wir darum mit Hochachtung oder gar mit Ehrfurcht begegnen.
Es gibt aber auch andere, denen wir uns tiberlegen fithlen und
denen wir bestenfalls mit wohlwollender Herablassung und
schlimmstenfalls mit Verachtung gegeniibertreten. Es kommt
hier nicht darauf an, ob wir solches Rangbewuftsein aus Hof-
lichkeit oder Mitgefiihl unterdriicken, sondern dafSs wir es im
tiefsten Innern empfinden. Wichtigste Bezugspersonen sind
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solche in vergleichbaren Positionen, sei es als Berufskollegen
oder als Nachbarn. Es nagt an unserer Selbstachtung, wenn wir
erfahren, dafs ranggleich Empfundene tatsachlich mehr verdie-
nen oder in der Gesellschaft hoheres Ansehen geniefien als wir
selbst.

Die wichtigste Biihne der Selbstdarstellung ist die aufiere
Erscheinung der Person und ihrer Lebensumgebung. Auch
wenn das Bild eines Menschen auf langere Sicht von seiner Ge-
sinnung, seinen Taten und Leistungen bestimmt wird, bildet
sich der erste Eindruck nach dem asthetischen Erscheinungs-
bild und dieses Urteil halt sich hartnackig. Wenn wir in unse-
rem sozialen Rang wahrgenommen zu werden wiinschen, ist
uns das duflere Erscheinungsbild umso wichtiger, je fremder
uns die Menschen sind, denen wir gegentibertreten. Nahen
Verwandten oder guten Freunden zeigen wir uns schon mal in
lassiger Hauskleidung, weil wir uns sicher fiihlen, dafS sie das
nicht als MifSachtung verstehen und dafs sie unseren Rangan-
spruch in der Gesellschaft ohnehin kennen. Wo das nicht der
Fall ist, etwa gegentiber entfernten Verwandten, die man zuvor
kaum kannte, oder gegentiber einem Geschaftsmann oder Ver-
handlungspartner, legen wir Wert auf eine Erscheinung, von
der wir glauben, von unserem Gegentiber in den selbst emp-
fundenen sozialen Rang eingeordnet zu werden. Dagegen fal-
len Touristen manchmal damit auf, dafs sie in heifSen stidlandi-
schen Stadten aus Griinden der Bequemlichkeit unbekiimmert
in nachlassiger Strandkleidung herumlaufen. Sie bringen damit
unbewufst zum Ausdruck, dafs sie zu den Menschen, denen sie
zwangslaufig begegnen, nicht in einen sozialen Kontakt treten
wollen und deshalb auch keinen Ranganspruch stellen. Es kann
ihnen dann passieren, dafs sie von dem Kellner, bei dem sie ein
Bier bestellen, nicht mit der erwarteten Achtung bedient wer-
den.
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In der Gestaltung der dufieren Erscheinung, in der wir un-
seren Rang darzustellen wiinschen, richten wir uns im Wesent-
lichen nach drei Kriterien, namlich dem geltenden modischen
Konsens, dem personlichen Geschmack und der Finanzkraft.
Mit der Beachtung des Konsenses verweisen wir auf soziale
Kompetenz, mit unseren finanziellen Moglichkeiten auf oko-
nomische Kompetenz und mit dem Geschmack auf asthetische
Kompetenz. Alle drei Kriterien hangen eng miteinander zu-
sammen. Der Konsens mit den geltenden Sitten entscheidet
dartiber, ob wir gesellschaftlich ,, dazugehoren”. Wenn das der
Fall ist, haben wir Aussicht auf ein gutes Einkommen und
Vermogen. Mit dessen Hilfe fallt es leichter, sich schon zu ma-
chen. Fin Mangel in einem der Kriterien schlagt auf das Er-
scheinungsbild im Ganzen durch. Wer viel Geld hat und sich
elegant ausstattet, aber nicht dem Konsens entspricht, lauft Ge-
fahr als Angeber oder Parvenu zu gelten. Unterbemittelte Leu-
te, die sich nach dem Konsens richten und sich auf bescheidene
Weise hiibsch machen, mogen zwar gesellschaftlich angenom-
men werden, aber sie wiirden etwa beim Ansinnen auf familia-
re Verbindung auf Vorbehalte stofien. Wer unzweifelhaft zur
Gesellschaft gehort und auch das Geld hat, sich entsprechend
zu kleiden, aber sich aus Mangel an Geschmack nicht schon zu
machen versteht, wird im gtinstigsten Fall heimlich belachelt
und schlimmstenfalls ausgelacht. Der soziale Druck, sich nach
den drei Kriterien zu richten, hat im 20sten Jahrhundert nach-
gelassen, aber er ist keineswegs verschwunden. Je weiter man

in der Kulturgeschichte zurtickblickt, umso ernster wurden die
se Forderungen genommen.

Der Konsens bestimmt sich nach dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Rang, in dem man sich zu prasentieren wiinscht.
Zu jeder Zeit gab und gibt es Moden. Die Menschen neigen da-
zu, sich ebenso auszustatten wie ihre gesellschaftlichen Vorbil-
der oder diese moglichst noch zu tibertretfen. Zunachst ahmen
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sie das auflere Erscheinungsbild des Vorbildes nach. In der frii-
hen Steinzeit diirften Korperbemalungen, Faustkeile, umge-
hangte Tierfelle und Kopfschmuck dazu gedient haben. Heute
gehoren neben Kleidung, Schuhen, Hiiten, Schmuck und Arm-
banduhren auch scheinbare Gebrauchsgegenstande dazu, wie
Handtaschen, Schirme, (Sonnen-) Brillen und Handies. Man
kann oft beobachten wie modebewufste Manner, sobald sie ei-
nen Tisch im Restaurant besetzen, dort neben ihrer Sonnenbrille
und dem Handy auch den Autoschliissel ablegen. Daraus er-
gibt sich bereits ein anschaulicher Eindruck von ihrem Rang in
der Gesellschaft.

Wer sich mit einer modischen Neuerung hervorwagt, geht
ein Risiko ein. Die Neuerung kann in einer deutlichen Abwei-
chung vom geltenden Konsens oder in einem Ausstattungs-
stiick liegen, das bis dahin gar nicht zum Konsens gehorte, wie
vor einigen Jahren das Handy. Fiigt sich die Neuerung tiber-
zeugend in die Gesamterscheinung ein, kann sie Bewunderung
und Nachahmung erregen. Wirkt sie dagegen konsenswidrig,
so macht sie den Trager lacherlich. Erfolg oder Misserfolg einer
Neuerung hangen auch davon ab, wer sie vorfiihrt. Bekannte,
in der Gesellschaft angesehene Personen tun sich damit leichter
als schwache Personlichkeiten, tiber die man dann abschatzig
,Dieser Affe!” sagt.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Anerkennung in-
nerhalb des Ranges ist der gute Geschmack. Er ist durch blofe
Nachahmung mafigeblicher Vorbilder nicht zu ersetzen. We-
gen seiner herausragenden Bedeutung muf$ ich dem Ge-
schmack spater einen eigenen Abschnitt widmen.

Aus der stetigen Nachahmung der anerkannten Ausstat-
tung durch die nachwachsende Generation entsteht das rang-
umfassende Erscheinungsbild, auf das sich der Konsens griin-
det. Je nach Geschick und Verfiigbarkeit variieren die Ausstat-
tungsstiicke. Heute lasst die Mode weite Spielraume zu. Doch
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das war nicht immer so. Manche Ausstattungsstiicke gelten zu
ihrer Zeit als ,Mufs” und werden gerne unter diesem Stichwort
teilgeboten. Strenger als die Mode ist die Sitte. Sie gilt als unge-
schriebenes Gesetz. Verstofie gegen die Sitte werden als Skan-
dal empfunden und durch Ausschlufs aus dem Gesellschafts-
kreis geahndet. Der aus herrschender Mode und Sitte zusam-
mengesetzte Konsens ergibt sich daraus, dafs er innerhalb des
Ranges allgemein befolgt und an die jiingere Generation wei-
tergegeben wird. Durch diesen Transfer wird er allmahlich ver-
andert und den Gegebenheiten des jeweiligen Zeitalters ange-
passt. Der Konsens gilt umso strenger, je naher ein Individuum
am Kernbereich des beanspruchten Ranges gesehen werden
will. So, wie ein gesellschaftlicher Rang nie eine scharf um-
grenzte Personengruppe umfasst, sondern Menschen im
Grenzbereich des Konsenses von einem Ranggenossen akzep-
tiert und von einem andern abgelehnt werden, so zeigt auch
der Sittenkodex entsprechende Spielraume. Allerdings gibt es
strengere und grofiziigigere Mitglieder. Zuweilen neigen gera-
de diejenigen, die nur mit grofSer Anstrengung die Normen er-
tillen, eher zur Strenge als Menschen, die sich ihres Ranges
durch und durch bewusst sind.

Ich gebe zu, mich bei diesem Sittenbild stark am 19ten
Jahrhundert orientiert zu haben, wie man es beispielsweise aus
den Romanen von Theodor Fontane und Thomas Mann kennt.
Im frithen 19ten Jahrhundert hatte sich das gehobene Biirger-
tum, begiinstigt durch einen von Handel und Industrie genahr-
ten Wohlstand, in seinem Sittenkodex dem Adel auf seine Wei-
se angenahert. Der Adel blieb trotzdem unerreichtes Vorbild.
Verdiente Personlichkeiten, wie Goethe und Schiller, hatten die
Chance, geadelt zu werden. Die ohnehin weit gespreizte Skala
der Adelsrange wurde dadurch noch breiter und verwischte
sich bei diesen Neuzugangen vollends mit dem Biirgertum.
Entsprechend wurde der Sittenkodex in der Linie vom Hoch-
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adel iiber den niederen Adel, die neu Geadelten, das hohe und
das mittlere Biirgertum bis ins Kleinbiirgertum stufenweise ge-
lockert. Jede Schicht nahm sich die tibergeordnete zum mehr
oder weniger gut verstandenen Vorbild und lief damit Gefahr,
aus der Sicht der tibergeordneten Schicht als geschmacklos zu
gelten.

Die jeweils nachwachsende Generation lernte den umfang-
reichen Sittenkodex im Elternhaus, unterstiitzt von den jeweils
zustandigen Institutionen. Das waren beim Adel Gouvernanten
und Hauslehrer, die sowohl fiir die Vermittlung von Anstand
und Sitte als auch fiir die unerlassliche Unterrichtung in der
franzosischen Sprache zustandig waren. Bei den Biirgern sorg-
ten die hoheren Schulen fiir das Einiiben der standesgemafien
Regeln durch die mannliche Jugend, Haushaltungsschulen und
Pensionate fiir die weibliche Jugend, die Tanzschulen fiir beide
Geschlechter. Bei geselligen Ereignissen, wie Ballen und O-
pernbesuchen hatten die Heranwachsenden Gelegenheit, den
modischen und sittlichen Konsens zu beoachten und zu erler-
nen. Um den Nachwuchs der unteren Range der Gesellschaft,
der diese Chance nicht hatte, kimmerten sich neben den Schu-
len auch die Kirchen und gegebenentfalls die handwerklichen
Lehrherren und brachten ihm das unerlassliche Mindestmaf$ an
Sitte und Anstand bei. Die Macht der iibergeordneten tiber die
untergeordneten Range, die vor allem in der wirtschaftlichen
Abhangigkeit der Letzteren zum Ausdruck kam, sorgte fiir die
Festigung des jeweiligen Konseses in jeder Rangstufe.

Seit Beginn des 20sten Jahrhunderts werden die gesell-
schaftlichen Range immer starker durch Einkommen und Ver-
mogen als durch Abstammung und Bildung bestimmt. Eine
Abfolge von Katastrophen, vor allem die beiden Weltkriege, in
Deutschland das Ende der Monarchie und die Geldentwertun-
gen, brach dem stolzen Biirgertum das Riickgrat. Es musste
fortan ohne Dienstboten auskommen und hielt es nach und
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nach fiir entbehrlich, sich jederzeit ,, standesgemafs” darzustel-
len. Die Kulturrevolution der 1968er Jahre brachte das Rang-
und Klassendenken vollends in Misskredit. Die ,, Turnschuh-
Generation” erhob die herausfordernde Vernachlassigung ihres
Aufleren zum Rangmerkmal einer Protestgeneration. Die ver-
fassungsmafiigen Freiheitsrechte haben die frithere Abhangig-
keit der unteren Schichten von den oberen weitgehend aufge-
hoben und ihnen zu ihrem eigenen Stolz verholfen. Sie haben
ihre eigene Musikszene und im Sport einen eigenen Kultur-
raum. Entsprechendes gilt sogar fiir die Unterwelt. Hooligans
und Motorradgangs fordern durch manchmal nur demonstrier-
te, aber zuweilen auch ausgetibte Gewaltbereitschaft abseits
vom biirgerlichen Konsens Respekt ein. Ihre Symbole wie
Wollmiitzen, Baseballkappen, Tarnanziige und Springerstiefel
stiften langsam einen neuen Konsens des trotzigen AufSensei-
tertums bei einem Teil der Jugend. Auf allen diesen durchaus
verschiedenen Ebenen offenbart sich die tief verwurzelte Nei-
gung des Menschen, mit seiner aufseren Erscheinung ein be-
stimmtes Rangbewufstsein zum Ausdruck zu bringen, selbst
wenn es nur spielerisch eingenommen wird.

Das von Amotz Zahavi formulierte Handicap-Prinzip, wo-
nach der Ranganspruch durch die dafiir aufgewandten Kosten
bekraftigt wird, hat in allen Rangstufen und allen Zeitaltern der
Menschheitsgeschichte seine Giiltigkeit bewiesen. Logischer-
weise miissen die fiir die standesgemafle Reprasentation auf-
zuwendenden Kosten an der oberen Grenze der standestypi-
schen Finanzkraft liegen. Jugendliche mit schmalem Taschen-
geld sind stolz auf ein raffiniertes Handy und kostenpflichtige
Klingeltone. Ihre Fahrrader miissen viele Gange, ihre Musikan-
lagen , tolle Werte” haben, auch wenn sie deren Feinheiten
kaum zu erkennen vermogen. Markenkleidung triumphiert -
ber Massenware. Manner finden ein breites Reprasentationsfeld
in der Qualitat ihrer Autos. Obwohl sich der praktische
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Gebrauchswert eines Billigautos von dem einer Edelmarke nur
geringfligig unterscheidet, will die Mehrzahl der Autofahrer
nicht darauf verzichten, den Nachbarn, Kollegen und Rangge-
nossen ihre Ebenbiirtigkeit oder gar ihre Uberlegenheit zu be-
weisen. Die Anhaufung von teuren Extra-Ausstattungen, die
Steigerung von Motorleistung und Volumen und der Nimbus
edler Marken bieten einem ehrgeizigen Kaufer Gelegenheit, fiir
den Kauf eines Edelfahrzeugs hundert Mal mehr zu bezahlen
als fiir ein Billigauto. Kein anderes Ausstattungsstiick hat eine
so breit durch alle Gesellschaftsklassen gefacherte Prestigewir-
kung und ein so allgemein beachtetes Ansehen wie das Auto.

Es ist tiberfliissig darauf einzugehen, wie sich das Repra-
sentationsbedtirfnis aller Zeitalter in den jeweiligen Bauten und
Prestigegiitern niedergeschlagen hat. Die Kulturgiiter, die wir
heute in Altstadten, Burgen, Schlossern und Museen hiiten,
verdanken sich iiberwiegend diesem Bediirfnis. Das schliefst
auch sakrale Guter ein, wie die Kirchen und Dome oder die
Tempel der Antike, ihre edle Innenausstattung mit Altaren,
Mefsgeschirren und —gewandern, denn der Klerus war nicht al-
lein aus den gehobenen Gesellschaftskreisen hervorgegangen
sondern ein integraler Teil derselben. Die zeit- und epochenty-
pischen Stile ergeben sich aus den erorterten Konsensgewohn-
heiten. Weit von einander entfernte Regionen brachten jeweils
eigene Stile hervor, aus dem einfachen Grund, weil die maf3-
geblichen Vorbilder immer nur in ihrem erreichbaren Umkreis
Wirkung entfalteten. Nur die wenigen Fernreisenden brachten
eine begrenzte Vermittlung zwischen entfernten Regionen zu-
stande.

Zu jedem Stil gehort ein aktuelles Formenrepertoir, das die
Zeitgenossen verinnerlicht hatten und das in der zulassigen
Bandbreite durchgespielt wurde. Nur bedeutende Kiinstler und
Neuerer gingen mit eigenen Formerfindungen tiber dieses ge-
wohnte Repertoir hinaus. Ihre Erzeugnisse wurden meist von
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den Alteren abgelehnt, weil sie in deren verinnerlichten Kon-
sens nicht hineinpassten, und von den Jiingeren begeistert auf-
genommen, wenn sie darin eine gesteigerte Stufe des guten Ge-
schmacks witterten.

Gesellschaftliche Rangordnungen, wie wir sie seit Urzeiten
in allen Kulturen kennen, konnen nicht als blofse Gewohnheit
verstanden werden. Sie waren immer von grofster gesellschaft-
licher Bedeutung. Ihre Beachtung stellte fiir jeden Einzelnen ein
seelisches Grundbediirfnis dar. Immer schon drohte das Bestre-
ben der Selbstdarstellung auszuarten, indem jeder den anderen
in seiner Ausstattung zu tibertreffen strebte, selbst wenn es fiir
ihn wirtschaftlich gar nicht tragbar war. Im kommunistischen
China unter der Herrschaft Mao Tse Tungs wollte man den
rangbestimmenden Einflufs der Mode ausschalten und dem i-
deologischen Idealbild der Gleichheit aller Menschen durch die
Gleichheit ihrer Kleidung Ausdruck geben. Frauen, Manner,
Kinder und Greise sollten alle die gleichen blauen Kittel tragen.
Diese Kleiderordnung wurde in der tibrigen Welt, bald aber
auch in China selbst als seelische Verstiimmelung gebrand-
markt und wieder aufgehoben.

Kleiderordnungen waren keine Erfindung der chinesischen
Kommunisten, sondern sie haben eine uralte Tradition und hat-
ten von jeher den Zweck, luxuridse Ubertreibungen der modi-
schen Ausstattung zu hemmen. Schon im klassischen Altertum
gab es gesetzliche Luxusverbote. Aber das widerspricht dem
tief empfundenen Bediirfnis, fremde Personen auf Anhieb ein-
schatzen zu konnen. Darum legten im Mittelalter Kleiderord-
nungen fest, wie jede Klasse der Bevolkerung sich zu kleiden
hatte. Da es jedoch auch innerhalb jeder Klasse eine fein abge-
stufte Rangordnung gab, die sich in der vorgeschriebenen Klei-
dung nicht genau genug zum Ausdruck bringen liefs, waren
Ubertretungen nicht selten. Sie wurden oft nicht streng geahn-
det, weil die dafiir zustandige Obrigkeit selbst von der Versu-
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chung zur Ubertretung nicht frei war. Allenfalls wurden Geld-
strafen verhangt, die vornehme Leute wie eine Art Luxussteuer
gern bezahlten, weil es ihre Privilegien umso deutlicher zur
Schau stellte. Allen Uniformen, Schiilerkleidungen und Trach-
ten lag von jeher die Absicht zu Grunde, dem Bediirfnis nach
individueller Hervorhebung gegenzusteuern, beziehungsweise
eine von oben festgelegte Rangfolge sichtbar zu machen. Bei
der hessischen Polizei wurden vor etlichen Jahren die Rangab-
zeichen an den Uniformen abgeschafft. Die ausdriickliche Ein-
stufung von Menschen in bestimmte Range entsprach nicht
dem Gleichheitsgrundsatz. Weil aber dadurch die Weisungsbe-
fugnisse unklar wurden, mussten die Streifen und Sterne als
Rangabzeichen wieder eingefiihrt werden. In unserer wohlha-
benden Gesellschaft, wo schon Kinder den Versuchungen des
Luxus unterliegen, denkt man dartiber nach, Schiileruniformen
vorzuschreiben, um den Wettbewerb um die teuersten Mar-
kenkleider zu unterbinden. Aber wie andere Gesellschafts-
gruppen auch wiirden die Kinder dennoch Arenen ausmachen,
wo sie einander mit ihrem Aufwand, etwa mit dem Handy, -
berbieten konnen.

In vergangenen Jahrhunderten bewirkte gesellschaftlicher
Druck auch ohne obrigkeitliche Kleiderordnungen die Befol-
gung allgemein anerkannter Kleidungssitten. Besonders an der
Gestaltung von Hauben, Hiiten und Miitzen konnten Ge-
schlecht, Familienstand und der gesellschaftliche Rang abgele-
sen werden. Jungfrauen, Ehefrauen und Witwen waren auf ei-
nen Blick unterscheidbar, was fiuir ihre Aussichten auf dem Hei-
ratsmarkt durchaus hilfreich sein konnte. Verstofie gegen die
Sitte galten als unanstandig. Im 20sten Jahrhundert war von
den sichtbaren Zeichen des Familienstandes nur noch der Ehe-
ring tibrig geblieben. In dem Maf3e, wie die Ehe selbst als Norm
fragwiirdig geworden ist, verliert selbst der fehlende oder ge-
tragene Ehering an Signalwert.
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In der heutigen Gesellschaft kommt das ehemalige Klas-
senbewusstsein kaum noch zur Geltung. Auch die Kleider-
mode hat nur noch Bedeutung, wo sie als Rangmerkmal er-
wiinscht ist. Noch vor wenigen Jahrzehnten trugen hohere An-
gestellte in ihrem Berufsleben selbstverstandlich die vollstandi-
ge Ausstattung mit Anzug und Schlips und machten es sich erst
zu Hause mit einem Pullover bequem. Die nachfolgende Gene-
ration geht mit Jeans und Pullover zur Arbeit und sogar ins
Theater. Nach der Mode gekleidete Frauen sieht man in den
Einkaufsstrafien eher selten. Die Mehrzahl der Frauen kleidet
sich in erster Linie , praktisch” und erst in zweiter Linie mo-
disch. Es liegt nahe, dafs sich ledige Madchen und Frauen eher
an die aktuelle Mode halten als eilige Hausfrauen und Miitter,
die vor allem den Alltag bewaltigen wollen und nicht an Erobe-
rungen denken. Gemaf$ diesem praktischen MafSstab hat sich
die Hose als Frauenbekleidung durchgesetzt. Wo die Mode den
Karriereanspruch zu unterstreichen vermag, also bei berufstati-
gen Frauen in gehobener Stellung, Politikerinnen und Unter-
nehmerinnen, hat sie ihre uralte Bedeutung beibehalten. In der
Glitzerwelt der Medien ohnehin, wo peinlich darauf geachtet
wird, was gerade ,,in” und was ,,out” ist.

4.4 Geschmack als Rangmerkmal

Das Handicap-Prinzip erklart den raschen Wechsel von
Moden und Stilen. Konnten die einmal kostenaufwandig herge-
stellten Prestigegiiter von Generation auf Generation weiter-
vererbt werden und jeder neuen Generation als Fitness-
Indikatoren dienen, so ware es um ihre Glaubwiirdigkeit
schnell geschehen. Der Erbe hatte damit weder kiinstlerisches
Geschick noch selbst erworbenen Wohlstand bewiesen, sondern
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allenfalls seine Abstammung von Tragern guter Gene. Doch
dieser Beweis zahlt im Evolutionsgeschaft nicht viel. Der asthe-
tische Schmuck musste von jeder Generation neu erstellt wer-
den. Darum sind wir mit dem Gespiir von Stilen und Moden
ausgertistet. Wir erkennen, ob Schmuck und Kleidung zu der
Generation passen, die sie vorfiihrt. Hochste Ttichtigkeit be-
weist, wer jederzeit mit den neuesten asthetischen Errungen-
schaften aufwarten kann, also der Mode folgt. Die Modewirt-
schaft hat das standige Wandlungsbediirfnis nicht erfunden,
sondern nutzt und fordert es zu ihrem Vorteil.

Die Fragen des modischen Konsenses und seiner Aussage-
kraft tiber die Finanzkraft der Individuen verblassen indessen
gegeniiber dem dritten der eingangs genannten Kriterien, nam-
lich dem Geschmack, also dem Gefiihl fiir Schonheit. Wer tiber
einen getibten Blick fiir die Qualitdten des eigenen Ranges ver-
fiigt, erkennt seine Ranggenossen an der Sicherheit ihres Ge-
schmackes. Er zeigt sich selbst da, wo weder die aktuelle Mode
noch die ranggemafle Kostspieligkeit streng beachtet werden.
Umgekehrt gewahrleistet deren Beachtung noch lange nicht die
Anerkennung der Ranggleichheit, wenn der Geschmack fehlt.

Hier tut sich ein gedanklicher Widerspruch auf: Wie kann
es denn sein, dafs uns der angeborene Geschmack zum modi-
schen Wechsel notigt, wenn dieser gerade auf dem Wechsel des
Geschmacks beruht? Der Geschmack als solcher kann uns
demnach nicht angeboren sein, sondern nur die Veranlagung,
ihn zu bilden. So wie ein Kind die natiirliche Veranlagung mit-
bringt, die Muttersprache zu erlernen, so tragt es auch die Ver-
anlagung in sich, die Erscheinungsformen seiner Lebenswelt,
zu der in erster Linie das Aussehen von Eltern und Verwandten
zahlt, in sich aufzunehmen. Dieser Lernprozefs muf$ nicht un-
bedingt mit einem asthetischen Empfinden tiber die Schonheit
oder Nicht-Schonheit der erlernten Muster verbunden sein. Der
Ubersprung in die extrafunktionale Sicht des dsthetischen
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Werturteils ist wohl eher eine Errungenschaft des reifen Men-
schen. Das Kind erlernt den Formenkanon seiner Lebenswelt
zunachst ohne Wertung.

Dies geschieht ganz unbewufst im Laufe des Heranwach-
sens. Das Kind nimmt den asthetischen Stil seiner Familie und
seiner Wohnumgebung auf und verinnerlicht ihn als giiltiges
Muster. In dem Mafse wie der Lebensbereich tiber die Familie
und das Elternhaus hinauswachst, werden auch die dort erleb-
ten Formen verinnerlicht. Der Heranwachsende lernt den Stil
der eigenen Familie von dem anderer Familien zu unterschei-
den. Bei den Grofieltern kann er eine bereits tiberholte Mode
kennen- und von der der Eltern unterscheiden lernen. Die heute
existierende Kinder- und Jugendkultur wird sich ebenfalls als
eigene Stilschicht einpragen. Mit diesem Riistzeug eines aktuel-
len Zeitgeschmacks tritt der oder die Jugendliche in die Puber-
tat ein. In diesem Alter beginnt das instinktive Bedtirfnis, sich
von den Eltern abzugrenzen und dies auch in der eigenen Er-
scheinung zu zeigen. Die Jugend orientiert sich nun an den um
einige Jahre alteren Vorbildern. Daraus entstehen die bekann-
ten Kampfe zwischen Jugendlichen und ihren Eltern, weil diese
die asthetischen Bediirfnisse ihrer Kinder aus ihrem eigenen
Geschmack nicht nachvollziehen konnen. Zunachst wiinschen
sich die Jugendlichen moglichst genau die gleiche Ausstattung,
die sie von ihren Vorbildern kennen. Mit zunehmender Reife
erkennen sie an ihren Vorbildern einen Gestaltungsrahmen, in-
nerhalb dessen sie sich gerne individuell hervorheben mochten.
So miinden sie in die im dauernden Rangkampf befindliche Ge-
sellschaft ein.

Wie sich Heranwachsende in die asthetische Erscheinungs-
kultur einfadeln, kann sich allein aus den erwahnten natiirli-
chen Trieben ergeben. Das ist gewifs der haufigste Fall. Doch
der Mensch vermag mittels seines Verstandes die emotionalen
Neigungen zu unterdriicken. Daher gibt es neben der modebe-



128

wusst heranwachsenden Jugend auch immer Sondergruppen,
die sich der aktuellen Mode verweigern. Soweit das an einem
bewunderten Vorbild in einer solchen Sondergruppe liegt, wie
es Che Guevara fiir viele Protest-Jugendliche war, ist das nichts
als ein absichtlicher Sonderweg innerhalb des ansonsten natur-
gegebenen Rangbewufitseins. Die Motive fiir solche Sonderwe-
ge konnen verschieden sein. Wer sich als Anarchist darstellt,
hat sicher andere Motive als ein Kleriker. Die Kulturverachtung
eines Einsiedlers ist etwas anderes als das Understatement ei-
nes Adligen. Signale sind es darum doch!

Je weiter sich das asthetische Formenvokabular eines Indi-
viduums entwickelt, umso starker kommt seine asthetische Ur-
teilskraft ins Spiel. Wer blof§ die bekannten Finzelformen wahl-
los zusammentfiigt, verfehlt deren Harmonie und gilt als ge-
schmacklos. Man begegnet solcher Geschmacklosigkeit haufig.
Die gegenwartige Gewohnheit gut gewachsener schlanker jun-
ger Madchen, einen Streifen ihres Bauches unbedeckt zur Schau
zu stellen, entbehrt nicht eines erotisch-asthetischen Reizes. Das
reizt zur Nachahmung. Wenn jedoch die Nachahmerinnen
nicht so schlank wie ihre Vorbilder sind und einen herausquel-
lenden Speckbauch zeigen, beweisen sie damit das Gegenteil
von asthetischer Kompetenz. Ihnen fehlt das notige Ge-
schmacksurteil, um die eigene Erscheinung als grotesk empfin-
den zu konnen. Sehr treffend hat sich zu dieser bekannten Er-
scheinung der Grofsherzog Carl August von Sachsen-Weimar in
einem asthetischen Urteil iber Goethes Romische Elegien ge-
aufsert: Die schonen Weiber haben zwar die Eigenschaft, dafs sie sich
zuweilen ein Vergniigen machen, Moden zu erfinden und zu tragen,
die allen Nachahmerinnen ldcherlich stehn, wenn diese nicht die Bil-
dung und den Tact beym Anlegen derselben, der Erfinderin besitzen.
(Vgl. Sigrid Damm, Schillers Leben, S. 213) Es ging ihm wohl-
gemerkt um Literatur und nicht um die Mode, sondern er fiihr-
te sie nur zum Vergleich an, weil es ihm gewifs erschien, dafs je-
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der diesen Vergleich aus eigener Erfahrung nachvollziehen
konnte.

Natiirlich ist auch solcher , Tact” bis zu einem gewissen
Grade erlernbar. Ein getibter Blick erfasst rasch den Konsens,
eine passende Auswahl der modegangigen Formen gemeinsam
anzuwenden. Damit lassen sich krasse Geschmacklosigkeiten
vermeiden. Doch der Schritt vom blofien Modekonsens zur
schonen Erscheinung erfordert eine besondere Begabung, die
nicht jedem bzw. jeder gegeben ist. Kleidung, Schmuck und
modisches Zubehor miissen nicht nur untereinander abge-
stimmt sein, sondern auch mit der Tragerin harmonieren. Erst
wenn sich ihre Grofle, Gestalt, Haar- und Augenfarbe, Tempe-
rament und Grazie mit der Kleidung zu einem stimmigen Ge-
samtbild vereinen, wird die Sicherheit des Geschmackes sicht-
bar gemacht. Darin liegt gewifd eine Kunst, aber gerade ihre
Schwierigkeit 6ffnet den Spielraum fiir einen gehobenen Platz
in der Rangordnung.

Was wir an einer vollendet schonen Erscheinung wahr-
nehmen, beruht nicht immer auf dem sicheren Geschmack sei-
ner Tragerin, sondern nicht selten auf einer geschmacksicheren
Beratung. Doch wo sich die schone Erscheinung mit der noti-
gen Grazie ihrer Tragerin mischt, wird auch ihr Geschmacksur-
teil glaubhaft. Es ist vielleicht keine blofSe Laune der Natur, sol-
cher Sicherheit des Geschmackes auch ein schones Gesicht hin-
zuzugesellen.

Es hat freilich zu allen Zeiten neben den iiberzeugenden
Besitzern eines guten Geschmacks immer geschickte Nachah-
mer und Nachahmerinnen einer gehobenen modischen Kultur
gegeben, die damit in eine hohere Schicht aufzusteigen versu-
chen. Sie werden in dem gesellschaftlichen Rang, dem sie sich
angleichen, nicht gern gesehen und als Parvenus belachelt. Wie
viel Achtung sie fiir sich in Anspruch nehmen konnen, hangt
davon ab, wie weit sie ihr kulturelles Gebaren verinnerlicht ha-
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ben. Wer es ohne ,,Bildung und Tact” zur Schau stellt, fallt der
Verachtung anheim, aber wer es mit sicherem Geschmack tut,
rechtfertigt damit seinen Aufstieg. Der Vorbehalt gegen Aut-
steiger war in der Klassengesellschaft noch machtig und
schwindet in der demokratischen Gesellschaft. In dem Mafse,
wie sich das Geldvermogen zum vorherrschenden Mafstab des
gesellschaftlichen Ranges entwickelt, vor allem in Amerika,
wird dem Aufsteiger als self made man zunehmende Anerken-
nung gezollt. Die Ttichtigkeit, sich selbst einen hoheren Rang
zu erarbeiten, zahlt im Bewufstsein der Bevolkerung hoher als
blof3 ein grofies Vermogen zu erben. Das Bediirfnis, der Mitwelt
solchen Reichtum zur Schau zu stellen, ist umso grofser je mehr
personliche Tiichtigkeit dahinter steckt.

4.5 Gesellschaftsklassen

Die modische Erscheinung einer Person hat weder in der
Gegenwart noch in der Vergangenheit allein ausgereicht, den
gesellschaftlichen Ranganspruch sichtbar zu machen. Sie muss-
te auch in einen familidaren Hintergrund von entsprechendem
Rang eingebunden sein. Von jeher bedurfte es dazu der Palaste
oder der Villen und deren standesgemafSer Einrichtung. Au-
erhalb der eigenen Wande war es die von moglichst vielen
Pferden gezogene Kutsche, in Venedig die prachtige Gondel, in
der Gegenwart das Auto einer anspruchsvollen Klasse, womit
man den Rang beweisen kann. Der kostbare, aus Gold und E-
delsteinen gearbeitete Schmuck, den in alten Zeiten Manner wie
Frauen von Rang trugen, wird heute durch anspruchsvolle
Armbanduhren ersetzt. Zu den klassischen Rangmerkmalen
gehorte einst auch die Dienerschatft. Sie erlaubte Standesperso-
nen, korperliche Arbeit zu verachten und sich ganzlich der ge-
sellschaftlichen Reprasentation zu widmen. In der biirgerlichen
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Gesellschaft des 19ten Jahrhundert blieb davon noch das
Dienstmddchen uibrig. In der demokratischen Gesellschaft ist der
darin zum Ausdruck kommende Ranganspruch anrtichig ge-
worden; man leistet sich allenfalls noch eine stundenweise
Haushaltshilfe , fiirs Grobe” und macht fiir deren Notwendig-
keit lieber Gesundheitsprobleme als den eigenen Ranganspruch
geltend.

Was wir heute als den personlichen Wettstreit der Zeitge-
nossen um eine ansehnliche Erscheinung und um den daraus
hergeleiteten gesellschaftlichen Rang erleben, das hatte in der
biirgerlichen Welt des 19ten Jahrhunderts und noch mehr im
davor liegenden Zeitalter des Ancien Regime die Bedeutung ei-
nes Klassenunterschieds. Die Klasse war durch die Geburt vor-
gegeben, die dsthetische Erscheinung nur deren angemessener
Ausdruck. Bis zum Ende des 18ten Jahrhunderts bestimmte die
Adelsschicht die gesamte Gliederung des Volkes. Adel war mit
Privilegien verkniipft. Zwischen diesen Privilegien und der as-
thetischen Kultur des Adels bestand eine unauflosliche Wech-
selwirkung. Die Privilegien verschatften die materiellen Vor-
aussetzungen fiir eine asthetisch hochwertige Lebenswelt; de-
ren Beherrschung war wiederum die Voraussetzung fiir die Si-
cherung der Privilegien.

Als Mitglieder einer demokratischen Gesellschaft neigen
wir heute dazu, den sozialen Ranganspruch als Standesdiinkel
zu verabscheuen. In der Riickschau auf vergangene Zeiten wirft
man den damaligen Standespersonen gern Arroganz, Anma-
ung und Uberheblichkeit vor. Man unterstellt ihnen, nur ihre
Macht und ihre Privilegien zu nutzen, um einen ungerechtfer-
tigten Abstand zu den unteren Klassen herzustellen. Ihr Ab-
grenzungsanspruch erschien unmenschlich im Vergleich zu der
Solidaritit unter den Armeren. Der Sozialneid ist ein guter
Nahrboden fiir solche Anschauungen. Es fallt in der Tat
schwer, im Nachhinein die Klassenschranken zu rechtfertigen,



132

denn ohne Zweifel haben die einfachen Menschen vergangener
Zeiten gesplirt und darunter gelitten, wie sie unterdriickt und
ausgebeutet wurden. Es steht jedoch aufser Frage, dafs sie - we-
nigstens bis zum Zeitalter der Aufklarung - von den Mitglie-
dern aller Klassen als gottgegeben hingenommen wurden. Der
Respekt vor Standespersonen war nicht erzwungen, sondern er
wurde instinktiv empfunden. Die christliche Lehre von der
Gleichheit der Menschen vor Gott konnte vielleicht den Kopf,
aber nicht das Herz iiberzeugen. Sie bewirkte bei den Standes-
personen selten mehr als ein gelegentliches Mitgefiihl mit den
Armen und Schwachen oder die Scham tiber den eigenen Lu-
xus, riittelte aber nicht an der inneren Uberzeugung, einem ge-
hobenen Rang anzugehoren, und dem Gefiihl, diesem Rang in
der Erscheinung und Lebensfiithrung verpflichtet zu sein. Der
Monch Savonarola brachte Ende des 15ten Jahrhunderts die
Florentiner dazu, Kunstwerke und kostbare Prestigegiiter of-
fentlich zu verbrennen, zog sich damit aber den Haf3 der Ober-
schicht, darunter den des Papstes, zu. Das Bediirfnis nach as-
thetischer Selbstdarstellung hatte sich als uniiberwindbar er-
wiesen und Savonarola wurde verbrannt.

Immer wieder hatte die christliche Kirche das Streben nach
Luxus verteufelt. Mit der Besitzlosigkeit der Geistlichen, einer
symbolischen Armut, sollte der Welt ein Vorbild an Gentig-
samkeit und Verzicht auf die Insignien der Macht gegeben
werden. Das hinderte die Kirche ihrerseits nicht an einer unge-
heuren Prachtentfaltung in Kathedralen und Klostern. Die Klos-
ter waren der bevorzugte Riickzugsort derjenigen Abkommlin-
ge adliger Familien, die sich nicht an der weltlichen Machtaus-
tibung beteiligten. Monche und Domherren legten indessen
grofiten Wert darauf, die Kirchenraume durch Chorschranken
so zu teilen, dafs sie bei der Messe nicht mit dem gemeinen Volk
in Bertihrung kamen (vgl. Clemens Kosch, Kélns Romanische
Kirchen, Schnell & Steiner, 2000). Immer wieder brach sich das
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Geltungsbediirfnis der aus gehobenen Schichten stammenden
Geistlichen in personlichem Prunk und Wohlleben Bahn. Da-
rum spalteten sich innerhalb des Klosterwesens die Zisterzien-
ser von der allzu weltlich ausgerichteten Geistlichkeit ab und
gaben sich strenge Regeln. Doch auch sie konnten auf eine as-
thetische Selbstdarstellung nicht vollig verzichten. Ihre Kirchen
waren zwar schmucklos, aber von einer Feinheit der Steinbear-
beitung, die ihre eigene Asthetik besafi. Frither oder spiter zo-
gen auch in ihre Kirchen Schmuck und Kunstwerke ein.

Einem vergleichbaren Antrieb wie frither der Klosterbewe-
gung verdankt sich heute das Bestreben linksgerichteter Partei-
en nach Gleichstellung aller Menschen, vor allem der Schwa-
chen, Unterprivilegierten, Heimatlosen, Behinderten und Kran-
ken, um dem natiirlichen Drang der Starken nach einem geho-
benen gesellschaftlichen Rang, wie immer er sich ausdriickt,
entgegenzuarbeiten und einem Riickfall in die Klassengesell-
schaft vorzubeugen.

4.6 Die biirgerliche Gesellschaft

So verwerflich auch das Geltungsbediirfnis aus moralischer
Sicht erscheinen mag, so muf$ ich doch im vorliegenden Zu-
sammenhang den asthetischen Reichtum in Rechnung stellen,
den es seit Menschengedenken hervorgebracht hat. Betrachten
wir die biirgerliche Gesellschaftsordnung, die im 19ten Jahr-
hundert ihre Bliite erlebte. Heute welkt sie dahin, aber sie ist
noch sichtbar, die Erinnerung daran nicht erloschen. Sie lebte
von einem wahrhaft verinnerlichten Standesbewufstsein, dessen
Ausdruck eine Kulturform war. Ihr Anspruch war nicht geheu-
chelt, ihr Gefiihl kultureller Uberlegenheit keine Selbsttéu-
schung. Die biirgerliche Kultur bildete ihre asthetische Heimat.
Den unteren Schichten fehlte es nicht nur an einem vergleichba-
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ren Vorbild im Elternhaus, an einer entsprechenden Schulbil-
dung und am Geld, um sich Prestigegiiter zu kaufen, sondern
oft auch an dem fiir die Geschmackssicherheit unerlasslichen
Genbestand. Ohne Zweifel gab und gibt es bis heute auch die -
nicht ganz geringe - Zwischenschicht der Spiefsbiirger, denen
die tief verwurzelte Bildung der Biirgergesellschaft fehlt, die
sich aber, nachdem sie irgendwie zu Geld gekommen war, mit
deren Insignien schmtickte. Ihnen fehlte, wie sich der zitierte
Grofsherzog ausdriickte, nicht nur in der Kleidermode sondern
im gesamten kulturellen Gebaren die Bildung und der Tact beym
Anlegen derselben. Aus dieser Zwischenschicht entstammen
sehr viele Familien, die sich stolz zum Biirgertum zahlen. Sie
hatten sich tiber mehrere Generationen hinweg aus dem Stand
der Bauern und Handwerker emporgearbeitet und fiillten den
breiten Mittelstand auf. Die Sohne und Tochter jener Spiefsbiir-
ger, die auf hohere Schulen geschickt wurden, lernten dort die
Bildung kennen, die sie im Elternhaus allenfalls ansatzweise er-
fahren hatten. Sie vermochten den Kitsch zu belacheln, den sich
ihre Eltern stolz geleistet hatten, und hatten genug Bildung und
Geschmack erworben, um sich deutlicher in die Biirgergesell-
schaft einzufiigen. Ihre Kinder konnten bereits zu vollgiiltigen
Mitgliedern dieser Gesellschaft heranwachsen.

Das Kernstiick der biirgerlichen Kultur bestand in verinner-
lichten Werten. Neben der standesgemafsen Kleidung gehorte
dazu das entsprechende Betragen, die Kenntnis und Beherzi-
gung biirgerlicher Sitten. Nach dem Vorbild der Adelsgesell-
schaft mafste sich auch der Biirger eine unantastbare Ehre an
und verteidigte sie notfalls im Duell. Man heiratete standesge-
mafs innerhalb der ranggleichen Schicht. Herzzerreifsende Ge-
schichten erzahlen von den ungliicklichen Liebschaften zwi-
schen hoheren Tochtern und niederen Burschen, die von den
Eltern erbarmungslos gesprengt und aus denen die Tochter in
eine ungeliebte, aber standesgemafie Verbindung hineinge-
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zwungen wurden. Hatten solche nicht standesgemafsen Lieb-
schaften Folgen, so galt die Regel, dafs das uneheliche Kind der
drgeren Hand folgt; war es die hohere Tochter, die den Fehltritt
getan hatte, so mufste sie ihr Kind in die Familie des rangniede-
ren Vater oder eine beliebige Pflegefamilie abgeben, wahrend
umgekehrt der ranghohere Vater sich seiner Verantwortung fiir
das uneheliche Kind der Dienstmagd mit Geld entziehen konn-
te. Unbestreitbar war das eine doppelt Moral, aber dieser ethi-
sche Mangel wog geringer als der Verlust der biirgerlichen Eh-
re, den das beiderseitige Bekenntnis zu einem ungewollten
Kinde nach sich gezogen hatte. Wir wissen, wie viel Kraft und
Uberwindung es Goethe gekostet hatte, seinen mit Christiane
Vulpius gezeugten unehelichen Sohn August zu legitimieren.
Goethes spate Ehe mit der Mutter seines Sohnes blieb ein Ma-
kel, den er nur mittels seiner tiberragenden Geisteskraft eini-
germafien auszugleichen vermochte.

Nur durch solche Sittenstrenge konnte die biirgerliche Kul-
tur ihren Tragern zur asthetischen Heimat werden. Von klein
auf lernten die Kinder gepflegte Tischsitten, Hoflichkeit und
Ehrerbietung gegen die anerkannten Mitglieder der Gesell-
schaft und ein sicheres Gefiihl des Anstands. Man sprach kei-
nen derben Dialekt (auch wenn es dabei in Deutschland ein
gewisses Nord-Suid-Gefalle gab) und wufste sich gewahlt aus-
zudriicken, befleifSigte sich einer reinen Handschrift und eines
geistvollen Briefstils, lernte Gedichte auswendig, die Frauen
spielten Klavier und sangen und belebten damit die abendli-
chen Gesellschaften. Fiir diese brauchte man einen entspre-
chend grofsen und schon eingerichteten Salon und - soweit er-
schwinglich - gute Bilder und Kunstwerke.

In der Offentlichkeit prasentierte sich die biirgerliche Ge-
sellschaft durch Bildungseinrichtungen, die ihren Bestand absi-
cherten. In Museen und Konzertsalen konnte man seinen
Kunstgeschmack verfeinern, man schickte die Knaben auf die
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Biirgerschule und danach ins Gymnasium, die Tochter auf die
Hohere Tochterschule (Lyceum), wo der klassentypische Bil-
dungskanon aufgebaut wurde. In Akademien und Universita-
ten, dort erganzt durch die studentischen Verbindungen, erhielt
er seinen letzten Schliff.

Der in dieser Weise gebildete Biirger erkannte die Mitglie-
der seiner Schicht an der Gesamtheit ihrer Lebensfiihrung und
wufste sich mit ihnen einig tiber die Werte der asthetischen Kul-
tur. Ein kritischer Kunstgeschmack, also die Sicherheit, Kunst
und Kitsch zu unterscheiden, war keineswegs allgemein, auch
nicht unbedingt gefragt. Wer dartiber nicht verfiigte, mufste
wenigstens den giiltigen Kanon kennen und innerlich bejahen.
Die Kunst Raffaels oder Tizians, Schillers Gedichte oder die
Musik Beethovens galten als hehre, unantastbare Werte, die zu
kritisieren den Anstand verletzt hatte. Der mufSte schon ein
ausgewiesener Kenner sein, der sich liber solche Kunstwerke
einen wertenden Vergleich erlaubte. Auf die Herausforderung
des Burgertums durch die ab der Mitte des 19ten Jahrhunderts
aufkommenden Kunststile, die den mafsgeblichen Richtschnii-
ren widersprachen, werde ich im letzten Kapitel austiihrlicher
zu sprechen kommen.

Die biirgerliche Kultur des 19ten Jahrhunderts, die uns
noch vor Augen steht und deren Erinnerung noch fortlebt, war
ein gemafiigte Nachbildung der Adelskultur des Ancien Régime.
Vor allem in den Stadten hatte es schon lange eine biirgerliche
Kultur gegeben, aber sie hatte sich stets an der des herrschen-
den Adels orientiert. In den zahlreichen deutschen Residenzen
gab der Adel den Ton an, beherrschte die Verwaltung und das
Militar, unterstiitzt von einer gehobenen Biirgerschicht mit ei-
ner entsprechend abgestuften Kultur.

In den bedeutenden Reichs- und Handelsstadten herrschten
Patrizier und brachten ihr Selbstverstandnis durch einen kultu-
rellen Anspruch zum Ausdruck, der dem hofischen gleichkam.
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In den mittelalterlichen Stadten scharten sich um die zentralen
Platze, geziert mit Kirche und Rathaus, die reichverzierten
Hauser der machtbewufdten Geschlechter und wohlhabenden
Kaufleute. Die Geschichte der alten Stadte ist gepragt von den
Machtkampten zwischen geistlichen, fiirstlichen und biirgerli-
chen Gesellschaftsgruppen, von denen jede die andere durch
ihre asthetischen Ausdrucksformen zu iibertreffen suchte. Dies
geschah nicht aus blofSer Lust am schonen Schein, sondern be-
zeugte ihren Ranganspruch und sicherte sowohl die Gefolg-
schaft ihrer Mitglieder als auch die Ehrerbietung der niederen
Range. Sie suchten die besten Kiinstler ihrer Zeit auf ihre Seite
zu ziehen und ihr gesamtes Lebensumfeld kunstvoll zu gestal-
ten. Sie konnten gewif$ sein, daf$ ihr dsthetischer Rang von ih-
resgleichen erkannt und dem sozialen gleichgesetzt wurde.

Der Ranganspruch spielt nicht nur bei den unvermeidli-
chen Begegnungen von Angehorigen unterschiedlicher Stande
seine ordnende Rolle. Seit jeher werden solche Begegnungen
gesucht. Der Rangbewufste lechzt danach, sich zu zeigen. Dem
Ranghoheren will er zeigen, wie nahe er ihm steht, mit dem
Ranggleichen will er sich messen und den Rangniederen will er
beeindrucken. An den Brennpunkten der grofSen Stadte gibt es
seit jeher Flaniermeilen, wo es - zu bestimmten Stunden - dar-
um geht, zu sehen und gesehen zu werden. Jeder Fiirst wollte sei-
nen Palast und seinen Park bewundert sehen, jeder Kunst-
sammler freut sich tiber die Anerkennung der Kenner, der Be-
sitzer eines edlen Autos lafst es die Nachbarn sehen, ehe es in
der Garage verschwindet. Es bereitet ein hohes Lustgefiihl, von
anderen bewundert und beneidet zu werden. Eitelkeit gilt als
Laster, aber eben gerade darum, weil es ein sehr urspriingliches
Gefiihl ist, das sich nur schwer unterdriicken oder verbergen
lafst.

Diesem Rangkampf, soweit er auf dem Felde der Schonheit
und nicht auf dem der blanken Gewalt ausgetragen wurde,
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verdanken wir den gesamten Bestand der Kunst und des
Kunsthandwerks. Ohne den instinkmafSigen Drang nach Macht
ware die Menschheit auf dem kulturellen Niveau des Neander-
talers stehengeblieben. Die Welt ware armer und das Leben
weniger lebenswert, wenn es den reichen Schatz an Werken der
schonen Kiinste nicht gabe. Ware es wirklich zu wiinschen, die
Menschen hitten sich niemals den Lastern des Stolzes, der U-
berheblichkeit, der Eitelkeit, der Unterdriickung und Ausbeu-
tung hingegeben, wenn wir darum auf alles Schone der Kultur
verzichten miifSten?

So stehen wir mit durchaus zwiespaltigen Gefiihlen vor
dem kulturellen Erbe der Menschheit. Wir verdanken es dem
feinen und edlen Sinn des Menschen fiir das Schone nicht we-
niger als seinem Geltungsbediirfnis. Das Schone wurde uns,
soweit wir uns nicht zu den Machtigen zahlen, mit Stolz entge-
gengehalten, um uns zu Ehrfurcht und Unterwerfung zu noti-
gen. Den Gleichwertigen diente es als unmifiverstandliche
Markierung ihres Reiches. Kann es wundern, dafs die ostdeut-
schen Kommunisten mit Walter Ulbricht an der Spitze ihrem
uralten Hafs gegen die Oberschicht darin zum Ausdruck brach-
ten, dafs sie die nach Kriegsbeschadigung immer noch ret-
tungswiirdigen Stadtschlosser in Berlin und Potsdam sprengten
und zahlreiche alte Herrenhduser auf dem Lande brutal zerstor-
ten? Heute haben wir uns grofimtitig iiber den Zwiespalt in der
Seele hinweggesetzt. Wir bemiithen uns, zwischen dem Schon-
heitssinn und dem Geltungsbediirfnis zu unterscheiden. In der
tiberkommenen Pracht sehen wir nur noch die Friichte edelster
Kunstsinnigkeit. Thren urspriinglichen Antrieb, den Machtan-
spruch, handeln wir davon unabhangig allein auf dem Felde
der politischen Geschichte ab. Nachdem wir sie so von dem
Makel der Machtdemonstration befreit haben, erhalten wir die
alten Schlosser und Kathedralen, pflegen sie als Weltkulturerbe
der Menschheit und sehen es sogar als unsere Verpflichtung ge-
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geniiber dem schopferischen Menschheitsgeist an, das im Krie-
ge Verlorene wieder aufzubauen.

4.7 Narzissmus ?

Es kann nicht ausbleiben, daf feinsinnige Leser gegen die
Auffassung, ihr Schonheitssinn sei an ihr Geltungsbediirfnis
gebunden und ihr guter Geschmack allein der Diener ihres
Ranganspruches, emporten Widerspruch einlegen. Wir konnen
doch ein Kunstwerk oder die Schonheit der Natur ganz
losgelost von jedem gesellschaftlichen Bezug geniefien! Das
Schonheitsempfinden entsteht zunachst in dem
wahrnehmenden Individuum und entfaltet sich am reinsten
und tiefsten vor der eigenen Seele. Der Genufd mag gesteigert
werden, wenn wir uns mit Mitmenschen tiber unsere
Empfindung austauschen konnen, aber er ist keineswegs davon
abhangig. Ist das nicht der Regelfall des Kunstgenusses, daf3
wir ihn vor uns allein erleben und gerade nicht vor Dritten?
Man kann ganz allein durch ein Museum oder in eine
Kunstausstellung gehen oder - zwar gemeinsam mit anderen -
in einem Konzert der Musik lauschen, doch nicht in Bezug zu
diesen anderen. Ebenso einsam geniefSen wir im eigenen Heim
eine Schallplatte oder einen Bildband der Malerei.

Dieser Einwand ist gewifs berechtigt, aber er widerlegt
nicht meine These, wonach der Sinn fiir das Schone seinen
Ursprung in der Abgrenzung des Individuums gegentiber den
Mitmenschen von geringerem Schonheitssinn hat. Der stille
Kunstgeniefler ist eine Erscheinung der Spatzeit in der
Kulturgeschichte der Menschheit. Diese umfasst nicht nur die
gelaufigen historischen Kunst- und Stilepochen, sondern
erstreckt sich iiber Hunderttausende von Jahren.
Erscheinungen der letzten zwei oder drei Jahrtausende darf
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man getrost der Spatzeit zurechnen. Kennzeichen dieser
Spatzeit ist die zunehmende Herrschaft der Vernunft
gegeniiber dem instinktiven Gefiihl in unserem Seelenleben.
Die Vernunft mit ihrem Abwagen jeder neuen Wahrnehmung
mit der Erfahrung, dem Einordnen und Vergleichen zwingt zur
Verinnerlichung und verdrangt die Schaustellung der
Empfindung.

Dennoch sind die urspriinglichen instinkthaften Antriebe
auch bei dem feinsinnigsten Kunstfreund nicht vollig
verschiittet. Es bedarf der Ehrlichkeit vor sich selbst, um sie zu
entdecken! Schwingt nicht in jedem Kunstgenufs ein wenig
Neid mit, dafs man selbst zu der wahrgenommenen Kunst nicht
tahig ware? Die blofse Vorstellung, dafs man selbst in
vollendeter Weise dichten, singen, musizieren, zeichnen oder
malen konnte, ist untrennbar von der Vorstellung, wie man
damit seine Mitmenschen beeindrucken konnte. Erweckt nicht
ein erlesenes Kunstobjekt den unterschwelligen Wunsch,es zu
besitzen? Und wie man sich mit einem solchen Besitz hervortun
zu konnen? Wer ein Kunstwerk zutiefst zu wiirdigen weifs,
freut sich nicht allein an diesem Kunstwerk sondern auch an
seinem eigenen Verstandnis. Sammler geniefien es, ihre
Kunstwerke anderen vorzufiihren, zumal Kennern, die sich
davon beeindrucken lassen. Ich stelle mir manchmal vor, wie
Kunstwerke, die als verschollen gelten, wie Franz Marks , Turm
der blauen Pferde”, doch noch existieren und irgendwo hinter
einem Vorhang verborgen sind. Der heimliche Besitzer zieht
dann und wann, wenn er allein ist, den Vorhang beiseite und
weidet sich am Genuf$ seines Schatzes. Und doch — glaube ich -
fallt ein Hauch von Betruibnis darauf, dafs er diesen Genufs mit
keinem Uneingeweihten teilen kann.

Der stille KunstgeniefSer will nicht unbedingt tiber seine
Mitmenschen triumphieren. Es gentigt ihm oft schon, sich unter
seinesgleichen zu fiihlen, sich auf hohem Niveau seiner
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geistigen Qualitaten versichern zu konnen. Dieses Gefiihl der
Befriedigung kann sich auch beim einsamen Kunst- und
Schonheitsgenufs einstellen: Ja, ich gehore auch zu denen, die
daftir empfaglich sind, die das Schone erkennen, zu der
auserlesenen Menschenschar der Gebildeten, zu einem
gehobenen Rang in der menschlichen Gesellschaft. Eine
derartige Selbstbewunderung, zumal wenn sie bewusst wiirde,
liefe Gefahr als Narzissmus gebrandmarkt zu werden. Aber sie
stainde im Einklang mit dem evolutionaren Druck zu dem
Anspruch, die guten Gene, denen sich die
Geschmackssicherheit verdankt, in der Fiithrungselite
durchzusetzen.

Es wiirde mich nicht wundern, wenn so mancher
Kunstfreund einen derartigen Narzissmus, so unbewufst und
unterschwellig er auch sein moge, fiir sich selbst in Abrede
stellte. Aber geschahe das nicht unter dem Einflufs eines
moralischen Narzissmus, der das Gebot der Bescheidenheit
tiber die Versuchung des Stolzes stellt? Wie ehrlich gehen wir
vor uns selbst mit unseren Gefithlen um?

Trotz solcher Bedenken will ich nicht ausschliefsen, dafs es
der aufgeklarte Verstand erlaubt, Kunstwerke wirklich ohne je-
de Begierde und ohne jeden Zusammenhang mit der Gesell-
schaftsordnung zu erleben. Von solchem gereinigten Schon-
heitsempfinden sprach Immanuel Kant in seiner Kritik der Ur-
teilskraft als dem interesselosen Wohlgefallen. Als solches wurde es
seit jeher in der philosophischen Asthetik gehandhabt. Mit e-
benso interesselosem Wohlgefallen haben wir die Schonheit der
Natur zu sehen gelernt. Mit einem durchaus nicht interesselo-
sen Wohlgefallen rechnen wir uns auf diese Weise dem geisti-
gen Rang eines gehobenen Teils der Menschheit zu. Christian
Morgenstern hat dieses tief in uns verborgene Empfinden mit
sehr feinsinniger Ironie ausgesprochen:
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Palmstrom steht an einem Teiche

und entfaltet grof3 ein rotes Taschentuch.
Auf dem Tuch ist eine Eiche

dargestellt sowie ein Mann mit einem Buch.
Palmstrom wagt nicht, sich hineinzuschnauzen,
denn er gehort zu jenen Kauzen,

die oft unvermittelt nackt

Ehrfurcht vor dem Schonen packt.

Zartlich faltet er zusammen,

was er eben erst entbreitet

und kein Fiihlender wird ihn verdammen,

wenn er ungeschnauzt entschreitet.
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Kapitel 5 — Die Lust am Schonen

Die Freude am Schonen kann Menschen, die daftir
empfanglich sind, in tiefster Seele bertihrten. Es ist ein so reines,
von anderem Verlangen so wenig getriibtes Gefiihl, dafs
Immanuel Kant vom , interesselosen Wohlgefallen” sprach (Der
Ausdruck Interesse stand zu Kants Zeiten fiir Rechtsanspriiche
wie Zinsen und ahnliche Ertragnisse). Die bisher erorterten
evolutiondren Deutungen wollen zur Reinheit dieses Gefiihls
nicht passen. Sie unterstellen einen instinktiven Antrieb zum
Umgang mit dem Schonen. So sollte man nach Geoffrey Millers
Erklarung des asthetischen Empfindens erwarten, daf3 die
erotische Begierde im Schonen immer mitempfunden wiirde.
Eckart Volands Gleichsetzung des Schonen mit dem
Kostspieligen miisste uns die Freude am Schonen verderben,
wenn wir uns seinen Besitz nicht leisten konnen. So wie ich
meine eigene These vom Schonen als Rangmerkmal bisher
dargestellt habe, notigt sie zu der Vorstellung, dafs der Besitzer
eines schonen Objektes jederzeit vom Stolz darauf und der
Bewunderer von der Ehrfurcht vor dem Besitzer erfiillt sein
miisste. So ist es aber nicht! Wir konnen hingebungsvoll und
ohne erotische Gefithle Musik horen, wir konnen im Museum
Kunstwerke bewundern ohne an ihren Marktwert zu denken
und wir konnen eine Kathedrale bestaunen ohne uns vor der
Macht ihres Bischofs zu verneigen. Offenbar ist die Lust am
Schonen in unserer inneren Organisation von den Instinkten
der Erotik, der materiellen Begehrlichkeit und des Ranggefiiges
hinreichend getrennt. Vertragt sich diese Trennung mit der
Einsicht, daf$ sich alle diese Neigungen letztlich auf den Urtrieb
zur Fortpflanzung zurtickfiihren lassen? Oder konnte sich die
sexuelle Evolution alterer, adaptiv entstandener Triebe
bemachtigen?
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5.1 Adaptiver Schonheitssinn

Um der moglichen Bedeutung adaptiver Schonheitsgefiihle
willen muf$ ich noch einmal auf das Werk von Klaus Richter
,Die Herkunft des Schonen” zuriickkommen.

Dem Leser wird es nicht entgangen sein, dafs ich in dem
Kapitel iiber den Umgang mit dem Schonen sowie in der Frage
nach dem Begriff der Schonheit einen zentralen Bereich des
Schonheitsempfindens tibergangen habe, namlich die Schonheit
der Menschen. Nichts hat die Kunst nachhaltiger befliigelt als
die Schonheit der Frauen. Die mehr als zweitausend Jahre alte
Biiste der Nofretete ist von tiberwaltigender Schonheit. Homer
besingt in der Ilias die schone Helena und den Untergang der
Stadt Troja in einem um ihrer Schonheit willen entfesselten
Krieg. Nicht nur Frauen, sondern auch junge Manner glanzten
durch ihre Schonheit, wie Antinous, den der romische Kaiser
Hadrian nach dessen frithen Tode zum Gott erhob. Thomas
Mann erzahlt im Tod in Venedig von dem Knaben Tadzio, tiber
den er sagt: Mit Erstaunen bemerkte Aschenbach, daf$ der Knabe
vollkommen schin war. Uberwiegend waren es natiirlich doch die
schonen jungen Madchen, die Dichter und Sanger, Maler und
Bildhauer zum Lobpreis ihrer Schonheit angefeuert haben.

Der Anlafs, aus dem uns die Natur dieses Schonheitsemp-
finden eingepflanzt hat, bereitet eigentlich wenig Kopfzerbre-
chen. Nattirlich mufs sich auch der Mensch wie jedes Tier vom
jeweils anderen Geschlecht angezogen fiihlen, damit es zur
Fortpflanzung der Art kommt. Der Mann erlebt diese instinkti-
ve Zuneigung zu einer Frau darin, daf$ er sie schon findet. Rich-
ter sieht nicht nur die Empfanglichkeit fiir die Schonheit des
anderen Geschlechts, sondern schlechthin jedes Schonheitsemp-
finden des Menschen in solchen adaptiven Zuneigungs-
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Mechanismen begriindet. Er beruft sich seinerseits auf die von
Konrad Lorenz (1943, 1969) und Paul Leyhausen (1969) beschrie-
benen Erkenntnisse iiber angeborene und erworbene auslosen-
de Mechanismen. Grundlage von Schonheitserlebnissen sind
demnach entweder angeborene Ausloser oder die von diesen
bewirkten Gedachtnisspeicherungen, die man Gestalten nennt.
In beiden Fallen spielen angeborene Merkmalsausloser die ent-
scheidende Rolle.

Es ist leicht einzusehen, dafs sich alle Tiere ebenso wie die
Menschen von Artgenossen besonders angezogen fiihlen, wenn
sie durch ihr Erscheinungsbild eine lebenstiichtige Nachkom-
menschaft versprechen. Ein Mensch muf$ deshalb einen wohl-
gebauten, gesunden Partner als schon empfinden. Darum hat
die Natur den Mann mit dem Empfinden ausgestattet, junge
Madchen fast durchweg hiibsch und liebreizend zu finden.
Dieses Gefallen hat - nach Richter - biologische Griinde. Ob-
wohl besonders schone Menschen von jeher als Ausnahme ge-
wiirdigt werden, erweise sich menschliche Schonheit nicht als
Abweichung vom Regelfall, sondern gerade als dessen voll-
kommenste Verwirklichung. Die verinnerlichten Normen fiir
die Proportionen eines gesunden, fortpflanzungswiirdigen
Korpers liegen bei den Mittelwerten der in einer Population
vorkommenden Varianten. Diese Normen beruhen auf Bezie-
hungsmerkmalen (Lorenz 1943). Ein wohlproportionierter Korper
wird daran erkannt, dafs die GliedmafSen und andere Korper-
formen zueinander in eng begrenzten Mafsverhaltnissen stehen.
Diese Beziehungsmerkmale stellen eine Art Mittelwert aller
menschlichen Gestalten dar, die wir verinnerlicht haben. Ange-
boren sind uns nicht die Beziehungsmerkmale selbst, sondern
die Fahigkeit sie zu bilden und auf einzelne Individuen anzu-
wenden. In dem Mafe wie wir diese Mittelwerte am eigenen
Spiegelbild oder an den Mitmenschen wiederfinden, erscheinen
sie uns schon.
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Richter verweist auf ein schon im 19ten Jahrhundert entwi-
ckeltes Verfahren, bei dem eine Vielzahl von Photographien
menschlicher Gesichter tibereinanderkopiert wurde. Dadurch
werden individuelle Besonderheiten unterdriickt und die ge-
meinsamen Strukturen hervorgehoben. Der entstehende Misch-
typ erscheint tatsachlich schoner als die zugrundeliegenden
Einzeltypen. Freilich miissen diese einem qualitativen Durch-
schnitt entsprechen, also etwa zum gleichen Alter gehoren und
nicht tibermafig dick oder mager sein. Polyklet hat in seinem
Doryphoros, der als Gipfel der klassischen Bildhauerkunst gilt,
gewifs nicht den Durchschnittskorper aller Athener, sondern
den der jugendlichen Athleten wiedergegeben. Der Durch-
schnittsmensch stimmt wohl in der Mehrzahl seiner Gesichts-
ziige mit der Mehrheit tiberein, weicht aber meistens in wenigs-
tens einem seiner Ziige von der Mehrheit ab. Das macht ihn in-
dividuell erkennbar, aber eben auch nicht ganz so schon wie
die idealisierte Mischung aller Mehrheitsformen.

Das Prototypische - so erwahnt Richter - tritt selten im Indivi-
duellen zutage. Daher nimmt es nicht wunder, daf$ der Gedanke der
Bildung von Durchschnittswerten zur Erfassung idealer Schonheit
bereits sehr friih schon in der bildenden Kunst auftauchte. Als repra-
sentativ hierfiir kann der griechische Maler Xeuxis (5./4. Jahrhundert
v.Chr.) gelten. Er sollte ein Tafelbild malen, das die Agrigenter fiir
den Tempel der Gottin Juno zu Lucino in Kalabrien stiften wollten.
Auf der Suche nach einem Modell fiir das Idealbild - und nun zitiert
Richter den barocken Kunsthistoriker Joachim v. Sandrart - be-
gehrte er alle ihre Tochter nackt zu sehen, welches ihm auch zugelas-
sen wurde. Unter diesen wihlte er nur fiinf aus, die schonsten von
GliedmafSen, um in besagtem Bilde der Juno und anderen Bildern de-
ren schonste Teile anzubringen.

Die von Richter vertretene These von der Schonheit des
Durchschnittswertes lafst wenig Raum fiir das asthetische Ideal,
von dem im dritten Kapitel ausfiihrlich die Rede war. Die Na-
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tur, so mufs man schliefsen, habe die menschliche Gestalt allein
nach organischen Notwendigkeiten gebildet und damit selbst
die Norm fiir den Schonheitsbegriff gesetzt. Zugleich habe sie
uns mit dem Trieb ausgestattet, diese Gestalt, so willkiirlich sie
auch immer sein mag, schon zu finden. Diese Anschauung -
berzeugt mich so wenig wie die Bildbeispiele jener kiinstlichen
Durchschnittstypen, die Richter zeigt. Mir erscheinen sie zwar
nicht unschon, aber ausdruckslos und eher unauffallig als
schon. Das entspricht der Erfahrung, dafS uns zuweilen Men-
schen mit wenig ausgepragten Gesichtsziigen begegnen, bei
denen wir unsicher sind, ob wir sie bei anderer Gelegenheit
schon kennengelernt hatten. Gerade das sind Durchschnittsge-
sichter, denen jede auffallige Individualitat und eben auch die
Schonheit fehlt.

Menschen, deren Schonheit ins Auge fallt, sind in der Regel
unverwechselbar und jeweils einzigartig. Das Urteil tiber ihre
Schonheit mag in dem Volk, dem sie angehoren, vielleicht nicht
einhellig aber doch tiberwiegend gleich sein. Demnach mufs es
daftir doch einen verinnerlichten MafSstab geben. Seit dem Al-
tertum ist fiir die als schon geltenden Mafsverhaltnisse immer
wieder der Goldene Schnitt beschworen worden (Gyorgy Doczi),
auch wenn weder das natiirliche Schonheitsempfinden streng
davon abhangig ist noch die idealen Menschenfiguren der grie-
chischen Klassik dieses harmonische Verhaltnis genau einhal-
ten. Richtig ist wohl, daf$ nicht nur menschliche Korper sondern
auch viele andere Naturformen nach dem goldenen Verhaltnis
proportioniert sind. Nach der von Franke vertretenen Auffas-
sung ist das Kernstiick des Wahrnehmungsvorganges eine Da-
tenreduktion. Wir schliisseln also ein betrachtetes Gesicht in
seine Einzelelemente auf, wie Augen, Nase, Mund, und erfas-
sen ihre raumliche Beziehung zueinander und zu der umschlie-
Benden Gesichtsform. Die Ubereinstimmung der Wahrneh-
mung mit im Gedachtnis gespeicherten Einzelelementen 16st
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Befriedigung, aber noch kein Wohlgefallen aus. Uber dieses
blofse Erkennen hinaus scheint es bevorzugte Mafsverhaltnisse,
darunter auch das des Goldenen Schnitts, zu geben, die bei die-
ser Datenreduktion auf vorgepragte Urmuster stofsen und da-
bei jenes Gefiihl des Wohlgefallens auslosen.

Ich halte es fiir nicht vollig ausgeschlossen, dafs derartige
apriorische Muster bei der Ausbildung des Gehirns auf nattirli-
che Weise als Ergebnis eines organischen Prozesses zustande
kommen. So wie in einem Farnblatt die treibende Kraft von der
Wurzel bis zur Spitze abnimmt und alle Mafsverhaltnisse in
dieser Richtung in einem wohlabgewogenen Verhaltnis
schrumpfen, so mag es auch Gehirnstrukturen geben, mit de-
nen sich harmonisch gebildete Gestalten - nicht in einer raumli-
chen, sondern einer logischen Entsprechung - zur Deckung
bringen lassen. Ebenso mag man an Strukturen denken, die im
Sinne von Friedrich Cramer durch planmafige Ord-
nung/Chaos-Ubergange entstehen und dadurch die Struktur
der verschiedensten Naturgebilde zu reprasentieren geeignet
sind. Mit einem Wort: die schonen Gesichter und Menschenges-
talten sind auf dieselbe Weise schon wie gute Kunstwerke. Ich
werde allerdings darauf zuriickkommen, dafs wir nicht die
Kunst mit dem Auge sehen, das an der Schonheit von Men-
schen geschult ist, sondern dafs umgekehrt erst der zur Kultur
geadelte Blick die Schonheit natiirlicher Gebilde zu erfassen
vermochte.

Zu diesen Gebilden gehoren auch schone Tiere und Pflan-
zen, ihre Bliiten und Friichte. Auch bei diesen erfassen wir idea-
lisierte Prototypen, indem wir aus den natiirlichen Formvarian-
ten ihre vollkommenen Gestaltelemente herausmitteln und
zum Idealbild zusammenfiigen. So vermochte schon der Ur-
mensch noch ohne verstandesmafiige Einsicht die guten, ge-
niefsbaren Friichte von den kranken, geschadigten und verdor-
benen zu unterscheiden. Um in diesem Idealbild aber auch die
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Schonheit zu erkennen, benotigte er den Aufstieg zur Stufe der
asthetischen Kultur.

Das gilt fiir ganze Landschaften nicht weniger. Richter be-
schreibt einerseits das Erfassen der kennzeichnenden Land-
schaftelemente und ihre Blindelung im Heimatgefiihl, also er-
worbene Gestalten, andererseits aber auch die Fahigkeit, zu er-
kennen, was vom Organismus zuvor noch nie wahrgenommen wurde
(S.52) ... Es gibt also offensichtlich einen Landschaftstyp oder doch
wenigstens Elemente eines bestimmten Typs, die allgemein als add-
quat fiir das menschliche Wohlbefinden angesehen werden und die
unabhingig von individuellen Prigungen als erstrebenswert gelten.
Kulturiibergreifend haben Menschen eine Vorliebe fiir parkartige
Landschaften mit offenen Griinflichen, eingestreutem lockerem
Baumbestand, kleinen Wasserflichen und Hiigeln zum Aus- und U-
berblick tiber das Terrain. (S. 130) In solchen apriorischen Land-
schaftsmustern sieht er das genetische Erbe aus der Zeit der
Menschwerdung, als sich der zuvor baumlebende Affe in die
offene Savanne hinauswagte, um zu jagen. Dabei mufste er sich
in Acht nehmen, um nicht selbst zur Beute der wirklichen
Raubtiere, wie Lowen, Leoparden und Panther zu werden. Er
hielt sich vorzugsweise an offene Landschaften, die weiten U-
berblick gewahrten, aber auch Verstecke und Zufluchtplatze an
einzelnen Baumgruppen boten. Das ist der Typ der arkadischen
Landschaft, wie sie Claude Lorrain nach dem Vorbild der romi-
schen Campagna gemalt hat.

Ich bin tiberzeugt, dafs auch in diesem Falle jenes Wohlbe-
hagen wenigstens zum Teil auf der Ubereinstimmung der
Landschaftsstruktur mit harmonischen Grundmustern beruht.
Die Empfanglichkeit fiir solche Landschaftsschonheit diirfte so-
gar erst das Produkt einer erheblichen kulturellen Verfeinerung
sein, denn Landschaftsgemalde sind m.W. erst in der spaten
Antike, so zum Beispiel in Pompeji, in einer asthetisch tiberfei-
nerten Gesellschaft entstanden.
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Die alleinige Riickfiihrung des Asthetischen auf das
Zweckmafsige im Sinne von Klaus Richter lafst die ungeheure
Bedeutung unberiticksichtigt, die das Schone als Fitness-
Indikator fiir das Paarungsverhalten beziehungsweise das
Rangbewufstsein der Menschen hat. Ich will den Beitrag nattir-
licher Zuneigungen zum Gesamtbild der asthetischen Produk-
tivitat des Menschen nicht in Abrede stellen, aber gerade jenen
Schritt, der vom Angenehmen zum Schonen fiihrt, hatten diese
Zuneigungen nicht zu bewirken vermocht.

5.2 Der menschliche Geist als Gehirnfunktion

Die bewufste sinnliche Wahrnehmung des schonen Objekts
diirfte bei verschiedenen Menschen im wesentlichen gleich
sein. Aber warum der von dieser Wahrnehmung ausgehende
Erlebnisstrang bei dem einen Menschen bei der Empfindung
,schon” und bei dem anderen ohne diese Empfindung oder so-
gar bei dem Urteil ,nicht schon” endet, bleibt dem Bewufitsein
beider verborgen. Wer uns nach diesem unbewufisten Weg vom
bewufiten Anfang zum bewufsten Ende fragen wiirde, dem
konnten wir nur antworten, dafs das der menschliche Geist ist,
der nun einmal von Mensch zu Mensch verschieden sei.

Wie er sich im Bewufstsein bemerkbar macht, ist dieser
menschliche Geist ein auflerordentlich bewegliches Wesen, das
wir spielerisch hierhin und dorthin lenken konnen. Die Leich-
tigkeit und Schnelligkeit, mit der wir ihn handhaben, verfiihrt
zu der Vorstellung, dafs er ganzlich unstofflich ware. Sie wird
jedenfalls von manchen Geisteswissenschaftlern und allgemein
von geistig ausgerichteten Menschen gern geteilt. Man weifs
wohl, dafs der Geist im Gehirn waltet, aber viele Leute sehen
darin eher eine Art Gefafs, worin er nach seinen eigenen Geset-
zen wirkt. Die Naturwissenschaft hat dieses Bild schon lange
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aufgegeben und die Geisteswissenschaft tate gut daran, ihr zu
folgen. Denn es ist langst erwiesen, dafs der menschliche Geist
die Organfunktion des Gehirns ist. Ich vermeide bewufst Aus-
driicke wie ,,nichts weiter als ...”, weil ich in der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis keine Herabsetzung des menschlichen
Geistes sehe. Sie andert nichts an unserem Empfinden gegen-
tiber dem eigenen Geist. Wir haben gar keine andere Daseins-
moglichkeit, als mit unserem Geist so umzugehen, wie er sich
in unserem BewufStsein darstellt. Wir vermogen von unserem
Willen Gebrauch zu machen und zu entscheiden, ob wir der
Verlockung eines Lustgefiihls folgen wollen oder nicht. In die-
ser Entscheidungsfahigkeit sehen wir unseren eigenen Geist
wirken.

Es hat immer wieder Zweifel daran gegeben, ob wir wirk-
lich tiber unseren Geist frei verfiigen konnen, also einen freien
Willen haben, oder ob wir einem unbeherrschbaren Automaten
in unserem Innern ausgeliefert sind, der uns befielt, wozu wir
Lust haben und wozu nicht. Die Willensfreiheit wurde zuerst in
der Zeit der Autklarung in Frage gestellt, als man die unbe-
dingte Gultigkeit des Gesetzes von Ursache und Wirkung er-
kannt hatte. Jede Wirkung bildet wiederum die Ursache fiir ei-
ne nachfolgende Wirkung. Schon damals reifte die Erkenntnis,
dafs der Mensch als Korper der Physik unterworfen ist und so-
mit auch sein Handeln und Denken auf die unendliche Abfolge
von Ursachen und Wirkungen zurtickzufiihren sein miifste.
Diese Abfolge mufs zwangslaufig eintreten und sie vollzieht
sich von der Erschaffung der Welt bis zum ihrem Ende. Nach
dieser Auffassung ist alles Geschehen in der Welt unwiderruf-
lich vorausbestimmt, nicht auf ein festgelegtes Ziel hin, sondern
als blofses Ergebnis immer neuer zwangslaufiger Ablaufe. Also
mufste man auch in der Tatigkeit des menschlichen Geistes die
Auswirkungen einer noch unerforschten inneren Mechanik des
Gehirns sehen. Aus dieser Erkenntnis folgte die Einsicht, daf3
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jede bose Tat ein unvermeidlicher Ausflufs des physikalischen
Weltgeschehens ist und somit gar nicht der Freiheit des Willens
unterworfen ware. Wenn dem aber so ist, so folgerte man, diirfe
man keinen Verbrecher bestrafen, denn er hatte nach dem Ge-
setz von Ursache und Wirkung nicht anders handeln konnen
als er getan hat.

Diese philosophische Denkweise stand jedoch in einem un-
aufloslichen Widerspruch zur Lebenswirklichkeit. Zumindest
konnten der Richter, der den Verbrecher verurteilt, und der
Scharfrichter, der ihm den Kopf abschlagt, fiir sich in Anspruch
nehmen, aus eben derselben Zwangslaufigkeit des Weltgesche-
hens zu handeln wie der Verbrecher selbst. Die philosophische
Schizophrenie, wonach der Tater dieser Zwangslaufigkeit un-
terworfen ware, aber der Richter in Kenntnis dieser Zwangslau-
figkeit einen dagegen gerichteten freien Willen entfalten konne,
hat mich nie tiberzeugen konnen. Entweder handeln beide, Ta-
ter und Richter, nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung,
oder beide haben ihren freien Willen, der eine, ob er die Tat
ausfuhrt oder unterlafst, der andere, ob er ihn verurteilt oder
freispricht.

Das mechanistische Weltbild ist inzwischen wieder ins
Wanken geraten. Trotzdem haben sich die Zweifel am freien
Willen in jiingster Zeit wieder neu belebt und jener philosophi-
schen Schizophrenie neue Nahrung gegeben. An die Stelle der
physikalischen Korper, die nach dem Gesetz von Ursache und
Wirkung ihr Unwesen in unserem Gehirn treiben und uns zu
verwerflichen Taten zwingen konnen, sind nunmehr tiefsitzen-
de Driisen und Gehirnorgane getreten, deren Tatigkeit unserem
Bewufitsein und Willen nicht zuganglich sind. Es ist sicher rich-
tig, daf3 sie unsere Gehirntatigkeit unabwendbar beeinflussen.
Nur miissen wir dann auch anerkennen, daf} diese organbe-
stimmte Tatigkeit dasjenige ist, was wir in uns selbst als freien
Willen empfinden. Wir diirfen uns nicht anheischen, wie ein
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absoluter Geist tiber uns selbst hinauszutreten und unser Han-
deln von einer hoheren Warte aus zu betrachten, von wo es als
zwangslaufiges Spiel von Driisenfunktionen erscheint, um
dann in dieses Spiel mittels einer scheinbar davon freien Wil-
lensbildung einzugreifen.

Die Lust am Schonen, aus der sich jahrtausendelang die
schone Kunst gespeist hat, ebenso die Befriedigung tiber geisti-
ge Schopfungen in der gegenwartigen Kunst, sie sind beide so-
wohl Ergebnisse des frei waltenden Geistes als auch Folgen der
Organtatigkeit unseres Gehirns. Es gibt keinen Grund diese
beiden Sichtweisen unterschiedlich zu bewerten, also die erste-
re als gottlich zu verehren und letztere als mechanistisch zu
verabscheuen. Der schaffende Kiinstler ist so frei wie er sich
fiihlt. Er empfindet sich nicht als willenloses Werkzeug seiner
Triebe, die seine gestaltenden Hande lenken. Zwar bemiihen
sich manche Kiinstler ganz bewuft, sich derartigen inneren
Trieben auszusetzen, weil sie selbst neugierig darauf sind, was
da in ihrem Innern alles west.

Die Freiheit des Kiinstlers stof3t allerdings an Grenzen, die
im Geist selbst liegen. Der wahre Kiinstler erkennt die notwen-
dige Gesetzmafliigkeit, die sich aus dem entstehenden Werk
selbst ergibt. Ihr muf er sich unterwerfen. Wer dieser Zucht
nicht gehorcht und willenlos nach Innen lauscht, landet in
kunstloser Beliebigkeit. Nattirlich hat der Kiinstler die mentale
und technische Moglichkeit, sich der asthetischen Forderung zu
widersetzen, aber er tate es auf Kosten seines Kiinstlertums und
seiner Selbstachtung.

Die im Geistigen liegenden Grenzen offenbaren sich tibri-
gens nicht nur in der Kunst, sondern in einem weiteren Sinne
im Leben jedes Menschen. Wir konnen uns nur die Gedanken
zu eigen machen, die mit unserem Weltbild in Einklang stehen.
Ein Widerspruch dagegen wiirde uns qualen. Wir konnen zwar
spielerisch und gegen besseres Wissen einen falschen Satz for-
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mulieren, wie ,,Zwei mal zwei ist funf”, aber wir kdnnen uns
einen solchen Satz nicht zu eigen machen. Es gibt unumstofsli-
che Regeln der Logik, die dem Einzelnen nicht verfiigbar sind.
In ahnlicher Weise besitzt jeder ein sicheres Gefiihl dafiir, was
gut und bose ist (nach Kant der kategorische Imperativ), ob er nun
sein Handeln danach ausrichtet oder nicht. Kein Tater halt seine
bose Tat fiir gut. Zu den nicht frei verfiigbaren Geistesinhalten
zahlt seit dem Altertum neben dem Wahren und dem Guten
auch das Schone. Das Wahre laf3t sich mit Logik beweisen, das
Gute mit dem sicheren Gefiihl fiir Gerechtigkeit erkennen, aber
das Schone ist nicht mit gleicher Gewifsheit zu erfassen. Der oft
ausgesprochene Satz, tiber den Geschmack lief3e sich nicht strei-
ten, besagt nur, dafi es fiir das Schone weder Worte noch Be-
weise gibt, nicht aber dafS jedes asthetische Urteil die gleiche
Berechtigung hatte. Das Schone mit Gewifsheit erkennen zu ler-
nen ist eine Lebensaufgabe!

Die Einsicht, dafd der menschliche Geist in der Begegnung
mit dem Wahren, Guten und Schonen an eine tiber ihn selbst
hinausweisende absolute Geistigkeit heranreicht, hat die Vor-
stellung seiner unstoftlichen Beschaffenheit genahrt. Und doch
miissen wir uns zu der Erkenntnis durchringen, die Tatigkeit
ebendieses Geistes als die Organfunktion des Gehirns zu be-
greifen. Im Gehirn sind Bahnen fiir die Geistestatigkeit und fiir
den Aufbau eines in sich schliissigen Weltbildes vorgegeben.
Trotz der grundlegenden Gemeinsamkeiten in der Denkfahig-
keit aller Menschen sind Unterschiede von Mensch zu Mensch
offenkundig. Die Gedankenwelt eines jeden Menschen ist ein-
zigartig, sie spiegelt die Einzigartigkeit der individuellen Ge-
hirnstruktur wider. Von daher hat jeder Mensch seinen eige-
nen, unverwechselbaren Geist mit all seinen Stimmigkeiten und
unvermeidlichen Widerspriichen. Sie ergeben sich aus der un-
terschiedlichen Feinstruktur. Die innere Organisation des aus-
gereiften Gehirns beruht auf drei wesentlichen Gestaltungskraf-
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ten. An erster Stelle steht das genetische Erbgut. Die grundle-
gende Organisation des Gehirns ist bei allen gesunden Men-
schen gleich und diese Ubereinstimmung bildet die Vorausset-
zung fur die Kommunikation von Mensch zu Mensch. Ihre
Ausbildung ist durch einen bei allen Menschen tibereinstim-
menden Genbestand gewahrleistet. Feinheiten der Struktur
werden durch individuelle Gene bestimmt. Man hat bisher kein
Intelligenzgen ausmachen konnen, von dem besondere Geis-
teskrafte abhangig waren. Sicherlich ist die individuelle Aus-
pragung des Gehirns von einer Vielzahl von Genen abhangig,
die nicht als Block vererbt werden. Bekanntlich gibt jedes El-
ternteil jeweils nur die Halfte seines Erbgutes an seine Kinder
weiter. Die beiden Haften ergeben bei der Empfangnis ein neu-
es Ganzes. Die Halbierung des Erbgutes verlauft bei der Bil-
dung jeder Ei- und Samenzelle etwas anders, so dafs mehrere
Kinder derselben Eltern (aufser eineiigen Zwillingen) niemals
das gleiche Erbgut besitzen. Die Geistesgaben eines Elternteils
werden nur insoweit auf ein Kind vererbt, wie die dafiir mafs-
geblichen Gene bei der Teilung der Gene zufallig beisam-
menbleiben.

Das menschliche Erbgut besteht aus 30 000 bis 40 000 Ge-
nen. Nur ein Teil davon betrifft die Ausbildung des Gehirns.
Dieses enthalt in ausgewachsener Grofe etliche Milliarden
Nervenzellen. Alle Bestandteile des individuellen menschlichen
Geistes sind in Verkniipfungsstellen zwischen verschiedenen
Nervenzellen, den sogenannten Synapsen, verankert. Die Zahl
dieser Synapsen tibertrifft die der Nervenzellen um viele Gro-
flenordnungen, sie ist also riesig. Wegen der begrenzten Zahl
der Gene ist es ausgeschlossen, dafs die Zahl, Lage und Anord-
nung aller Synapsen fiir jeden Menschen genetisch festgelegt
ware. Lediglich das Prinzip, wonach sich die Nervenzellen mit-
einander in sinnvoller Weise verkniipfen, ist genetisch be-
stimmt. Deshalb liegt in der Ausbildung eines einzelnen Ge-
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hirns ein ahnlicher Grad an Zufalligkeit wie bei Verzweigung
eines Baumes. Jeder Baum ist in sich sinnvoll gestaltet, aber je-
der etwas anders. In ahnlicher Weise mufs man sich auch von
Mensch zu Mensch Unterschiede in der Gehirnstruktur vorstel-
len. Der planmafsig waltende Zufall ist daher die zweite we-
sentliche Gestaltungskraft des Gehirns.

Ein dritte wird wahrend des Aufwachsens wirksam. Jede
Sinneswahrnehmung hinterlafSt voriibergehende oder dauer-
hafte Spuren in den Synapsen. In der frithen Kindheit werden
daraus grundlegende Verkniipfungsbahnen ausgebildet, die le-
benslang die individuelle Gehirntatigkeit beeinflussen. Sie sind
abhangig von den vorherrschenden Sinneseindriicken in der
Entwicklungszeit. Die Erziehung eines Kindes pragt solche
Bahnen, aber auch die Gesamtheit der Lebenserfahrungen bis
ins hohe Alter.

Man hat den Tierkreiszeichen eine gestaltende Kraft auf
den Geist eines jeden Menschen zugesprochen. Bekanntlich er-
scheinen sie am Nachthimmel in Abhangigkeit von der Jahres-
zeit. Die Jahreszeit selbst hatte in alten Zeiten einen erheblichen
Einflufs auf die sinnliche Erfahrung eines Kleinkindes. Wurde
es im Sommer geboren, so gehorten Licht und Warme zu seinen
frihesten Sinneseindriicken. Ein im Winter Geborenes erlebte
stattdessen Dunkelheit und Kalte. Unterschiedlich waren auch
die Friichte, aus denen man zu verschiedenen Jahreszeiten den
ersten Brei bereiten konnte. Es ist jedenfalls vorstellbar, dafs sich
die unterschiedlichen Jahreszeiten in unterschiedlichen Sinnes-
erfahrungen und unterschiedlichen Gehirnstrukturen nieder-
schlugen, die man dann den auf- oder absteigenden Gestirnen
zurechnete. Man glaubte sie dann in der Wesensart des erwach-
senen Menschen wiederzufinden. So lassen sich die den Tier-
kreiszeichen zugeordneten Charaktereigenschaften moglicher-
weise erklaren. In der heutigen Zeit, wo jedes Kind zu jeder
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Jahreszeit mit der gleichen Helligkeit und Warme aufwachst,
diirften die jahreszeitlich bedingten Unterschiede schwinden.

Die Gesamtheit aus allgemeinen und personlichen Gehirn-
strukturen bestimmt die individuelle Eigenart jedes menschli-
chen Geistes. In grobster Vereinfachung kann man die Aufgabe
des Gehirns damit beschreiben, daf3 es auf eingehende Sinnes-
reize eine Antworthandlung auslost. Niedere Tiere regieren re-
flexartig, ihnen steht auf einen bestimmten Reiz nur eine festge-
legte Reaktion zur Verfiigung. Hohere Tiere haben Instinkte.
Auch diese werden durch Sinnesreize ausgelost, lassen dem
Tier aber den Handlungsspielraum, ob es bei gleichzeitigen
Sinnesreizen dem einen oder dem anderen Instinkt folgt. Dem
Menschen steht als hochste Instanz seiner Verhaltenssteuerung
der Verstand zur Verfligung. Die Sinneseindriicke wecken in
seinem Bewufdtsein Handlungsmaoglichkeiten, unter denen er
nach seinem freien Willen eine Auswabhl trifft. Er verfiigt jedoch
weiterhin tiber Reflexe und Instinkte, die er mit dem Willen
mehr oder weniger stark zu beherrschen vermag. Bei der Be-
rithrung der Wimpern zwinkern wir reflexartig mit den Augen.
Auf Hunger und Durst reagieren wir instinkthaft mit Essen und
Trinken, konnen diese Antriebe jedoch willentlich unterdrii-
cken. Dem Antrieb zu gehorchen 16st zumindest Befriedigung,
oft sogar Lust aus. Die Unterschiedlichkeit menschlichen Ver-
haltens unter gleichartigen Sinneseindriicken kommt durch die
oben erwahnten Unterschiede der Gehirnstruktur zustande. Die
Handlungsmoglichkeiten, die geweckt werden, richten sich
nach den guten und schlechten Erfahrungen, die wir zuvor
damit gemacht haben. Ob wir den instinkthaften Antrieben
hemmungslos folgen oder ihnen widerstehen, hangt davon ab,
welchen Grad an Lust- und Befriedigungsgefiihlen die person-
liche Gehirnstruktur dafiir bereithalt.

Anders als beim blofsen Reflex, bei dem eine Sinnesnerven-
zelle unmittelbar die Betatigung eines Muskels auslost, und an-
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ders als beim reinen Instinkt, der beim Erkennen einer Gestalt
einen damit assoziierten Handlungstrieb auslost, 6ffnen uns die
sinnlichen Wahrnehmungen der Welt auf der Ebene des Vers-
tandes eine breite Fiille von Vorstellungen, die je fiir sich mit
Lust- oder Unlustgefiihlen verkniipft sind. Indem wir sie ge-
geneinander abwagen und uns danach zum Handeln oder blo-
len Beschauen entschliefsen, betatigen wir das, was man den
freien Willen nennt. Auch in den scharfsten rationalen Gedan-
kengangen, wie wir sie etwa beim Rechnen anwenden miissen,
aufiern sich Lust- oder Befriedigungsgefiihle, wenn wir zu der
Uberzeugung gelangen, daf8 unser Gedankengang stimmt. Aus-
loser dieser Gefiihle sind dann nicht die Wahrnehmungen
selbst, die unser Gehirn in Tatigkeit versetzt haben, sondern die
dabei wachgerufenen Vorstellungen und Erinnerungen. Bei der
Wahrnehmung des Schonen brauchen wir nicht unbedingt zu
handeln, sondern allein schon die unterbewufst angeregten
Handlungsmoglichkeiten sind mit Lustgefiithlen verbunden. So
sieht es Klaus Richter als lustbetont an, in einer Landschaft so-
wohl tibersichtlichtliche Freiraume als auch schutzbietende
Riickzugsmoglichkeiten zu entdecken. Eine solche Landschaft
finden wir schon und reagieren gegebenenfalls mit einem be-
friedigten Lacheln oder wir tauschen uns mit unseren Beglei-
tern mit freudigen Worten tiber dieses {ibereinstimmende
Schonheitsempfinden aus. Die unterschiedlichen Gehirnstruk-
turen zeigen sich dann im unterschiedlichen Ansprechen auf
die Schonheit der Landschatft.

Die Fahigkeit, solche individuellen, jeweils in sich schliissi-
gen Gehirnstrukturen zu entwickeln, ist ein Ergebnis der Evolu-
tion. Auf dem stammesgeschichtlichen Wege vom Einzeller erst
zum niederen, dann zum hoheren Tier und schliefslich zum
Menschen ist das biologische Erbgut, das von Generation zu
Generation weitergereicht wird, tiber Jahrmillionen in unmerk-
lichen Schritten immer umfangreicher geworden und umfafst
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schliefdlich auch die Fahigkeit, das Schone mit Lust zu empfin-
den.

Ich mochte mich nicht dem Vorwurf aussetzen, den Men-
schen als das einzige Ziel der Evolution hinzustellen. Fiir jede
heute lebende Tier- und Pflanzenart 1afst sich (zumindest
grundsatzlich) ein genetischer Stammbaum darstellen, wobei
jede Zwischenstufe als fortschrittliche Form gegentiber ihren
Vorgangern verstanden werden kann. Jede einzelne solche Ah-
nenreihe, also auch die des Menschen, kann als fortlaufende
Hoher- und Weiterentwicklung aufgefafst werden. Darum kann
jede solche Entwicklungsreihe als scheinbares Ziel der Evoluti-
on aufgefafst werden, aber es gibt nun einmal Millionen ver-
schiedener Arten und insoweit auch ebenso viele Ziele. Wir
brauchen hier nicht abzuwagen, ob etwa der Tintenfisch oder
der Mensch beziehungsweise sein Gehirn das hoherwertige Ziel
ist. Da ich mich hier mit dem menschlichen Schonheitssinn be-
fasse, komme ich nicht darum herum, diesen als das scheinbare
Ziel einer bestimmten Evolutionslinie anzusehen.

Wir kommen nicht umhin, das menschliche Gehirn als ei-
nen Apparat aufzufassen, der - ahnlich wie ein Computer —
tiber eine Vielzahl von Programmen verfiigt, die auf aufsere o-
der innere Ausloser ansprechen und Gefiihle, Neigungen oder
Handlungen auslosen. Der Zusammenhang dieser Programme
ist so vielfaltig, daf3 sein bewusstes Erscheinungsbild, unser
Geist, den armseligen Reaktionen eines Computers turmhoch
tiberlegen erscheint.

Die ,, Programme®”, also die Instinkte, sind in den Genen
kodiert. Bei der Ausbildung des Gehirns bewirken sie die Ent-
wicklung der notigen Strukturen und Verkniipfungen. Einen
Teil der Instinkte haben wir mit hoheren Tieren gemeinsam,
andere gibt es nur beim Menschen. In einem weiteren Teil der
Programme gibt es Unterschiede von Mensch zu Mensch. Sie
fithren zu unterschiedlichen Veranlagungen und zahlen — in
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dem Mafe wie sie die Uberlebens- und Fortpflanzungschancen
betreffen — zu den ,,guten” oder ,,schlechten Genen” im Sinne
der Evolutionsbiologie.

5.3 Instinkt und Gefiihl

Tiere sind ihren Instinkten unterworfen. Wegen dieser
Zwanglaufigkeit gelten uns Tiere als unschuldig. Auch wo sie
bose erscheinen, sind sie es nicht, weil sie nicht anders als nach
ihren Instinkten handeln konnen. Anders der Mensch; seine In-
stinktprogramme zwingen ihn nicht, sondern sie erregen Zu-
oder Abneigungen, Lust- oder Unlustgefiihle. Der heranwach-
sende Mensch mufS lernen, nach seinem Gewissen diesen Ge-
fithlen zu folgen oder ihnen zu widerstehen. Wer das nicht
lernt und hemmungslos seinen spontanen Geliisten folgt, wirft
vielleicht einmal Steine von einer Briicke auf durchfahrende
Autos.

Die Befolgung eines instinktiven Antriebs 10st Befriedigung
aus. Man hat in Affenhirnen Lustzentren lokalisiert, wo sich
solche Befriedigung in einer Nervenerregung manifestiert. Mit-
tels einer dort eingepflanzten Elektrode vermochte man dieses
Zentrum durch kleine Stromstofie zu erregen, ohne daf3 eine In-
stinkthandlung vorausgegangen ware. Das Tier zeigt alle Zei-
chen einer Begliickung. Gibt man ihm einen Druckknopf in die
Hand, mit dem es die elektrische Reizung selbst auslosen kann,
so betdtigt es den ohne Ende. Rauschgifte bewirken eine ver-
gleichbar direkte Reizung von Gliickszentren und fithren zur
Sucht danach.

Der gesunde und mit guten Antrieben ausgestattete
Mensch erfahrt Gefiihle der Befriedigung oder Begliickung bei
physischen oder mentalen Vorgangen, die sowohl mit seinen
instinktiven Antrieben als auch mit seinem rational gelenkten
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Gewissen in Einklang stehen. Die Freude, die wir am Schonen
erleben, gehort zu diesen Belohnungseffekten. Es ist allerdings
fraglich, ob dieser Effekt zu dem von Geoffrey Miller und E-
ckart Voland beschriebenen Partnerwahl- Programm oder zum
Imponierverhalten gehort. Wir konnen aus eigener Anschau-
ung feststellen, dafs Schonheitserlebnisse nicht ausschliefslich
im Vollzug umfangreicher Instinktprogramme des Paarungs-
verhaltens oder der Machtaustiibung auftreten, sondern auch
davon losgelost durch die blofse Wahrnehmung schoner Er-
scheinungen. Daraus ist zu folgern, dafs die Fitness-Indikatoren
nicht zu umfassenden einheitlichen Programmen gehoren, son-
dern zu einem System von Einzelinstinkten, die jeweils ihre ei-
genen Ausloser haben. Die Begegnung mit einem erotisch an-
ziehenden Mitmenschen reizt dazu, lustvoll die Palette der Fit-
ness-Indikatoren durchzuspielen, also gegebenenfalls auch mit
der Prasentation schoner Dinge aufzuwarten. Doch die stehen
nicht spontan zur Verfiigung, man muf$ sie sich zuvor angeeig-
net haben. Das kann im Einzelfall mit langwierigen und
schwierigen Anstrengungen verbunden sein. Wahrend dieser
Miihen gilt die Autmerksamkeit mehr dem schonen Objekt und
weniger seinem Finsatz als Eindrucksmittel. Schon aus diesem
praktischen Grund konnte die Evolution nur den Weg gehen,
das Schonheitsempfinden als selbstandigen Antrieb zu entwi-
ckeln. Sein Ausloser ist das schone Objekt, nicht die Situation,
in der es zur Partnerwerbung oder zum Imponieren eingesetzt
wird. Das Schonheitsempfinden speist sich sicherlich sowohl
aus den von Klaus Richter beschriebenen adaptiven Zuneigun-
gen als auch aus den intra/extra-funktionalen Uberspriingen im
Prozef der Verdichtung des Sinnesdatenstromes.

Das Belohnungsprinzip bei der erfolgreichen Austibung
von dsthetischen Wahrnehmungen veranlasst uns, nach scho-
nen Findriicken zu suchen. Wir finden sie nicht allein in Objek-
ten der hohen Kunst, sondern in allen Erscheinungen, die die
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Programme des Schonheitsempfindens anzusprechen vermo-
gen. Das kann in sehr unterschiedlichen Graden der Fall sein.
Um tiefe und nachhaltige Schonheitserlebnisse zu geniefsen, be-
suchen wir Konzerte, Theater und Museen. Eine beilaufige Be-
friedigung unserer Schonheitsgeltiste gelingt oft schon durch
Hintergrundmusik aus dem Radio oder durch eine hiibsche
Tapete an der Wand. Die Empfanglichkeit fiir solche Eindriicke
ist nicht nur von Mensch zu Mensch verschieden, sondern sie
kann sich auch innerhalb eines Menschenlebens oder sogar mit
der augenblicklichen Stimmung verandern. Manche Musikstii-
cke werden als ,Ohrwurm” erlebt. Man kann sich eine Zeitlang
daran gar nicht satthoren, bis diese spezifische Zuneigung ir-
gendwann verblasst oder von einem anderen Ohrwurm ver-
drangt wird.

Nach Geoffrey Miller werden nur solche Qualitaten zu evo-
lutiv wirksamen Fitness-Indikatoren, in denen sich die Indivi-
duen deutlich unterscheiden. Der Schonheitssinn als wichtiger
Fitness-Indikator muf$ also je nach dem Besitz der dafiir ver-
antwortlichen Gene von Mensch zu Mensch verschieden sein.
In dem hier erdrterten Modell eines Ubersprunges aus der
intrafunktionalen Sicht in die extrafunktionale Schau liegen die
Unterschiede zwischen individuellen dsthetischen Empfang-
lichkeiten in der Hohe der Hiirden, die ein Individuum zu be-
waltigen vermag. Das schlichte Gemdit erfasst nur einfache, be-
nennbare harmonische Merkmale, wie auffillige Buntheit, re-
gelmafige Formgestaltung, Ubereinstimmungen zwischen
Vorbild und Abbild und dergleichen. Die Hiirde vom blofien
Erfassen der einzelnen Bildobjekte zu ihrer Ordnung ist in die-
sem Falle niedrig und auch dem schlichten Gemiit moglich. Der
kleine Sprung beschert eine rasche kleine Freude. Dagegen bie-
ten anspruchsvolle Kunstwerke hohere Hiirden. Ihre formale
Gestaltung ist komplizierter und verlangt die Entschliisselung
vielfaltiger, kaum benennbarer Beziige. Hinter dem Inhalt ist
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ein Gehalt zu entdecken. Ein Individuum mit entsprechend
hoch ausgepragtem Schonheitssinn vermag die hohe Hiirde zu
nehmen und empfindet ein tiefes Gefiihl der Befriedigung oder
sogar der Begliickung. Die guten Gene allein begriinden noch
keinen ausgepragten Schonheitssinn, wenn er nicht geschult
wird. Aber die Neigung, ihn zu schulen, wird dem Einzelnen in
die Wiege gelegt. Zwischen beiden Extremen liegt die ganze
Bandbreite unterschiedlichen Geschmackes in einer Gesell-
schaft.

5.4 Kunst und Kiinstler

Um tiber die Entstehung der Kunst zu sprechen, mufs ich
weiter ausholen. Das werde ich erst im tibernachsten Kapitel
tun. An dieser Stelle soll zunachst vom &sthetischen Gefiihl des
Kinstlers die Rede sein. Die Rolle der Kunst als Fitness-
Indikator ist von Geoffrey Miller und Eckart Voland erortert
worden. Eine gewisse Hilflosigkeit entdecke ich bei ihnen je-
doch in der Frage, auf welchem evolutiondren Wege die Kiinst-
ler zu ihrem Schaffensdrang gelangt sein konnen. Die schopfe-
rische Gestaltungskraft, wenn es sie als solche gibt, miisste ei-
nen stammesgeschichtlichen Vorganger haben, der sich nicht
entdecken lasst. Ich zweifle allerdingss, ob man zwischen den
Fahigkeiten zur Kunstrezeption und zur Kunstproduktion un-
terscheiden mufs.

Der Umgang mit dem Schonen verschafft uns eine innere
Freude; man spricht auch von Wohlgefallen (Kant), Vergniigen
oder Lust. Dieses Lustgefiihl stellt sich schnell ein, aber doch
nicht unverziiglich. Der blofie Sinneseindruck erscheint sofort
im Bewufstsein und erst einen Augenblick spater das Schon-
heitsurteil. In diesem Augenblick lauft ein inneres Geschehen
ab, das unserem Bewufitsein verborgen bleibt. Nur sein An-
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fang, die sinnliche Wahrnehmung, und sein Ende, die gefiihls-
mafiige Bewertung, werden bewufst. Dafs ein Vorgang dazwi-
schen liegt, merken wir gelegentlich, wenn Erinnerungen oder
Vergleiche mit frithen Sinneseindriicken aufblitzen. Manchmal
verschwinden sie sofort wieder, in anderen Fallen drangen sie
machtvoll ins Bewufstsein.

Es geht mir darum, deutlich zu machen, dafs das Schon-
heitserlebnis einen inneren Vorgang darstellt, der nur bruch-
stiickhaft bewufst wird. Er nimmt seinen Ausgang im Prozef3
der Datenreduktion bei der Wahrnehmung und lauft auf jenen
erhebenden Hohepunkt zu, den ich als Ubersprung bezeichnet
habe. Es gibt keinen Zweifel, daf die Fahigkeit zu diesem Uber-
sprung beim Kiinstler besonders stark ausgepragt ist. Man
kann es umgekehrt ausdriicken: Nur wer tiber diese ausgeprag-
te Fahigkeit verfiigt, hat das Zeug zum Kiinstler. Kein Kiinstler
ist allein aus eigenem Antrieb zu seiner Kunstfertigkeit gelangt.
Immer waren es die vorangegangen Kiinstler und ihre Werke,
die die Vorstellung bewirkt haben, es ihnen gleichzutun oder
sie zu ubertretfen. Grofse Kiinstler waren oft auch begeisterte
Sammler. Rembrand hat sich damit wirtschaftlich ruiniert. Max
Liebermann besaf$ eine hochkaratige Impressionisten-
Sammlung mit Bildern von Manet, Degas, Pisarro und Monet.

Lafit sich das wahrnehmende Erlebnis von Schonheit noch
einigermaflen deutlich beschreiben, so wird es um einige Stufen
schwieriger, sich die Gedankenketten vorzustellen, die bei ei-
nem schopferisch tatigen Kiinstler ablaufen. Da es in diesem
Buch um den Schonheitssinn geht, kann ich mir die Aufgabe er-
leichtern, indem ich mir einen Kiinstler vorstelle, der ,, schone”
Werke hervorbringen will, also mit seinem Werk jenes anfangs
erwahnte Wohlgefallen auslosen mochte. Ich glaube nicht, dafs
es Kunstler gibt oder gab, denen das Schone unmittelbar aus
den Handen fliefst. Vielleicht ist das am ehesten bei den Kom-
ponisten vorstellbar. Wie bei keinem anderen Komponisten fallt
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tiber die Musik Mozarts so oft das Wort ,,gottlich”. Sie wirkt
wie aus einer anderen Welt hereingeweht. Manche Briefe Mo-
zarts klingen, als ob eher zu singen als zu sprechen waren. Dem
rhythmischen Element der Musik liegt gewifs ein apriorisches
Muster zugrunde. Wohl aus diesem Grunde greift keine andere
Kunstgattung so tief in das Gemiit wie die Musik. Ob allein
daraus musikalische Werke hervorgehen konnten, erscheint mir
fraglich.

Ich glaube, daf’ kiinstlerische Einfélle ebenso wie alle ande-
ren neuen Gedanken nach dem gleichen Prinzip entstehen wie
neue Gestalten von Lebewesen bei den Vorgangen der Evoluti-
on, namlich durch zufalliges Probieren und nachfolgende Aus-
lese. Unser Gedachtnis verfligt iiber Abertausende von Eindrii-
cken und Erinnerungen. Beim Versuch einer Problemlosung
werden die fiir den gegebenen Zusammenhang relevanten
Versatzstiicke in unterbewufsten Versuchen beliebig kombiniert
und die dadurch entstehenden Assoziationen durch den Er-
kennungsprozefs (Datenreduktion), mit dem wir auch die Ein-
driicke aus der sinnlich wahrgenommenen Wirklichkeit auf-
schliisseln, bewertet. Alle Assoziationen, die nicht in unser
Weltbild passen, werden sofort eliminiert. Aber der ztindende
neue Einfall tibersteht diese Auslese und wird als Gedanken-
blitz bewusst. In der Regel ist das noch nicht der fertige Ent-
wurf fiir ein Kunstwerk, sondern dieses entsteht durch fortge-
setzte Kombinationsversuche mit dem ersten Gedankenblitz.
Geniale Kiinstler wie Hieronymus Bosch haben auch absurde
Einfalle weiterverfolgt und daraus Werke von frappierendem
Einfallsreichtum entwickelt. Die Kiinstlergruppe der Dadaisten
(André Breton, Max Ernst u.a.) hat ganz bewusst an spontane
Zufallseinfalle anzukniipfen versucht.

Es ware tibrigens ein Irrtum, zu glauben, der Kinstler folge
bei seiner Tatigkeit einfach einem Schaffensdrang. In fritheren
Jahrhunderten war der Ausloser fiir die Entstehung eines
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Kunstwerks in der Regel ein Auftrag. Ein Geistlicher bestellte
ein Altarbild, ein Fiirst ein Deckengemalde, ein Intendant eine
Oper. Der Auftrag gibt dem Kiinstler einen Stoff in die Hand,
der die ersten Vorstellungen wachruft. Diese Vorstellungen
bauen sich auf aus den fritheren Erfahrungen des Kiinstlers,
sowohl solchen, die er aus Werken anderer Kiinstler entnimmt,
als auch solchen, die er sich durch seine Ausbildung, seine Stu-
dien und seine fritheren Werke selbst entwickelt hat. Der Auf-
trag notigt dazu, diese erinnerten Versatzstiicke in einen der
neuen Aufgabe angemessenen Zusammenhang zu bringen. Da-
bei entstehen neue Vorstellungen oder sogar Skizzen, die der
Kinstler in ahnlicher Weise seinem Schonheitsurteil unterwirft
wie er es bei sinnlich wahrgenommenen Kunstwerken auch tut.
Alle Vorstellungen, die dem Schonheitsurteil nicht gentigen,
verwirft er so schnell wie sie entstehen. Der kleine Kiinstler
bleibt in dem engen Vorstellungsrahmen, den er sich mithsam
genug angeeignet hat. Das kiinstlerische Genie bringt durch die
von Friedrich Cramer beschriebenen blitzartigen Gedanken-
spriinge vollig neuartige oder sogar abwegige Vorstellungen
hervor, die fiir den Kiinstler selbst tiberraschend auftauchen.
Das schone Werk entsteht erst durch die Auswahl unter solchen
Vorstellungen anhand des Schonheitsempfindens. Zumindest
erOffnet eine solche Auswahl eine neue Vorstellungsebene, die
im Umbkreis dieser Auswahl verharrt. Durch immer neue Aus-
wahlstufen gelangt der Kiinstler schliefSlich zu dem ausgereif-
ten Entwurf, den er in die endgtiltige stoffliche Fassung um-
setzt. Das Urteil tiber die im Kopf auftauchende Vorstellung
und der Eindruck der bereits geschaffenen Studien oder Werk-
teile lenkt die weitere Ausarbeitung.

In der Verhaltenskunde werden derartige Prozesse der
Verhaltenssteuerung aufgrund der Selbstwahrnehmung des ei-
genen Verhaltens als Reafferation bezeichnet. Eine Amsel konnte
ihren standig variierten Gesang nicht fortfithren, wenn sie ihn
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nicht horen und jeden neuen Ton den vorangehenden melo-
disch anpassen konnte. Der Mensch kann Handlungsmoglich-
keiten in Form von Vorstellungen im eigenen Kopf ausprobie-
ren und bewerten, bevor er sie wirklich ausfiihrt. Die fliichtige
Skizze hilft ihm, Zwischenstufen des Erfindungsvorganges
festzuhalten, ehe sie in der Flut aufkeimender und wieder ver-
worfener Vorstellungen untergehen.

Uber Jahrtausende hinweg war die Kunst einer Vielzahl
von Beschrankungen unterworfen. Die Kiinstler mufsten sich
dem Willen von Herrschern, Priestern und Moralwachtern, von
Kunstschulen und -akademien, von Kaufern und Kritikern
beugen. In den letzten hundert bis zweihundert Jahren hat sich
dagegen die Vorstellung von dem frei schaffenden Kiinstler
durchgesetzt, der ohne fremden Auftrag seine Werke schafft.
Die Freiheit der Kunst gilt als unantastbares Gut. Ihre Grenzen
liegen erst im Geistigen selbst, also in dem unabdingbaren as-
thetischem Gehalt eines Kunstwerkes. Heute verurteilen wir al-
le Eingriffe in die kiinstlerische Freiheit aus der Furcht, den
freien Flug des Genies zu behindern. Nicht der Kunstkonsu-
ment schreibt dem Kiinstler seinen Weg vor, sondern der
Kiinstler weist jenem den Weg in das von ihm eroberte Neu-
land. So stofsen wir immer neue Tiiren auf, die unser astheti-
sches Bewuf3tsein zuvor beschrankt hatten. Es gibt zwar zu
denken, daf die grofiten Kunstwerke in den Zeitaltern der ein-
geschrankten Kunstfreiheit entstanden sind. Aber es ist immer-
hin vorstellbar, dafs ohne diese Einschrankungen noch viel gro-
’ere Werke entstanden waren.

Ob es sich nun um die Selbstwahrnehmung des eigenen
Schaffensprozesses durch den tatigen Kiinstler oder um den
Kunstgenufs des blofs geniefSenden Kunstliebhabers handelt,
stets ist es das Schonheitsurteil, das den entscheidenden Teil
des Erlebens ausmacht.
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5.5 Naturschonheiten

Die Selbstandigkeit des Schonheitsempfindens gegeniiber
seinen evolutionaren Wurzeln im Fortpflanzungsverhalten gab
dem Menschen die grundsatzliche Fahigkeit, jedes Schone als
solches zu erschauen und nicht nur als Fitness-Indikator zu
bewerten. Davon dafs diese Fahigkeit je nach den individuellen
Genen und der asthetischen Erfahrung bei den einzelnen Men-
schen recht unterschiedlich ausgebildet ist, war schon die Rede.
Wer die Schonheit eines Kunstwerks wahrzunehmen vermag,
der kann auch die Schonheit von Naturformen erfassen.

Wie schon Darwin erkannte, haben einige dieser schonen
Formen offensichtlich die Funktion sexueller Signale. Dazu ge-
hort die Prachtfarbung von Tieren ebenso wie die Schonheit
von Bluten. Die Insekten, die sie anlocken, sind zwar nicht die
Sexualpartner der Bliitenpflanzen, aber die unerlasslichen
Sendboten ihrer Sexualitat. Auch wo sie nicht unmittelbar der
Fortpflanzung dienen, sind viele tierische und pflanzliche For-
men unbestreitbar schon, wie etwa Farnblatter, Schneckenhau-
ser oder die von Erich Haeckel bewunderten Radiolarien. Selbst
unbelebte Naturobjekte, wie Kristalle und vom Meer geschlif-
fene Steine, begeistern oft durch ihre stupende Schonheit. Auch
die Schonheit von Landschaften ldsst sich nicht allein durch die
von Klaus Richter dafiir ins Spiel gebrachten apriorischen Mus-
ter erklaren. Vielmehr sind es die gleichen Strukturmerkmale
wie in der Kunst, insbesondere der Landschaftsmalerei, die
ausgewdhlte Blicke in vielgestaltige Landschaften schon ma-
chen konnen.

Die Nahe zwischen Natur- und Kunstschonheit und ihre
Uberschneidung im Bereich der darstellenden Kunst hat schon
viele Naturforscher und Philosophen ins Griibeln gebracht.
Darwin soll es beim Anblick jeder Pfauenschwanzfeder gerade-
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zu schlecht geworden sein, weil er kiinstliche und natiirliche
Schonheiten nicht in einen evolutionar schliissigen Zusammen-
hang zu bringen vermochte. Uber diese Frage ist wohl noch
nicht das letzte Wort gesprochen und ich werde mich hiiten, ihr
Geheimnis 16sen zu wollen! Nur so viel erscheint mir gewifs:
Dafs namlich der im Unbewufsten tatige Wahrnehmungsappa-
rat in den Naturschonheiten die gleichen harmonischen Beziige
ermittelt wie in den Erzeugnissen von Kunst und Kunsthand-
werk und daf8 diese Wahrnehmungen die gleichen Uberspriin-
ge zum Schonheitsempfinden auslosen.

Die Unabhangigkeit des menschlichen Schonheitsempfin-
dens von instinktiven Macht- und Fortpflanzungstrieben darf
nicht dahingehend gedeutet werden, daf$ es ohne diesen evolu-
tiondaren Hintergrund hatte entstehen konnen. Wir miissen es
als unentbehrliches Instrument des menschlichen Ranganspru-
ches begreifen.
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Kapitel 6: Rangordnungen in tierischen und
menschlichen Gesellschaften

Auf den ersten Blick mag es befremdlich erscheinen, tieri-
sche und menschliche Rangordnungen in einem Atemzuge zu
nennen. In militarischen oder wirtschaftlichen Organisationen
werden Rangordnungen durch die Fiihrungsebene bewufst und
absichtsvoll nach rationalen Gesichtspunkten eingerichtet, wah-
rend sich in Tierpopulationen die Hackordnung durch das
Kraftemessen der Individuen von selbst ergibt. Ich glaube aber
tiberzeugende Griinde fiir die Annahme vorbringen zu konnen,
dafs sich das Bediirfnis der menschlichen Gesellschaften, sich in
Rangordnungen zu gliedern, als stammesgeschichtliche Fort-
entwicklung tierischer Rangordnungssysteme verstehen lafst. In
der menschlichen Gesellschaft gibt es auch Rangordnungen, die
sich nicht an Organigrammen oder Titeln ablesen lassen und
die wie im Tierreich eher unbewufst zwischen den Individuen
oder zwischen den Schichten, mit denen sie sich identifizieren,
ausgefochten werden.

6.1 Tierische Rangordnungen

Die Rangordnung ist eine bedeutende Erfindung der Evolu-
tion. Sie fiihrt dazu, das bestmogliche biologische Erbgut in ei-
ner Art zur Fortpflanzung zu bringen. In der Tierwelt ordnet
die Rangordnung das Paarungsverhalten. Wo es keine gibt,
sondern der Paarungsanspruch zwischen den rivalisierenden
Mannchen ausgefochten werden muf3, folgen Machtkampf und
Vollzug der Paarung unmittelbar aufeinander. Damit ist nicht
gewahrleistet, daf3 stets das beste Erbgut zum Zuge kommt, et-
wa wenn dessen Trager im Zweikampf verletzt wird und vortii-
bergehend zur Paarung nicht willig oder nicht fahig ist. Fiir das
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bestmogliche Gedeihen der Art kommt es unter Umstanden
nicht allein darauf an, wer im Zweikampf Sieger bleibt, sondern
wer die Anlagen zum giinstigsten Fithrungs- und Sozialverhal-
ten in sich tragt. Bei einer Art mit einem Rangordnungssystem
in ihren Populationen sind Rangkampf und Paarung zeitlich
entkoppelt. Es kommt nicht darauf an, wer sich unmittelbar vor
der Paarung durchgesetzt hat, sondern wer auf lange Sicht eine
Flihrungsposition aufgebaut hat. Sie kann von einer Mehrzahl
von Qualifikationen anhangen, von denen der korperliche
Machtkampf nur eine ist. Der Konkurrenzkampf der Rivalen
begriindet also nicht direkt das Zeugungsrecht, sondern zu-
nachst nur eine Rangstellung. Erst aus dieser ergibt sich der
Paarungsvorrang.

Entsprechend dieser Bedeutung sind Rangordnungen im
Tierreich weit verbreitet. Man findet sie in dauernd sozial le-
benden Tierpopulationen, wie Hirschrudeln oder Rinderher-
den, aber auch bei einzeln lebenden Tieren wahrend der Paa-
rungszeit, zum Beispiel bei Baren. Das ranghohere Tier bean-
sprucht das Vorrecht bei der Paarung. Bei den Hirschen ver-
treibt das dominierende Mannchen die geschlechtsreifen Riva-
len aus dem Rudel und verfiigt allein tiber seinen Harem aus
Hirschkiihen. Bei den Wolfen gibt es in beiden Geschlechtern
jeweils eigene Rangordnungen. Die ranghochsten mannlichen
und weiblichen Alpha-Tiere dulden nicht die Paarung unter
den rangniederen Tieren. Allein die Alpha-Fahe bringt den
Nachwuchs des Rudels zur Welt.

Rangkampfe gibt es zwischen rivalisierenden Mannchen
oder Weibchen von stammesgeschichtlich weit auseinanderlie-
genden Arten, wie Insekten, Fischen, Vogeln und Saugetieren.
Das Instinktverhalten als Ausloser dieser Rangkampfe kann
nicht als gemeinsames stammesgeschichtliches Erbe dieser Ar-
ten aufgefafst werden, sondern es mufs sich aus der erwahnten
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funktional begriindeten Notwendigkeit bei vielen Arten je fiir
sich evolutionar entwickelt haben.

Die regelmafsige Auswahl der Tiichtigsten ist fiir das lang-
fristige Uberleben einer Art unerlaflich. Die Individuen stim-
men in ihren Eigenschaften nicht genau tiberein, sondern es
gibt starkere und schwachere, vollkommenere und mangelhafte
Tiere. Diese Unterschiede in der Erscheinung beruhen wenigs-
tens zum Teil auf Unterschieden im biologischen Erbgut. Trotz
ihres weitgehend gleichen Erscheinungsbildes sind die geneti-
schen Anlagen der einzelnen Individuen keineswegs gleich. Ei-
ne biologische Art besteht aus Einzelwesen, deren Genom so
weit tibereinstimmt, daf$ sie untereinander vermehrungsfahig
sind. Das Genom der Individuen ist eben nicht so gleichartig
wie der Text aller Biicher, die aus derselben Druckpresse her-
vorgegangen sind, sondern nur so gleich wie viele Male wie-
derholte Abschriften. Da entstehen sinnentstellende Schreibfeh-
ler, die sich in die folgenden Abschriften fortsetzen. Sie konnen
schwerwiegende Folgen nach sich ziehen. Neben den Genen fiir
die grundlegende Lebensfahigkeit des Organismus, die bei al-
len Individuen zwingend tibereinstimmen miissen, gibt es auch
solche, die - einzeln oder durch im Zusammenwirken mit ande-
ren - bestimmte Qualitaten besonders auspragen. Sie werden
aber nur bedingt an die Nachkommen weitervererbt.

Das Genom ist auf eine Vielzahl von Chromosomen verteilt
und wird, wie schon im zweiten Kapitel ausgefiihrt, bei der
Fortpflanzung von jedem Elternteil nur zu Halfte weitergege-
ben (Reduktionsteilung). Wenn fiir die Vollkommenheit eines
Tieres eine Mehrzahl von Genen verantwortlich ist, die auf ver-
schiedene Chromosomen verteilt sind, so geschieht es mit sta-
tistischer Wahrscheinlichkeit, dafs ein Teil der Nachkommen
nicht alle fur die Vollkommenheit erforderlichen Gene erbt,
namlich wenn sie weder vom Vater noch von der Mutter wei-
tergegeben wurden. Solche Nachkommen sind genetisch be-
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nachteiligt. Sind ihre Nachteile schwerwiegend, so tiberleben
sie nicht beim taglichen Kampf ums Dasein. Sind sie geringfii-
gig, so konnten diese minderwertigen Nachkommen dennoch
zur Fortpflanzung gelangen und hatten dann gar nicht die
Chance, das hochstwertige Erbgut, das ihnen selbst fehlt, wei-
terzugeben. Zwar kann es der Zufall wollen, dafs bei der Fort-
pflanzung gerade die jeweils vorteilhaften Gene von beiden El-
ternteilen wieder zusammentreffen, so dafs ein vollkommener
Nachkomme entsteht. Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist aber bei
Elternpaaren mit jeweils hochwertigem Erbgut wesentlich gro-
3er. Daher ist es biologisch sinnvoll, diesen einen Fortpflan-
zungsvorteil einzuraumen.

Wie schon im zweiten Kapitel beschrieben, ist das Erbgut
einer Art nicht nur durch die Reduktionsteilung, sondern auch
durch Mutationen gefahrdet. Sie sind tiberwiegend nachteilig,
so dafs ein biologisches Interesse besteht, die Trager krankhaft
mutierter Gene von der Fortpflanzung auszuschliefSen. Auch
diesem Zweck dient die Rangordnung. Individuen mit nachtei-
ligen Eigenschaften konnen in der Konkurrenz um das vorteil-
hafteste Erscheinungsbild nicht mithalten. Sie fallen in der
Rangordnung auf eine niedrige Stufe und haben eine dement-
sprechend verminderte Aussicht, sich fortzupflanzen. Bewirkt
eine Mutation eine Steigerung jener Eigenschaften, die im Im-
ponierverhalten zur Geltung kommen, so riickt das entspre-
chende Individuum in der Rangordnung auf und erhalt die
Chance, sein verbessertes Erbgut fortzupflanzen. Diese seltenen
Falle sind das Werkzeug der Evolution. Lebewesen mit einem
aufserst stabilen, gegen Kopierfehler geschiitzten Genom, ver-
andern sich tiber Jahrmillionen nicht, wahrend die tibrigen Ar-
ten mit mutationsanfalligerem Genom sich der Veranderung
ihres Lebensraumes anpassen. Der Preis, den eine hochentwi-
ckelte Art wie die des Menschen, fiir die Evolution ihres Erbgu-
tes zahlen mufs, ist dessen andauernde Gefahrdung und die
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Notwendigkeit, schadliche Mutationen erbarmungslos auszu-
merzen. Tut sie das nicht, so tritt zwangslaufig Degeneration
ein.

Die Rangordnung kann innerhalb einer Population unmit-
telbar durch das Kraftemessen der konkurrierenden Individuen
aufgestellt werden. Das starkere Tier vertreibt oder totet das
Schwachere und sichert sich damit die Alleinherrschaft. Es
kann aber selbst beim Kampf verletzt werden und dadurch
zugrundegehen. Damit ware sein wertvolles Erbgut verloren.
Um diese Gefahr zu mindern, hat die Evolution den ritualisier-
ten Scheinkampf der Rivalen erfunden. Sie brauchen ihre Uber-
legenheit im Daseinskampf als solche gar nicht zu beweisen
sondern nur die Signale zu iibermitteln, daf3 sie diese Uberle-
genheit besitzen, also die mehrfach erwahnten Fitness-
Indikatoren. Das wesentlichste Instrument solcher Scheinkamp-
te ist das Imponierverhalten. Es setzt sich zusammen aus dem
Ausdrucksverhalten des imponierenden Individuums, etwa in-
dem der Pfau ein Rad schldgt, und dem Eindrucksverhalten der
Artgenossen. Sie billigen dem Veranstalter des imponierends-
ten Balzverhaltens den hochsten Rang zu. Die Evolution riistete
sie zu diesem Zweck mit der angeborenen Fahigkeit aus, die
Qualitaten des Mannchens an der vollendeten Ausfiithrung der
charakteristischen Balzmerkmale zu erkennen, und die balzen-
den Mannchen mit dem Drang, diese Merkmale moglichst
wirksam vorzufithren. Wir wissen zwar nicht, was sie dabei
empfinden, aber dem menschlichen Beobachter drangt sich die
Vorstellung auf, daf die balzenden Tiere schon aussehen wol-
len. Jedenfalls hat Konrad Lorenz (1943) auf die Beobachtung
hingewiesen, daf$ die innerhalb einer Art tiberlegenen Indivi-
duen auch dem menschlichen Beobachter als schon erscheinen.

Die Koppelung zwischen den zum Uberleben vorteilhaften
Genen mit denen des Balzverhaltens kann dadurch zustande-
kommen, dafs sie auf demselben Chromosom angeordnet sind,
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so daf3 sie bei der Reduktionsteilung zur Ei- oder Samenzelle
gemeinsam weitergegeben werden. Nicht immer hat sich in der
Evolution diese Logik der Koppelung bewahrt. So erwahnt
Konrad Lorenz den Argusfasan als groteskes Gegenbeispiel. Bei
dieser Art waren die Weibchen auf die Grofie der Fliigel-
schwingen als Balzmerkmal festgelegt. Sie wahlten immer die
Hahne mit den grofSten Schwingen, so dafs sich dieses Merkmal
in der innerartlichen Ziichtung immer weiter verstarkte, so
weit, bis schliefdlich die Hahne flugunfahig wurden.

Doch das ist die Ausnahme. Im Regelfall nehmen wirklich
die lebenstiichtigsten Individuen die hochste Rangstufe ein. Die
Uberlegenheit des vollkommenen Minnchens zeigt sich nicht
allein beim Paarungsanspruch, sondern allgemein im sozialen
Verhalten innerhalb der Population. Das Leittier einer Herde
bestimmt den Zug zu einer ergiebigen Nahrungsquelle oder zu
einem vor Raubtieren sicheren Rastplatz. In Affenhorden be-
stimmt das ranghochste Mannchen das Verhalten der Horde,
sorgt fur sichere Aufenthaltsplatze und ausreichende Nahrung,
beansprucht dafiir aber auch alle Vorrechte eines Paschas. Viel-
leicht gehort es zu unserem stammesgeschichtlichen Erbe, dafs
wir als Zoobesucher den Ranganspruch des Hordenchefs ins-
tinktiv erkennen. Er ist in der Regel der Grofste und Starkste in
seiner Horde und fordert von allen anderen Mitgliedern De-
muts- und Unterwerfungsgebarden. Nicht nur bei der Paarung,
sondern auch beim Fressen und Trinken oder bei der Wahl des
Sitz- oder Schlafplatzes beansprucht er sein Vorrecht vor allen
anderen, auch wenn er deren Bedarf nicht ignoriert. Das Aus-
drucksverhalten, mit dem er seinen Ranganspruch deutlich
macht, besteht aus mehr oder weniger offensichtlichen Drohge-
barden, wie Zahnefletschen, Aufrichten, Fixieren oder Abkeh-
ren.
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6.2 Menschliche Rangordnungen

In dem Maf3e, wie die Geisteskrafte wahrend der Evolution
des Menschen zunahmen, wurde dieses Gebardenspiel zu be-
wufSten Gemiitshaltungen verinnerlicht. Jedes Individuum
tragt die Anlage in sich, seinen Platz inmitten des Ranggefiiges
in seinem Selbstbewuf3tsein zu erfassen. Es kann sich hoher-
und niederrangige Gefahrten vergegenwartigen, ohne sie wahr-
zunehmen. Die Fahigkeit, Augenblickswahrnehmungen eines
Artgenossen im Bewufitsein zu einer Gestalt zusammenzufii-
gen, wachst aus zur Fahigkeit der reinen Vorstellung des Art-
genossen, auch wenn er abwesend ist. Mit dieser Vorstellung
geht auch die Bereitschaft zum zugehorigen sozialen Verhalten
einher. Der Gehorsam gegeniiber dem Ranghoheren wird wah-
rend dessen Abwesenheit zum Gefiihl der Pflicht, der Ehrfurcht
und Hochachtung. Alle Mitglieder einer Gemeinschaft fithlen
sich durch das Gefiihl der Treue verbunden. Die Vorstellung
rangniederer Gruppenmitglieder weckt das Gefiihl der Ver-
antwortung fiir sie, die Pflicht, sie zu beaufsichtigen, zu ziigeln
und zu leiten, aber auch das Selbstbewufstsein, von ihnen die
Erfiillung ihrer Pflichten und ihre Ehrerbietung zu verlangen.
Die Vorstellbarkeit der Rangniederen gentigt, um jederzeit den
eigenen Ranganspruch zur Schau zu stellen, auch wenn sie
nicht zugegen sind.

Nicht von ungefahr spricht man vom Imponierverhalten,
denn dieser Ausdruck ist zweifellos vom Verhalten von dhnlich
imponierend auftretenden Menschen auf das Tierreich iibertra-
gen worden. Ahnlichkeiten im imponierenden Verhalten von
Menschen, Affen und anderen Tieren sind untibersehbar. Die
Vermutung, dafd das Geltungsbediirfnis der Menschen zum
stammesgeschichtlichen Erbe aus ihrer tierischen Vergangen-
heit gehort, ist sicherlich nicht aus der Luft gegriffen.
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Trotz mancher Gemeinsamkeiten zeichnen sich menschli-
che vor tierischen Rangordnungen durch ihre geistige Grund-
lage aus. Es gibt zwar Grenzfalle zwischen beiden. So gehoren
zu den notwendigen Fahigkeiten eines Leittieres sicherlich
Qualitaten, die man mental nennen mochte, etwa wenn es den
Zug der Herde bestimmt. Was sich dabei in seinem Kopfe ab-
spielt und ob sich das entfernt mit menschlicher Denktatigkeit
vergleichen liefie, wissen wir nicht. Ein Mensch, der ,,.aus dem
Bauch” handelt, diirfte dabei einem Tier, das einem gesunden
Instinkt folgt, naher stehen als einem bewufSten Denker. Auch
unter Menschen gibt es Falle, wo mit blofSer Gewalt und Kor-
pergrofie eine Rangordnung ermittelt wird. Schlagereien unter
Jugendlichen haben nicht mehr mit Geistigkeit zu tun als die
Rangeleien zwischen Baren oder Affen. Wenn sich erwachsene
Manner priigeln, geschieht das am unteren Rande der Gesell-
schaft und wirft kein Licht auf die Menschheit als Ganze. In der
zivilisierten Gesellschaft tiberwiegen die geistigen Vorausset-
zungen der Rangordnungen. Das gilt auch da, wo die korperli-
chen Fahigkeiten scheinbar starker ins Auge fallen als die geis-
tigen. Ein Sportler - gleich welcher Art -, der in der Rangliste
aufsteigen mochte, wiirde das nicht schaffen, wenn er sich al-
lein auf seine Kraft und Korpergrofie verliefle. Wie er sie erfolg-
reich einsetzt, mufs ihm sein Geist vermitteln. Vollends der
Handwerker, der sein Geschick zur Meisterschaft ausbildet, tut
dies kraft seines Geistes. Die fiir Alle verbindliche Schulpflicht
bringt die Unabdingbarkeit geistiger Fahigkeiten fiir alle Mit-
glieder der Gesellschaft zum Ausdruck.

Das Bemiihen um einen hohen geistigen Rang ist zwar
durch die Einsicht bestimmt, welche Vorteile er gewahrt: Anse-
hen, ein hohes Einkommen und eine interessante Tatigkeit. Wir
haben es jedoch nicht notig, uns diesen Zusammenhang andau-
ernd bewuf$t zu machen, wenn wir uns fiir den Aufstieg an-
strengen. Der instinktive Drang des Imponierverhaltens geht
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mit der Einsicht in seine Niitzlichkeit Hand in Hand. Jedes
Schulkind mochte eine gute Note bekommen, der Gymnasiast
das Abitur bestehen, der Soldat zu einem moglichst hohen mili-
tarischen Rang aufsteigen. Der Student kampft um sein Diplom
und, wenn ihn der Ehrgeiz treibt, um den Doktortitel. Jeder
Mitarbeiter eines Unternehmens oder einer Organisation moch-
te in der dort bestehenden Hierarchie aufsteigen. Wie dabei In-
stinkt und Verstand zusammenwirken miissen, wird am Auf-
treten ranghoher Personlichkeiten deutlich. Mit ihrer Korper-
haltung und Gestik sprechen sie angeborene Eindrucksfahigkei-
ten ihrer Mitmenschen an. Wer blofs diese Ausdrucksformen
beherrscht ohne sie jederzeit durch geistige Fahigkeiten unter-
mauern zu konnen, wird bald als Angeber oder Hochstapler
entlarvt. Umgekehrt wird auch der geschliffenste Geist einen
hohen gesellschaftlichen Rang kaum erreichen oder behaupten
konnen, wenn er nicht gleichzeitig tiber das notwendige Reper-
toire des Imponierverhaltens verfiigt.

Das Ringen um geistige Vorherrschaft kostet Zeit und
Kraft. So wie im Tierreich Scheinkampfe und Rituale erfunden
wurden, um ein andauerndes kraftezehrendes Ringen zu ver-
meiden, hat auch die Menschheit Mittel gefunden, um den
einmal erreichten Rang dauerhaft geltend zu machen. Dazu hel-
fen der Pokal eines siegreichen Sportlers, der eingerahmte
Meisterbrief eines Handwerkers, das Diplom oder der Doktorti-
tel eines Studierten, Titel wie Abteilungsleiter, Direktor oder
Prasident. Das Bediirfnis nach solchen Ehrenbezeichnungen
lebt sich zuweilen in Nischen des Gesellschaftslebens aus. So
hat in einem Taubenziichterverein der Vorsitzende den hochs-
ten Rang, wahrend er in seinem Beruf vielleicht ein einfacher
Arbeiter ist.

Blickt man ein wenig zurtick in der Geschichte, so fallt die
durch die Geburt bestimmte Rangfolge in Auge. Wer als Adli-
ger geboren wurde, brauchte seinen Rang gegeniiber dem ge-
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meinen Volk nicht erst durch geistige Fahigkeiten zu beweisen.
Die Standesmacht hatte es nicht geduldet, einem ihrer Mitglie-
der den geschuldeten Respekt zu verweigern. Die Privilegien
der Adelsschicht gewahrten ihr die Voraussetzungen, um ihren
Anspruch auf Vorherrschaft durch tatsichliche Uberlegenheit
zu untermauern. Die adligen Familien besafien Bildung, die sie
ihren Nachkommen weiterreichen konnten, und das Vermogen,
um sie ihrem Rang entsprechend auszustatten. Auch innerhalb
der Adelsschicht gab es Rangabstufungen nach hoherer oder
niedrigerer Geburt, aber auch die Chance des Aufstiegs durch
Tichtigkeit oder die Gefahr des Absinkens durch Unfahigkeit.
Wo sich die Adligen auf gleicher Augenhohe begegneten, wa-
ren erbitterte Kimpfe und Kriege um die Rangfolge an der Ta-
gesordnung. Als im Mittelalter die Stadte entstanden und in ih-
nen ein selbstbewufStes Biirgertum heranwuchs, kam es haufig
zu Machtkampfen, namlich wenn die geistigen Unterschiede
zwischen der Adelsschicht und der gehobenen Biirgerschicht
undeutlich wurden. Das Biirgertum suchte sich seinerseits von
den unteren Schichten durch Bildung sowie durch eine stan-
desgemafie Etikette, Kleidung und Ausstattung abzugrenzen.
In dem Mafse, wie Standesunterschiede eher durch zur Schau
gestellte Wiirdezeichen als durch einen geistigen Rangunter-
schied bewiesen wurden, wurde die Rangabstufung durch Auf-
ruhr oder durch Revolution erschiittert.

6.3 Die oberste Stufe der Rangleiter

Von jeher - heute allerdings schwindend - gab das Alter
dem Menschen eine besondere Wiirde, jedenfalls innerhalb ei-
ner ansonsten gleichrangigen Schicht, wohl auch dartiber hin-
aus. Diese Alterswiirde ist dem Rang eines Mannes in seiner
Vollkraft nicht vergleichbar, besteht sie doch aus dessen Sicht
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aus einer Mischung von Ehrfurcht und Nachsicht. Ich vermute,
dafs dem instinktiven Geltungsbediirfnis eine ebenfalls instink-
tive Hemmung gegeniiber den Alteren entgegenwirkt. Mag
sein, dafs, wer Respekt beansprucht, Genugtuung darin emp-
findet, seinerseits einem Alteren Respekt entgegenzubringen,
zumal er seinen eigenen Machtanspruch darin nicht ernstlich
gemindert sieht.

Die Weisheit des Alters, die Einsicht, wie hohl die Grund-
lagen eines hohen Machtanspruches oftmals sind, kann zum
Verzicht auf einen ranghohen Platz in der Gesellschaft fiithren,
ja sogar zur Abkehr von der Gesellschaft in die Einsamkeit ei-
nes Monchs oder Einsiedlers. Sie zeugt von der Fahigkeit des
Menschen, seine instinktiven Anlagen mittels seines Geistes zu
beherrschen und zu tiberwinden. Doch selbst die Asketen wur-
den oft vom Rangsystem der Gesellschaft eingeholt, indem man
ihnen mit besonderer Ehrfurcht begegnete.

Nach Konrad Lorenz (1963, Das sogenannte Bose) steht hinter
jedem Instinkt der Antrieb, ihn auszuiiben. Dem Ranghochsten
in einer Gemeinschaft fehlt indessen ein Gegeniiber, an dem er
diesen Antrieb befriedigen konnte. Ein wiirdiger Alter kann
ihm dazu willkommene Gelegenheit bieten. Ist der Ranghochs-
te selbst in einem wiirdeheischenden Alter oder gibt es in sei-
nem Umkreis keinen Alteren, so bleibt dieser Antrieb unbefrie-
digt. Die Menschheit hat schon in ihrer vorgeschichtlichen Zeit
einen Ausweg aus diesem Dilemma gefunden, bei dem die Fa-
higkeit, sich die Rangordnung in der blofsen Vorstellung zu
vergegenwartigen, die entscheidende Rolle spielt. An die Stelle
eines ranghoheren Wiirdentragers setzte sie eine fiktive Macht,
der sie Respekt und Verehrung entgegenbringen konnte. Ob sie
darin die Geister der verstorbenen Ahnen, Tier- oder Naturgeis-
ter oder Gotter sah, bleibt unerheblich, wenn sie nur jenen inne-
ren Drang zu befriedigen halfen. Man kann sich leicht vorstel-
len, dafs beim Ableben eines anerkannten Stammesfiirsten die
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Ordnung in der Gemeinschaft dadurch aufrechterhalten wer-
den konnte, dafs man dem Toten seinen bisherigen Rang wei-
terhin zubilligte und dafS sein Nachfolger sich leichter in der
ihm zuwachsenden Macht zu behaupten vermochte, wenn er
an der Demutshaltung gegentiber dem Verstorbenen festhielt.
Ob die Religionen der Menschen tatsachlich einen solchen Ur-
sprung haben, kann im vorliegenden Zusammenhang dahinge-
stellt bleiben. Wesentlich erscheint mir nur die Vorstellung der
Religion als die liber die Lebenden hinaus nach oben erweiterte
Rangordnung. Sie liegt dann vollstandig im geistigen Bereich.

Ich mochte bei einem gottesfiirchtigen Leser durchaus nicht
den Eindruck erwecken, als ob ich die Gottheit in eine unbe-
setzte Nische des Imponiergehabes abdrangen wollte. Das Ge-
genteil ist der Fall! Die Evolution offenbart ihre inharente
Weisheit, wenn sie - gleichsam auf natiirlichem Wege - Raum
gibt fiir einen tiber den Menschen liegenden Rang, dem sie Ehr-
furcht und Gehorsam schulden. Die rationale Erkenntnis, dafs
im Wahren, Guten und Schonen unverfiigbare geistige Werte
liegen, findet an der Spitze des naturgegebenen Rangordnungs-
systems eine emotionale Heimat. Das ist Grund genug, der Evo-
lution beziehungsweise der Schopfung, wie man sie friither
nannte, mit Ehrfurcht zu begegnen.

6.4 Schonheit und Geist

Als kennzeichnender Unterschied zwischen tierischen und
menschlichen Rangordnungen erweist sich also die vorherr-
schend geistige Natur der letzteren. Kommen wir zurtick auf
den biologischen Zweck, den die Rangordnungen erfiillen: Sie
stellen sicher, dafs die fiir die Art wesentlichen Qualitaten be-
vorzugt an die Nachkommenschaft weitergegeben werden. Die
herausragende Qualitat des Menschen ist der menschliche
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Geist. Es war deshalb folgerichtig, in der Rangordnung der
Menschen vor allem die geistigen Fahigkeiten zum Ausdruck
zu bringen. Das Geltungsbediirfnis des geistig Herausragenden
ist somit als eine Errungenschaft der Evolution aufzufassen.
Auch wenn uns das aus unserer heutigen demokratisch geprag-
ten Sichtweise anmafSend erscheint, so darf man nicht tiberse-
hen, dafs die Richtschnur der Evolution niemals die Ethik war,
sondern der biologische Erfolg. In der Menschwerdung haben
sich also diejenigen Populationen evolutionar durchgesetzt, in
denen die geistigen Fahigkeiten das grofite Gewicht in der Be-
stimmung der Rangordnung einnahmen.

Es sieht zunachst wie ein Widerspruch aus, dafs gerade der
Schonheitssinn des Menschen im Dienste seines geistigen
Ranganspruches steht. Nach unserem Empfinden werden der
Schonheitssinn vom Gefiihl und der menschliche Geist vom
Verstand getragen. Die asthetischen Fahigkeiten bilden nur ei-
nen kleinen Teil der Qualitaten, die nach Geoffrey Miller bei
der Partnerwahl eine Rolle spielen und dadurch die Bedeutung
von Fitness-Indikatoren erlangt haben. Offenbar war die asthe-
tische Kompetenz besser als jede andere geeignet, den geistigen
Rang eines Menschen weithin sichtbar zu machen. Im dritten
Kapitel habe ich den verbindenden Gedanken schon angedeu-
tet, namlich die geistige Qualitat des Schonen. Das Schone ist als
solches nicht wahrnehmbar, sondern wird aus der harmoni-
schen Uberlagerung unterschiedlicher Gestaltungskrifte er-
schlossen. Anscheinend war die dazu erforderliche emotionale
Geisteskraft ein unentbehrlicher Wegbereiter fiir die rationalen
Geisteskrafte. Beide fufsen wesentlich auf den gleichen Vorgan-
gen, namlich der gezielten Datenreduktion, also der Aufschliis-
selung der wahrgenommenen Welt in wiedererkannte Bestand-
teile, und auf der Fahigkeit, tibergeordnete Zusammenhange
aus weit vor einander entfernten Erfahrungsbereichen in kiih-
nen Gedankenspriingen zu erfassen.
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Vielleicht ist die Unterscheidung zwischen rationalen und
emotionalen Geisteskraften fiir den Frithmenschen, solange er
sich noch auf dem Wege der Evolution des Geistes befand, gar
nicht berechtigt. Erst im heutigen Entwicklungsstand unter-
scheiden wir logische Denkvorgange von emotionalen Wertur-
teilen. Die Ansatze zu beiden konnten naher beieinander gele-
gen haben, als wir uns heute vorstellen konnen. Ehe das Hirn in
der Lage war, getrennte Sachverhalte in eine logische Verbin-
dung zu bringen, musste es erst lernen, sie tiberhaupt in einen
wechselseitigen Zusammenhang stellen. Die Erkenntnis, daf3
ein wahrgenommenes Objekt die Qualitat eines schinen Objek-
tes besitzt, bildet die Voraussetzung datfiir, es als ein mogliches
Wiirdezeichen zu begreifen und als solches ins Spiel zu brin-
gen. Diese Erkenntnis, der Sprung von der intrafunktionalen
Sicht auf die Formbestandteile zur extrafunktionalen Schau des
schonen Dinges, kommt vielleicht mittels der gleichen mentalen
Prozesse zustande wie die Erkenntnis eines kausalen Zusam-
menhanges zweier Sachverhalte.

Die Denkfahigkeit hat sich im Laufe der Evolution weiter-
entwickelt. Der Mensch lernte tiber den blofsen Zusammenhang
zweier Sachverhalte hinaus auch die Art und Logik solcher Zu-
sammenhange zu erfassen. Dagegen blieb die Erkenntnis der
Schonheit auf der archaisch-emotionalen Stufe stehen. Wir ha-
ben nicht gelernt, die Voraussetzungen von Schonheit zu erfas-
sen und zu benennen. Das deutet darauf hin, dafs sich das
Schonheitsempfinden in seiner urspriinglichen Form bewahrt
hat. Das schone Ding entfaltet seine Wirkung als Wiirdezeichen
ohne wortreiche Erklarung durch blofle Sicht, auch auf grofiere
Entfernung. Es ist gar nicht erforderlich, dafs sein Trager oder
Eigentiimer mit dem Rezipienten in einen so personlichen Kon-
takt tritt wie der Werbende mit der schonen Jungfrau. Das
schone Zeichen ist iiber Standesgrenzen hinweg sichtbar und
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schatft Abstand von den Unterprivilegierten und Anerkennung
bei den Ranggenossen.

Winfried Menninghaus hat, gestiitzt auf eine Vielzahl lite-
rarischer Quellen, auf mythische Zusammenhange zwischen
der Schonheit und der Sprodigkeit, Unnahbarkeit, Morbiditat
und Perversion ihrer Trager oder Tragerinnen in antiken Sagen
hingewiesen. Spiegelt sich darin vielleicht die Frustration der
Angehorigen niederer Range gegeniiber den asthetischen Sig-
nalen der Ranghohen wider? Schonheit ist ein ungerichtetes
Signal. Sie zeigt den Ranggleichen die Ebenbiirtigkeit und den
Rangniederen den Abstand an. Sie verstehen nicht, warum sie
keine Chance haben und entlasten sich von dem Gefiihl der
Minderwertigkeit, indem sie den Unerreichbaren die erwahn-
ten Mangel unterstellen.

6.5 Das Prinzip der Einehe in der hierarchischen
Gesellschaft

Zum Zuchterfolg des Rangordnungssystems gehort unab-
dingbar ein Erfordernis, das im Menschengeschlecht gerade
nicht erfiillt ist, namlich der Paarungsvorrang des ranghdchsten
Individuums. Nur in der unbeschrankten Polygamie hatte sein
biologisches Erbgut auch den hochsten Fortpflanzungserfolg.
Der Weg der Menschheit war offensichtlich ein anderer. Wie
Morris und Miiller-Karpe darlegen, besteht in der anthropolo-
gischen Wissenschaft die gesicherte Erkenntnis, dafs unsere Ur-
vorfahren schon im Stadium der Menschwerdung zur Einehe
als dem Regelfall der Fortpflanzung tibergegangen sind. Morris
begriindet das mit dem Ubergang vom baumlebenden Pflan-
zenfresser zum fleischfressenden Grofiwildjager. In der baum-
bewohnenden Primatenhorde konnte es sich der Hordenfiihrer
noch leisten, die rangniederen Mannchen von der Lebensge-
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meinschaft auszuschliefSen. Sie mufsten allein fiir ihr Auskom-
men sorgen und konnten nur von Ferne schauen, ob die Kraft
des Hordenfiihrers altersbedingt abnahm und ob sie sich auf
einen Rangkampf mit ihm einlassen konnten. In der jagenden
Horde ware eine solche Sozialstruktur nicht mehr tragbar ge-
wesen. Die Primaten waren von ihrem Ursprung her zum Jager
denkbar schlecht gertistet. Sie besafSen weder scharfe Krallen,
um Beutetiere zu fangen, noch Reifszahne um sie zu toten. Nur
mit der Uberlegenheit ihres Gehirns konnten sie die Beutetiere
tiberlisten und bei der gemeinsamen Jagd mit Waffen zur Stre-
cke bringen. Fiir diese Aufgabe wurden alle mannlichen Grup-
penmitglieder gebraucht. Die Weibchen konnten sich nicht an
der Jagd beteiligen. Sie mufsten im Lager der Horde bleiben
und sich um die Aufzucht des Nachwuchses kitmmern. Dessen
Kindheit und Jugendzeit hatte sich drastisch verlangert, um ih-
nen die notige Zeit zur Entwicklung ihres Gehirns, dem wich-
tigsten Organ des werdenden Menschen, zu gewdahren. Die
gemeinsam jagenden Manner mufsten einen gemeinsamen An-
spruch auf die Beute haben und tiberhaupt vollwertige Mitglie-
der der Horde bleiben. Wie Morris annimmt, ware dies nicht
tragbar gewesen, solange der Paarungsvorrang des Hordenfiih-
rers fortbestand. Es hatte sonst fortwahrend erbitterte Kampfe
um die Weibchen geben miissen. Der Frieden in der Horde sei
nur durch die Erfindung der Einehe moglich geworden. Morris
bekraftigt diese Ansicht durch eine Reihe von Besonderheiten
im Sexualverhalten des Menschen, die der Festigung der Paar-
bindung dienten, auf die ich aber hier nicht einzugehen brau-
che.

Morris lafit eine unausweichliche SchlufSfolgerung aus dem
Ubergang zur Einehe unberiicksichtigt. Der - unterstellterma-
f3en - geistig tiberlegene Hordenfiihrer kann sein hochwertiges
genetisches Erbgut ausschliefSlich an die Kinder seines einzigen
Weibes weitergeben. Selbst gelegentliche Seitenspriinge, die es
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mit einiger Sicherheit auch damals gegeben hat, diirften daran
nur wenig geandert haben. Weiterhin ist anzunehmen, daf?
auch unter den Weibern der Horde eine nach angeborenen Fa-
higkeiten bestimmte Rangordnung herrschte und daf$ der Hor-
denfiihrer Wert darauf legte, mit dem ranghochsten Weibe ver-
bunden zu sein.

Auch Geoffrey Miller diskutiert den Zusammenhang zwi-
schen der Wirkung von Fitness-Indikatoren und dem vorherr-
schenden Paarungsverhalten. Er bezeichnet den Frithmenschen
als gemafsigt polygam, aber doch immerhin so weit monogam,
dafs die Mehrzahl seiner Nachkommen aus einer langfristigen
oder lebenslangen Partnerschaft hervorgeht. Damit ist die
Verbreitung der Gene der rangshochsten Individuen innerhalb
einer Population nicht mehr gewahrleistet. Denn die niederran-
gigen Individuen paaren sich dann notgedrungen je nach ihrer
beiderseitigen Rangstufe und geben somit jeweils ihr subopti-
males Genom an die Nachkommen weiter. Das optimale Ge-
nom des Spitzenpaares wird sich — nach Miller — auf lange Sicht
dadurch durchsetzen, dafs es tiichtigere Nachkommen mit einer
tiberdurchschnittlichen Fortpflanzungsrate in die Welt setzt. Im
tibrigen geht Miller davon aus, dafs in jeder neuen Generation
ein neuer Wettkampf aller Gruppenmitglieder um die ein-
drucksvollsten Fitness-Signale stattfindet.

In einer streng monogamen Gesellschaft bleibt das
hochstwertige Erbgut auf eine einzelne Familie der obersten
Rangstufe beschrankt. Geotfrey Millers Vorstellung eines freien
Heiratsmarktes in den Urgesellschaften halte ich fiir wirklich-
keitsfremd. Dazu waren die steinzeitlichen Menschengruppen
viel zu klein. Sie enthielten 30 bis 100 Personen, darunter selten
mehr als ein Dutzend im heiratsfahigen Alter. Die Brautschau
innerhalb so kleiner Gruppen hatte unweigerlich zu Inzucht mit
ihren bekannten nachteiligen Folgen gefiihrt. Die Menschen
mussten deshalb schon in der Friihzeit einen instinktiven Drang
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gehabt haben, ihren Partner aus einer anderen Menschengrup-
pe zu wahlen. Es erscheint mir sicher, dafs solche Brautwerbun-
gen nur unter gleichrangigen Familien moglich waren. Die
Menschen pflanzten sich also im wesentlichen innerhalb ihrer
jeweiligen Rangstufe fort. So mufite sich schon in der Friithzeit
der Menschwerdung eine Sozialstruktur herausbilden, die sich
bis in unser Zeitalter erhalten hat, namlich eine soziale Schich-
tung. Es mufste eine Oberklasse mit herausragenden Fahigkei-
ten entstehen. Ware diese Schichtung streng und uniiberwind-
lich gewesen, so hatten sich Ober- und Unterschichten zu ge-
trennten Arten auseinanderleben konnen. Das ist aber nicht ge-
schehen. Die Schichtungen hatten zu allen Zeiten und heute
mehr denn je ihre Durchlassigkeiten. Nachkommen der Ober-
schicht, die durch ungiinstige Reduktionsteilung nicht das er-
forderliche Genom mitbekommen hatten, konnten im Rang-
wettbewerb nicht mithalten und muften absteigen. Ebenso
konnten Mitglieder niederer Range aufsteigen, wenn sie iiber
eine gliickliche Genkombination und entsprechend hervorra-
gende Qualitaten verfiigten.

Ich halte die Annahme von Morris, dafs die Mannchen in
der jagenden Primatenhorde gleichrangig sein mufsten, um er-
folgreich jagen zu konnen, nicht fiir zwingend. Auch Wolfe ja-
gen im Rudel, obwohl sie eine strenge Rangordnung einhalten.
Um eine stabile Sozialordnung aufrecht zu erhalten, mufiten die
Primaten lediglich bestimmte soziale Instinkte, die sie aus ihrer
baumbewohnenden Vorzeit mitgebracht hatten, auch in der Ja-
gergesellschaft beibehalten. Neben dem egoistischen Trieb, sich
Nahrung zu beschaffen und zu verzehren, mufte der entge-
genwirkende altruistische Trieb, die Nahrung mit allen anderen
Hordenmitgliedern zu teilen, erhalten bleiben oder sogar noch
gefordert werden. Die Manner jagten gemeinsam und machten
gemeinsame Beute. Auch wenn sich der Hordenfiihrer daran
zuerst und am reichlichsten bedient und seine Familie entspre-
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chend versorgt haben diirfte, durften die niederrangigen Man-
ner nicht leer ausgehen. Andernfalls ware der Bestand und der
Jagderfolg der Horde in Frage gestellt worden. Der Altruismus
des Teilens, ausgelost durch Demuts- und Bittgebarden, mufs
weitgehend fortbestanden haben. Die doppelte Bevorzugung
durch optimales Erbgut und bessere Ernahrung miifste unwei-
gerlich dazu gefiithrt haben, dafs die Kinder des ranghochsten
Paares in der Folgegeneration wiederum an der Spitze ihrer
Horde standen und sich auf diese Weise eine Oberklasse her-
ausbildete, in der sich vor allem die jeweils bestgeratenen
Nachkommen sammelten.

Die Unterteilung der Horde in eine Rangfolge von sozialen
Schichten mit angeborenen und fiir jedes Mitglied erkennbaren
Qualitaten diirfte den Frieden in der Gruppe eher gefordert ha-
ben als ein andauernder Machtkampf aller Manner um den
Aufstieg in der Horde. Diese Sozialstruktur herrscht bis heute
in allen menschlichen Organisationen vor. In jedem grofseren
Unternehmen, in jedem Verein, in jeder Partei gibt es eine Vor-
standsriege, deren Fiihrungsanspruch von allen anderen Mit-
gliedern selbstverstandlich anerkannt wird. Freilich gibt es im-
mer begabte Aufsteiger, die durch herausragende Leistungen
den Aufstieg in die Fiihrungsriege beanspruchen. Aber die
Masse der Mitglieder ordnet sich - nicht ohne Genugtuung -
den anerkannten Fiithrern unter. In der Fithrungsriege selbst
mag es erbitterte Kampfe um die Spitzenstellung geben. Aber
sie sind nicht so aufreibend wie wenn alle Mitglieder um diese
Spitzenstellung kampften. Die hierarchisch geschichtete Grup-
pe diirfte aus diesem Grunde ein tiberlegenes Gesellschaftsmo-
dell gewesen sein, das sich evolutionar durchgesetzt hat. Eine
Population aus Individuen von deutlich unterschiedenen Quali-
taten war offenbar erfolgreicher zum gemeinsamen Handeln zu
organisieren als eine Gruppe von Gleichrangigen. Deshalb
scheint mir die Paarbildung und Fortpflanzung innerhalb der
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jeweiligen Rangstufe den entscheidende Grund fiir den Uber-
gang zur Einehe zu bilden.

6.6 Die Ausbeutergesellschaft

Das zuletzt dargestellte Gesellschaftsbild konnte vor den
Augen moderner Evolutionsbiologen keine Gnade finden. Sie
werden von der reduktionistischen Sichtweise des selbstsiichti-
gen Gens (Richard Dawkins) beherrscht. Evolutionsverlaufe
werden im Computer nachgestellt. Was die Computerpro-
gramme nicht hergeben, gilt als unrealistisch. Merkmale entwi-
ckeln sich nicht zum Wohle der Spezies, lehrt Geoffrey Miller und
warnt vor der Gefahr, dafs gesunde Achtung vor einer Adaptation
in Ehrfurcht umschligt. Die evolutionsbiologische Sichtweise er-
scheint immer in unbarmherziger Strenge, aber nur so lafst sich
(zur Zeit!) die Evolution deuten. Sie zeichnet stets das Bild der
biologischen Vor- und Nachteile einer bestimmten Verhaltens-
weise und die langfristig daraus entstehenden Folgen.

In einer monogamen Gesellschaft miissen hochrangige
Mainner den Nachteil hinnehmen, dafs sie ihre Gene nicht
hemmungslos verbreiten konnen. Diesem Nachteil muf3 ein
mindestens gleichgewichtiger Vorteil gegentiberstehen; andern-
falls wiirde sich ein Merkmal wie die Monogamie evolutionar
nicht durchsetzen. Nach Miller gibt es nur drei mogliche Ge-
gengewichte, die einen evolutiven Nachteil ausgleichen kon-
nen: Nepotismus, Reziprozitat und Sexualitat. Mit Nepotismus
bezeichnet er die Beglinstigung von Blutsverwandten. Sie tra-
gen wenigstens teilweise die gleichen Gene, so daf$ die Ver-
wandten eines Individuums dessen Gene ebenso verbreiten
konnen wie es selbst. Die Reziprozitat fufst auf der Wahrschein-
lichkeit, dafs ein Artgenosse erwiesene Beglinstigungen spater
erwidert. Als drittes belohnt das Handicap-Prinzip altruisti-
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sches Verhalten mit verbesserten Chancen bei der Partnerwer-
bung.

Bei der Vorstellung einer in soziale Range geschichteten
monogamen Gesellschaft miissen wir also fragen, welcher Vor-
teil die sexuelle Selbstbeschrankung der Manner auf die Mono-
gamie aufwiegt. Sozialisten halten eine Antwort auf diese Fra-
ge bereit. Sie haben seit jeher den Oberschichten die Ausbeu-
tung der Unterschichten vorgeworfen. Aus evolutionsbiologi-
scher Sicht erscheint dieser Vorwurf berechtigt. Das Prinzip der
Reziprozitat war das vorherrschende in der Entwicklung zur
geschichteten Gesellschaft. Es muf} von Beginn an so gewesen
sein, dafs die Mitglieder der Oberschicht einen 6konomischen
Nutzen aus der Arbeitskraft der Unterschicht zogen. Dank die-
ses Nutzens hatten ranghohe Individuen bessere Chancen, ihre
Nachkommen — und somit ihre Gene — durchzubringen als in
einer polygamen Gesellschaft. Je mehr sie die Unterschicht aus-
beuteten, umso geringer war deren Erfolg der Fortpflanzung.
Treibt die Oberschicht die Ausbeutung zu weit, so verhungert
die Unterschicht und die Oberschicht hatte ihre 6konomische
Grundlage verloren. Die Oberschichten mussten also einen Zu-
stand anstreben, bei dem die Arbeitskraft der Unterschicht ge-
rade noch erhalten blieb. In der Tat mangelt es in der Literatur
nicht an herzerweichenden Darstellungen solcher Zustande.
Aus allen historischen Epochen kennen wir die wirtschaftliche
Bedeutung von Sklaven. Die herrschenden Schichten unterwar-
fen andere Volker, um das Heer der arbeitenden Untertanen
weiter aufzufiillen und daraus Nutzen zu ziehen.

Man fragt sich natiirlich, warum sich die Unterschichten die
Ausbeutung gefallen lassen und nicht eigene Wege gehen. Dar-
auf gibt es mehrere Antworten. Allen gemeinsam ist die Ein-
sicht, dafs Menschen als Einzelwesen nicht existenzfahig sind
und sich deshalb zu lebensfahigen Gruppen zusammenschlie-
len miissen. Wenn sich eine Unterschichtgruppe von ihrer
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Herrschaft lossagen will, so wird diese das mit Gewalt zu ver-
hindern suchen. Die Oberschicht, der Adel, war immer auch die
waffentragende Schicht. Sie wussten ihre Untergebenen und
Leibeigenen jederzeit zu disziplinieren. Gelang es der Unter-
schicht zu entkommen, etwa durch Auswanderung, so spaltete
sie sich alsbald wieder in eine Ober- und eine Unterschicht auf
und die Ausbeutung begann von neuem. Der Griindung neuer
Gesellschaften abseits ihrer fritheren Herrschaft stand immer
die Knappheit der Ressourcen gegentiber, sei es das Jagdrecht
oder der Ackerboden oder der Markt.

Auch die Unterschicht zog ihren Nutzen aus der gesell-
schaftlichen Schichtung. Dank ihrer Intelligenz vermochte die
herrschende Schicht der Gesamtgesellschaft die Existenz zu si-
chern und dank ihrer Wehrhaftigkeit gegen Feinde zu schiitzen.
Sie organisierte den Nahrungserwerb, also in der Altsteinzeit
die Jagd, seit der Jungsteinzeit die Landwirtschaft. Selbstver-
standlich verstand sie sich als Eigentiimer von Grund und Bo-
den und verfiigte dartiber zu ihrem Nutzen. Fiir die Unter-
schichten bedeutete ihre Herrschaft die Sicherung des Uberle-
bens, wenn auch eines karglichen.

Die blofse Unterscheidung von Oberschicht und Unter-
schicht eignet sich dazu, die Mechanismen der Gesellschaft zu
erOrtern, aber sie entspricht nicht der Wirklichkeit. Es gab im-
mer eine Mehrzahl von hierarchisch geschichteten Rangen. Je-
der Zwischenrang hatte eine nachstniedrige Rangstufe unter
sich, die sie ausbeuten konnte. Nur die allerunterste Schicht
hatte die ganze Last der Ausbeutung allein zu ertragen. In der
Industriegesellschaft wird die unterste Schicht der Produktivi-
tat weitgehend von Maschinen gestellt, die sich willig ausbeu-
ten lassen. Seitdem stehen wir vor dem Problem, dafs es zu viele
Menschen gibt, die nur in dieser untersten Gesellschaftsebene
ihren Platz finden konnten. Sie beklagen sich also tiber fehlende
Ausbeutung!
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Die gesellschaftliche Wirklichkeit liegt und lag wohl immer
zwischen dem Wunschbild einer egalitaren Urgesellschaft und
dem Schreckensbild der Ausbeutergesellschaft. Deutlicher als
in den modernen Volksgesellschaften sieht man die der
menschlichen Natur gemafsen hierarchischen Strukturen in den
Industrieunternehmen. Ich hatte mir dafiir einmal ein grob ver-
einfachtes Modell gezimmert: Jeweils drei Mitarbeiter werden
von einem Vorgesetzten gefiihrt, der die Halfte mehr verdient
als sie. Bei zehn hierarchischen Ebenen (vom Hilfsarbeiter {iber
Fach- und Vorarbeiter, Meister, Betriebsleiter bis zu Direkto-
ren, Vorstainden und deren Vorsitzenden) kommt man auf rund
20 000 Menschen, von denen der Hochstrangige 57 mal so viel
verdient wie der Unterste. Er tragt auch eine dementsprechend
hohe Verantwortung. Theoretisch kann man jede hierarchische
Schicht als die Ausbeuter ihrer nachstniedrigeren Ebene anse-
hen und doch sind alle froh, in ein existenzsicherndes System
eingebunden zu sein. Was das theoretische Modell nicht zeigt,
ist das Geflecht aus zwischenmenschlichen Beziehungen, das
die Harte der ckonomischen Ausbeutung mildert.

Bevor ich im nachfolgenden Kapitel auf die Evolution des
Schonheitssinnes eingehe, ist es notwendig, sich zunachst ein
Bild von der geistigen Verfassung des Frithmenschen - vor der
Entdeckung der Schonheit — machen. Erst damit lasst sich der
Weg des Menschen iiber das Schone zum Geistigen nachvoll-
ziehen.
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Kapitel 7: Die Evolution des menschlichen
Schonheitssinnes

7.1 Der Aufbruch zur Menschheit

Wenn wir uns fragen, wann und wie der Mensch zum Sinn
fir das Schone gelangt ist, miissen wir sehr weit zurtickblicken.
In der Werkstatt der Evolution sind zehntausend Jahre ein Au-
genblick. Die Anthropologie rechnet mit dem modernen Men-
schen seit 40 000 Jahren und versteht darunter einen Menschen,
der sich anatomisch vom heutigen Menschen nicht unterschei-
den last. Ob er wirklich tiber alle Fahigkeiten und Anlagen ver-
fiigte, wie wir sie heute auch besitzen, ist nicht vollig sicher.
Ware einer von ihnen unter uns aufgewachsen, wiirde er viel-
leicht nur dadurch auffallen, dafs ihm einige Degenerationser-
scheinungen der heutigen Menschheit noch fehlen. Seine Hei-
mat ist Afrika. Einige Forscher nehmen eine langsame Entstehung
moderner kultureller Fihigkeiten ab ca. 300 000 Jahren vor heute an.
Andere Kollegen neigen eher dazu, eine deutliche Veranderung der
Verhaltensformen ab etwa 100 000 Jahren vor heute in Zusammen-
hang mit den ersten anatomisch modernen Menschen in Afrika und
der Levante zu vermuten. Eine weitere Hypothese stammt von Ri-
chard Klein. Er betont, daf8 die kulturelle Modernitat schlagartig um
50 000 vor heute durch genetische Mutation entstanden ist. Seines
Erachtens ist diese genetische Mutation eng verkniipft mit der Ent-
wicklung von Sprachfihigkeit. (Conard 2004)

Die Archéaologie hat immer wieder Funde ans Licht ge-
bracht, die dazu zwangen, die frithesten asthetischen Fahigkei-
ten tiefer in Vergangenheit zu datieren. So fand man in Stidaf-
rika durchlochte marine Schneckengehause mit einem Alter
von 75 000 Jahren, die unzweifelhaft einmal eine Halskette ge-
bildet hatten. Die Verwendung von Ocker als Farbpigment geht
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bis 300 000 Jahre zuriick (Conard). Damit reicht die asthetische
Produktivitat des Menschen ebenso weit zurtick wie seine
Sprachfahigkeit. Daraus ergibt sich schon ein Teil der Antwort
auf die Frage, warum der begabte Frithmensch asthetische Zei-
chen zum Ausweis seiner geistigen Befahigung benutzte: Er
hatte stattdessen keine gelehrten Vortrage halten
oder Ratsel 16sen konnen, denn dazu hatte ihm die Sprache und
das Verstandnis seiner weniger begabten Mitmenschen gefehlt.
Das Mindeste, was wir dem Frithmenschen unterstellen
konnen, sind die Verhaltensformen, die man bei den rezenten
Affenarten findet. Dazu gehort die Fahigkeit, Artgenossen als
solche zu erkennen und mit ihnen in Kommunikation zu treten.
Diese Kommunikation beruht auf Gesten, etwa Blickkontakt
und Abwendung, wie sie unter heutigen Menschen, wenn sie
sich auf der Strafie begegnen, noch immer tiblich sind. Man
schaut einem Fremden fiir den Bruchteil einer Sekunde in die
Augen und wendet dann den Blick ab. Langeres Fixieren wiirde
als Aufforderung zum Kontakt verstanden, die durch Lacheln
und Grufs zu beantworten ware. Diese Art von Kommunikation
schafft augenblicklich Klarheit tiber die wechselseitigen Bezie-
hungen. So wie jeder Mensch bestrebt ist, bei der Begegnung
eine gute Figur zu machen, wird auch jedes Tier sein Imponier-
gehabe in angemessener Starke spielen lassen.

7.2 Die Evolution der Wiirdezeichen

In der auf das Imponiergehabe gerichteten Eindrucksfahig-
keit muf$ sich jene Entwicklung angebahnt haben, die allmah-
lich zum Sinn fiir das Schone gefiihrt hat. Das Imponierverhal-
ten von Tieren und Menschen ist von Konrad Lorenz und Paul
Leyhausen erforscht und beschrieben worden. Es zielt immer
darauf ab, das Rangverhaltnis zwischen zwei Artgenossen zu
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bestimmen oder zu bestatigen, ohne daf es zwingend zu einem
ernsthaften Zweikampf kommen mufs. Es handelt sich also um
einen ritualisierten Kampf, der nur dann in einen ernsthaften,
blutigen Kampf umschlagt, wenn die Rangfolge noch offen und
der Ausgang des Zweikampfes ungewifs ist. Die Werkzeuge des
Imponierverhaltens sind angeborene auslosende Mechanismen, in
der Verhaltenskunde als AAM abgekiirzt. Sie bestehen auf der
Seite des Herausforderers aus einem Ausdruck und auf der Seite
des Bedrohten aus einem Eindruck, also der Wahrnehmung des
Imponiergehabes und einer dadurch ausgelosten Verhaltens-
weise. Im einfachsten Fall nimmt der Bedrohte wahr, dafs der
Herausforderer auf ihn zugeht; dabei wird namlich das Bild des
Herausforderers auf seiner Netzhaut grofser. Es ist einleuch-
tend, dafs diese Konturvergrofierung lange vor der Ausbildung
des Imponierverhaltens von vielen sehfdhigen Tieren instinktiv
als Anzeichen eines Angriffs verstanden wurde. Dem Angegrif-
fenen stehen dann zwei Reaktionen zur Verfiigung. Wenn er
sich stark genug flihlt, geht er zum Gegenangritf tiber. Fiihlt er
sich unterlegen, so weicht er zurtick. Beide Verhaltensweisen
als solche brauchten also nicht erst zum Zwecke der Ritualisie-
rung erfunden zu werden, sondern es gentigte, dieses Hand-
lungsmuster evolutionar zu einem arttypischen Imponierver-
halten zu erheben. Die Ritualisierung des Zweikampfes setzt
auf der Seite des Angreifers damit ein, dafs er auf das Zurtick-
weichen des Gegners anders als frither reagiert. Er erkennt das
Zuriickweichen des Gegners daran, dafs sich dessen Bild auf
seiner Netzhaut verkleinert. Solange der Angreifer den Gegner
tiberwaltigen wollte, war diese Konturverkleinerung das Signal
zum Nachsetzten. Nun verzichtet er auf darauf und gibt sich
mit der angedeuteten Flucht des Gegners zufrieden, weil er
weifls, dafs der andere seine Vormacht anerkennt. Der zurtick-
weichende Gegner erfahrt ebenfalls eine Konturverkleinerung
des Netzhautbildes des Angreifers. Aber er braucht nun nicht
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mehr wirklich zu fliehen, da er dem rituellen Charakter des
Angriffes trauen kann.

Der nachste Schritt in der Evolution des Beschwichtigungs-
rituals besteht darin, dafs weder der Herausforderer vortritt
noch der Bedrohte zuriickweicht. Sondern jener reckt sich auf
oder er straubt sein Gefieder oder seine Mahne; auch dadurch
wird sein Netzhautbild im Auge des Gegners grofser. Dieser
duckt oder verneigt sich oder wirft sich flach auf den Boden,
wodurch sein Konturumrifs auf der Netzhaut des Herausforde-
rers kleiner wird. Es kommt nicht darauf an, ob beide auf diese
Tauschung hereinfallen, sondern ob sie evolutiv als gleichwer-
tig zum Hervortreten und Zurtickweichen anerkannt wird.
Beim modernen Menschen ist von der angedeuteten Flucht nur
noch ein leichtes Kopfnicken oder Verneigen tibriggeblieben,
womit friedfertige Menschen wechselseitig symbolisch die Be-
reitschaft zur hoflichen Unterordnung andeuten.

Angeborene auslosende Mechanismen bedienen sich im
Tierreich vorzugsweise auffalliger Verhaltensformen, wobei oft
besonders gefarbte Partien der Haut, des Gefieders oder der
Behaarung eine Rolle spielen, die nur bei der ritualisierten
Drohhaltung sichtbar werden. Dadurch wird die Verwechslung
mit anderen, nicht drohend gemeinten Handlungsweisen aus-
geschlossen. Wo besondere Farb- und Formmerkmale fehlen,
treten auffallige, unverwechselbare Bewegungsablaufe an ihre
Stelle. Die Konturvergrofierung gehort zu diesem Spektrum
von Imponierhandlungen. Der Mensch hat die Fahigkeit verlo-
ren, sein Haupthaar zu strauben, auch wenn ihn bei "haarstrau-
benden" Vorkommnissen die Ahnung beschleicht, dafs er es
einmal konnte. Dagegen ist die Eindrucksempfanglichkeit noch
insoweit erhalten, als eine Vergroflerung der Kopfkontur ihre
beeindruckende Wirkung nicht verfehlt, selbst wenn man sie
nicht unmittelbar wachsen sieht sondern nur die unverhaltnis-
maflig grofse Kopfform gewahrt. Jedenfalls werden die zu allen
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Zeiten und in allen Kulturen gebrauchlichen Formen des Kopf-
putzes von Verhaltensforschern so gedeutet. Bei Naturvolkern
setzen sich die herausragenden Manner Grasbiischel oder Fe-
derhauben auf, bei Kulturvolkern Hiite, Kronen, Tiaren, Helme
mit grofSen Helmbiischen und bis vor wenigen Jahrzehnten Zy-
linderhiite. Wohl alle mimischen und gestischen Signale, die
Menschen unbewufst untereinander austauschen, haben ihre
Wurzeln in urspriinglichen Droh- und Lockgebarden.

Ausdruck und Eindruck werden weder bewufst ausgesen-
det noch bewufst wahrgenommen. Der Auslosemechanismus
geht nicht von der Sehrinde aus, sondern vom Zwischenhirn. Er
ist daher auch nicht mit dem Bewufitsein beeinflufSbar. Aller-
dings kann der urspriingliche Eindruck, also die Wahrneh-
mung der urspriinglichen Ausdrucksform, durch assoziativ er-
lernte Wahrnehmungen erganzt oder sogar ersetzt werden.
Sonst konnten neue Kopfputzformen schwerlich die Rolle des
gestraubten Haupthaars tibernehmen.

Wesentlich ist am Imponierverhalten, dafs Ausdruck und
Eindruck wie Schliissel und Schlofs zu einander passen. Ge-
meinsam gehoren sie zum Erbgut der Art und bilden das Art-
gedachntnis fiir das zweckmafige, tiberlebenssichernde Verhal-
ten innerhalb der Art. Sie haben sich in der Evolution stets
gleichzeitig entwickelt, so dafd das Signal des Ausdrucks auf
der Seite des Empfangers eindeutig verstanden und mit einer
angeborenen Verhaltensweise beantwortet wird. Zu den we-
sentlichen Merkmalen eines AAM gehoren:

o Ausdrucksfihigkeit: die angeborene Fahigkeit, die Sig-
nale zu erzeugen

o [Eindeutigkeit: die Unverwechselbarkeit der Signale mit
anderen Sinneseindriicken

o Eindrucksfihigkeit: die Verstandlichkeit fiir alle Mit-
glieder einer Population

® Konstanz: die Signale miissen dauerhaft gleich bleiben
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Beim eher tierhaften Vormenschen waren die Imponiersig-
nale noch auf die rein animalischen Qualitaten gerichtet, also
Grofe, Stattlichkeit, Kraft und Mut. Die Wahrnehmung dieser
Eigenschaften in ausreichender Starke 16st instinkthaft das Ge-
baren der Unterordnung aus. Aber die auf diese Merkmale
ausgerichtete Rangordnung reichte fiir den zum Menschen fiih-
renden Entwicklungsstrang nicht mehr aus. Die intellektuellen
Fahigkeiten des ranghochsten Mitglieds wurden fiir das Fort-
kommen der Gruppe wichtiger als seine korperlichen Kréfte.
Dem mufite das Imponierverhalten Rechnung tragen. In dem
Mafle, wie Geistesleistungen fiir den Frithmenschen an Bedeu-
tung gewannen, mufsten Intelligenz-Signale zu den wesentli-
chen Imponiermerkmalen hinzutreten. Diese anschauliche Vor-
stellung ist insoweit mifSverstandlich, als sie ein Entwicklungs-
ziel des Evolutionsgeschehens unterstellt. In Wirklichkeit ver-
lauft das Evolutionsgeschehen umgekehrt: Dadurch, dafs - in-
folge einer zufalligen Mutation - die Wahrnehmung geistig ge-
lenkter Verhaltensweisen zu einem Bestandteil des Eindrucks-
tahigkeit wurde, konnten diese als Qualitatsmerkmal gewtir-
digt werden. In einem weiteren Mutationsschritt mufste das Be-
diirfnis, geistig gelenktes Verhalten vorzufiihren, Teil des Aus-
drucksverhaltens werden. Wir miissen also nach dem Schritt
suchen, mit dem die Evolution die geistigen Qualitaten zu den
eindrucksvollen Imponiermerkmalen hinzugesellte. Dartiber
kann man nur Spekulationen anstellen, denn von den diirftigen
Knochenresten unserer Ur-Ur-Ahnen lafst er sich nicht ablesen.

Eine plausible Vermutung, die sich dazu anstellen lafst, be-
steht darin, dafs durch eine zufallige, ziellose Mutation eine
Verkniipfung der Eindrucksfahigkeit des Imponierverhaltens
mit dem Neugierverhalten entstanden ist. Das Neugierverhalten
gibt es bei vielen Primatenarten. Es hilft ihnen dazu, bisher un-
bekannte Wahrnehmungen, fiir die sie weder einen Instinkt
noch eine einschlagige Erfahrung haben, in ihr Verhaltensmus-
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ter einzuordnen. Das neugierige Wesen versptirt Lust, sich mit
einer unbekannten Erscheinung zu befassen, und stellt je nach-
dem, ob es gute oder schlechte Erfahrungen damit macht, As-
soziationen mit Zu- oder Abwendungsreaktionen her.

Das Neugierverhalten spielte in der zum denkenden Men-
schen fithrenden Entwicklungslinie eine noch grofsere Rolle als
bei allen anderen Tierarten. Der zum Jager gewordene Friih-
mensch konnte sich nicht wie andere Raubtiere auf die Kraft
von Zahnen und Krallen verlassen, um erfolgreich zu jagen. Es
kam darauf an, daf’ er glinstige Gelegenheiten fiir den Jagder-
folg erkannte und nutze. Das gelang umso besser, wenn er allen
Gegebenheiten seines Lebensraumes mit der Neugier entgegen-
trat, ob man damit etwas Niitzliches anstellen konnte. Die
Frithmenschen standen geistig zunachst den Affen naher als
den heutigen Menschen. Neue Fertigkeiten erwarben sie durch
Versuch und Irrtum und tiberlieferten die erfolgreichen Hand-
lungsweisen innerhalb ihrer Gesellschaft durch die Fahigkeit,
von einander zu lernen. Diese Fahigkeit ist auch den Jungtieren
anderer Tierarten zueigen, verliert sich dort aber, wenn die Tie-
re erwachsen werden. Sie kennen dann ihren Lebensraum und
wissen darin zu uiberleben. Der Frithmensch mufste seine kind-
liche Neugier, die ihn trieb, neue Wege und Handlungen aus-
zuprobieren, auch dann noch beibehalten, wenn er schon ein
vollwertiges Mitglied der schweifenden Jagergruppe war. Diese
Verschleppung kindlicher Eigenschaften bis ins mannbare Al-
ter, die fiir die Menschheitsentwicklung von grofier Bedeutung

war, wird in der Zoologie als Neotenie* bezeichnet.

* Das klassische Beispiel fiir Neotenie im Tierreich ist der Axolotl (Ambystoma
mexicanum), ein wasserlebender kiemenatmender Molch, der in freier Wildbahn in
dieser Form zur Geschlechtsreife gelangt und Nachkommen hervorbringt. Das
Molchstadium ist aber eigentlich eine jugendliche Entwicklungsstufe. Durch eine
kiinstliche Gabe des Schilddriisenhormons Tyroxin verwandelt sich der Axolotl in
einen prachtigen Salamander,der die Kiemen abbaut und zum Landleben iibergeht.
In freier Wildbahn geschieht das nicht.
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Diese Neotenie ging mit einer drastischen Verlangerung der
Kindheits- und Jugendzeit einher, in der die Nachkommen
noch nicht selbstandig tiberlebensfahig sind und von der elter-
lichen Fiirsorge abhangen. Aus diesem Grunde ergab sich eine
neue Arbeitsteilung der Geschlechter: die Manner gingen zu-
sammen auf Jagd, wahrend die Frauen im Wohnlager blieben
und sich der Betreuung der Kinder widmeten. Neugier war also
beim Frithmenschen eine wohl etablierte Verhaltensweise, die
wie alle Verhaltensformen von einem entsprechenden Apparat
im Gehirn ausgeht. Die Neugier treibt den Menschen an, sich
mit einer auffalligen Wahrnehmung langer zu beschaftigen und
deren Einzelheiten in ein bereits im Gedachtnis bestehendes
Ordnungsschema einzuordnen. Wenn wir Neugier entfalten,
brauchen wir Zeit, die wir dazu nutzen, alle relevanten Ge-
dachtnisinhalte daraufhin zu priifen, ob und wie weit die neue
Wahrnehmung damit in Ubereinstimmung steht. Es bereitet
Vergniigen, solche Ubereinstimmungen festzustellen. Darin be-
steht die Lust der Neugier. Jedenfalls ist Neugier eine Beschaf-
tigung, die erhebliche Geistestatigkeit bedeutet. Damit gehort
sie zu Verhaltensformen, in denen sich geistige Leistungstahig-
keit zum Ausdruck bringen lafst.

Man spricht leichthin vom Auffilligen als dem typischen
Gegenstand der Neugier, als ob es etwas sei, was sich mit eben-
solcher Gewifsheit erkennen liefie wie die Blaue des Himmels.
Das Autffallige ist uns deshalb ein so selbstverstandlicher Beg-
riff, weil es zu den wesentlichen Leistungen des hoch entwi-
ckelten Gehirns gehort, Auffalliges zu erkennen und in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken. Es geht hier dar-
um, den evolutionaren Weg zu dieser Fahigkeit nachvollzieh-
bar zu machen. Darum darf der Begriff des Auffalligen nicht
einfach vorausgesetzt werden, sondern er mufs sich aus den
Gegebenheiten des Evolutionsgeschehens herleiten lassen.
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Ich hatte im dritten Kapitel von der Informationsverdich-
tung beim WahrnehmungsprozefS gesprochen. Der visuelle In-
formationsflufs wird auf dem Wege von der Netzhaut bis zu
unserem Bewuf3tsein von 10 Milliarden auf 16 bit pro Sekunde
verdichtet. Zu dieser Leistung tragt die Fahigkeit bei, Ordnun-
gen in der wahrgenommenen Welt zu erfassen und daraus eine
Vorhersage fiir die nachst zu erwartenden Nervenimpulse zu
treffen. Beispielsweise erwartet unser Sehapparat beim Anblick
einer spiegelsymmetrischen Figur zu jedem Element auf der ei-
nen Seite der Symmetrieachse ein gleiches Element auf der an-
deren Seite. Bei rhythmisch wiederholten Strukturen wird er-
wartet, daf’ ein schon erfafStes Element in gleicher Gestalt er-
neut wahrgenommen wird. Stimmen die eingehenden Sinnes-
daten mit der Vorhersage tiberein, so wird dem Bewufstsein nur
noch diese Tatsache gemeldet. Die beiden erwahnten Ordnun-
gen werden zum Beispiel beim Anblick eines Farnblattes er-
kannt. Ordnungsstrukturen zu erkennen 16st Befriedigung aus.
Stimmen Sinnesdaten und Vorhersage nicht tiberein, so erweist
sich die Annahme einer ordnenden Struktur als irrig und die
eingehenden Daten miissen weiterhin im Detail auf ihre Ges-
taltmerkmale analysiert werden. Hatte sich hingegen die Vor-
hersage wahrend einer langeren Phase des Datenstromes be-
wabhrt, so ist die angenommene Ordnung bestatigt. Solche Bes-
tatigung erweckt Befriedigung. Die Wahrnehmung unserer
Umgebung besteht aus der massenhaften Wiederholung derar-
tiger Einordnungsvorgange.

Stofst der Abgleich des Datenstromes der Wahrnehmung
mit seiner erfafiten Ordnung und der daraus abgeleiteten Er-
wartung plotzlich auf einen Widerspruch, so schlagt die Befrie-
digung in Verstorung oder Beunruhigung um. Das ist das Ez-
lebnis der Auffalligkeit. Sie weckt Neugier und damit das Be-
diirfnis, fiir den plotzlich geanderten Wahrnehmungsstrom ein
neues Deutungsmuster zu finden. Erst wenn das gelungen ist,
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sind wir wieder befriedigt. Gelingt es nicht, so bleibt die Beun-
ruhigung bestehen und wir miissen uns weiter mit dem uner-
klarten Eindruck befassen.

Auf einen solchen Wahrnehmungsapparat im Gehirn konn-
te die Evolution zurtickgreifen, als sie die Empfanglichkeit fiir
sichtbare Intelligenz-Signale herausbildete. Ich nenne sie ver-
einfachend Wiirdezeichen. Sie mufsten im beschriebenen Sinne
auffallig sein, so dafs sich ihr Trager dadurch von den anderen
Gruppenmitgliedern unterschied. Gleichzeitig mufte er als sol-
ches erkennbar bleiben. Er mufste sich also einerseits in das er-
wartete Erscheinungsbild eines Artgenossen einfligen, aber an-
dererseits sich davon in auffalliger Weise abheben. Es handelt
sich also um einen Widerspruch im Wahrnehmungsprozef3, den
das Hirn durch den Ubersprung von der intrafunktionalen
Gestalterkennung in die extrafunktionale Erkenntnis eines he-
rausgehobenen Artgenossen bewaltigt.

Diese Art von Auffalligkeits-Erlebnissen, also nicht ihre
konkreten Erscheinungsmuster, verkniipfte die Evolution mit
vorhandenen Verhaltensmustern, die zum Eindrucksverhalten
des Imponiergehabes zahlen. Es blieb dem Einfallsreichtum
seines Tragers uiberlassen, womit er sich auszeichnete. Dafs er
etwas Auffalliges fand, um sich zu schmiicken, darin lag gerade
der Beweis seiner geistigen Fahigkeiten. Es brauchte also kein
Zeichen zu sein, das von sich aus die Geisteskraft seines Tra-
gers symbolisiert, sondern in seiner auffalligen Neuigkeit selbst
liegt die erforderliche Symbolkraft des Wiirdezeichens. Seine
Erkennung wurde mit Lustgefiihlen verbunden, die als Qualitat
des Zeichens selbst wahrgenommen werden; das Zeichen wird
eindrucksvoll gefunden.

Es konnte solange wirksam bleiben, wie es den Intelligen-
testen in der Gruppe allein auszeichnete. Wenn andere Grup-
penmitglieder das Wiirdezeichen nachzuahmen begannen —
denn sie waren gewohnt, voneinander zu lernen — so mufste
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derjenige, der seine Uberlegenheit beweisen wollte, ein neues
Zeichen erfinden.

Eine Art Neugier kann schon in einem fritheren Stadium im
Imponierverhalten eine Rolle gespielt haben. Bei der Begeg-
nung von Artgenossen mufste natiirlich jeder darauf achten, ob
der andere Unterwerfungsgesten fordert. Die Neugier war in-
soweit auf die angeborenen Ausdrucksformen gerichtet. Die
hier angenommene Mutation mufste einen Schritt dartiber hi-
nausfithren. Die Neugier mufite sich nun darauf richten, ob der
Gegner neben den animalischen Dominanzsignalen auch durch
angenommene Wiirdezeichen seinen Rang herausstellte. Ein
besonderes Attribut, das man bei ihm entdeckte und das zu er-
greifen und zu untersuchen sie reizte, erregte Bewunderung
und Ehrfurcht vor dem Besitzer. Da es sich um ein Geschehen
in der frithen Steinzeit handelt, miissen wir davon ausgehen,
dafs dieser Genosse schon den Umgang mit Waffen und Werk-
zeugen kannte. Ob er sie jederzeit oder nur beim Gebrauch oder
auch bei rituellen Anlassen bei sich trug, kann hier offen blei-
ben. Es gentigt anzunehmen, dafS die Frithmenschen den Besitz
ihrer Genossen mit Neugier betrachteten und dafs, dank der un-
terstellten Mutation, die Qualitat solchen Besitzes Einflufs auf
die Achtung hatte, die sie ihnen entgegenbrachten. Ein in Form
oder Grofie ausgefallenes Werkzeug befliigelte die Neugier und
Bewunderung starker als eines, das ein jeder hat. Einem derar-
tigen Eindrucksverhalten mufste sich das Ausdrucksverhalten
anpassen: Wer die Achtung seiner Artgenossen gewinnen will,
mufs mit seinem Besitz Eindruck machen. Die Beschaffung ei-
nes imponierenden Gerats wurde zum einen durch die Vorstel-
lung seines vorteilhaften Nutzens, zum andern durch die Aus-
sicht auf gesteigerte Anerkennung angetrieben. Es mufs sich um
ein Objekt handeln, das in ungewohnter Weise die Sinne reizt,
wie der Reifszahn eines Tigers, oder das zu einem tiberraschen-
den Erfolg beim Gebrauch fiihrt, wie etwa ein Speer mit Wi-
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derhaken, den das getroffene Beutetier nicht abschiitteln kann.
Der Eindruck, den das Objekt erweckt, wird umso grofier sein,
je schwieriger es zu beschatfen ist. Diese Schwierigkeit diirften
beide, der Imponierende und der Beeindruckte, gleichermafien
als ausdruckssteigernd empfunden haben. Die Artgenossen be-
neiden seinen Besitzer und wiinschen sich gleichwertige Objek-
te. Solange sie nicht wissen, wie man einen Speer mit Widerha-
ken versieht oder wie man an einen Tigerzahn kommt, mtissen
sie sich der Uberlegenheit ihres erfolgreichen Genossen beugen.

Ritualisierte Imponiersignale, wie sie bei vielen Tierarten
vorkommen, verweisen nur mittelbar auf die korperlichen Qua-
litaten. Buntes Gefieder oder originelle Balztanze sagen als sol-
che nichts iiber Mut und Starke dessen aus, der sie vorfiithrt. Ih-
re Vorfithrung ist ebenso instinkthaft gesteuert wie der damit
erzielte Eindruck. Die entsprechende Ausdrucksfahigkeit ent-
wickelt sich nur dadurch, daf’ sie mit den korperlichen Qualita-
ten wirklich korreliert. Entsprechendes mufS man sich fiir die
Intelligenz-Signale vorstellen, womit die instinktive Neugier
befriedigt wurde. Die Signale miissen keineswegs als solche
Ausdruck einer die Lebensfahigkeit fordernden Intelligenzleis-
tung gewesen sein, auch wenn es nattirlich intellektueller Fa-
higkeiten bedurfte, sie vorzuweisen. Es gentigte, daf$ der ande-
re sie ,toll” fand und dafs die Fahigkeit ,tolle” Objekte als
Wiirdezeichen an sich zu nehmen oder herzustellen, mit den
Geistesleistungen einhergingen.

Die kennzeichnenden Merkmale eines AAM miissen auch
hier auftreten, aber sie treffen in Bezug auf die signalwirksamen
Wiirdezeichen tiberhaupt nicht mehr zu:

o Ausdrucksfihigkeit: die imponierwirksamen Zeichen sind
gerade nicht angeboren

e Eindeutigkeit: die Zeichen selbst sind alles andere als
unverwechselbar
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o Eindrucksfihigkeit: Neugier ersetzt die angeborene Ver-
standlichkeit

e Konstanz: neue Zeichen sind auffallender als altbekann-
te.

Dennoch sind die Merkmale erfiillt, wenn man nicht auf die
sichtbaren Imponiersignale, sondern auf die Uberraschungsab-
sicht als eigentlichen Effekt des Imponierens schaut:

o Ausdrucksfihigkeit: nicht das Signal als solches ist an-
geboren, sondern das Bediirfnis, sich selbst mit einem
auffalligen Zeichen hervorzutun

e FEindrucksfihigkeit: die Uberraschung der anderen Mit-
glieder der Population bestimmt den Eindruck

e Eindeutigkeit: nur seine Auffalligkeit macht das Signal
unverwechselbar

o Konstanz: iberraschende Auffalligkeit

Im Ubergang vom angeborenen zum frei erfundenen Signal
bricht sich die geistige Natur des Menschenwesens Bahn. Nur
die gegebenenfalls begleitenden mimisch-gestischen Signale
stammen aus angeborenen Verhaltensmustern.

Ansatze zu Imponierformen mit variablen Signalen sind im
Tierreich nicht ganzlich unbekannt, worauf Konrad Lorenz
hingewiesen hat. Beim Gesang der Amsel gibt es ein Schema,
das Lorenz als uniforme Variabilitit bezeichnet. Jede Amsel singt
zwar so, dafs jeder Mensch und erst recht jede Amsel darin de-
ren typischen Gesang erkennt. Insoweit ist es ein festgelegtes
Signal. In der Lautfolge variiert die Amsel jedoch bei jeder neu-
en Gesangsstrophe. Darin liegt auch fiir den menschlichen Ho-
rer ein besonderer Reiz. Jede Strophe ist anders, aber niemals so
wie die vorausgehende oder die des Reviernachbarn. Wie die
Ameseln selbst diese Variabilitat empfinden, konnen wir nicht
wissen. Aber dafs sie tiberhaupt empfunden wird und zur Fes-
tigung des Machtanspruches dient, ist wohl gewifs. Amseln le-
ben nicht gesellig und haben daher auch keine Rangordnungen.
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Aber sie haben Reviere, in denen sie keinen Konkurrenten dul-
den. An ihren Grenzen kann man oft harte Kampte beobachten.
Ist der Konkurrent vertrieben, nimmt das Amselmannchen sei-
nen Stammplatz ein und stimmt seinen Gesang an. Die Variabi-
litat ware biologisch sinnlos und hatte sich nicht in der Art
durchgesetzt, wenn die Tiere nicht ahnlich wie der menschliche
Zuhorer jeder neuen Strophe mit Neugier entgegenlauschten.
Neugier als Bestandteil des Imponierverhaltens ist demnach
keine einzigartige Erfindung des Menschen. Er geht jedoch dar-
in deutlich tiber die uniforme Variabilitat der Amsel hinaus, als
seinem Ausdrucksverhalten die uniforme Komponente fehlt.
Die Kostbarkeiten, mit denen er seine Fahigkeiten zum Aus-
druck bringt, sind - zumindest in den historisch tiberschauba-
ren Zeitraumen - nicht eingeschrankt. Wir konnen freilich nicht
wissen, ob die allerfriihesten Imponiermittel nicht doch ein ge-
meinsames Erkennungsmerkmal haben mufsten oder mit fest-
gelegten Gesten verbunden sein mufsten, um verstanden zu
werden.

Auf die Ockerspuren, die man bei einigen paladolithischen
Skelettfunden entdeckt hat, stiitzt sich die Vermutung, daf$ die
Toten eine Korperbemalung mit Ockerfarbe trugen. Auch das
konnten Wiirdezeichen gewesen sein, fiir die die Menschen ein
Wahrnehmungsmuster entwickelt hatten, bestehend aus dem
Grundschema der menschlichen Gestalt, tiberlagert durch rote
Farbzeichen. Diese konnten am Anfang vollig ungestaltet ge-
wesen sein. Ich will es wagen, als blofses Denkmodell zur Er-
leichterung des Verstandnisses hier eine Spekulation einzu-
schieben, wie man sich die allmahliche Entwicklung der Wiir-
dezeichen vorstellen konnte. Sie hatte sich, wenn es sie wirklich
gegeben haben sollte, in unmerklich kleinen Schritten abge-
spielt. Der einfacheren Darstellung wegen teile ich sie in Stufen
ein.
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Die Ausgangsstufe ist der baumlebende Affe. Gewifs gehor-
te zu den Signalen, auf die er instinktmafsig ansprach, die Farbe
des Blutes. Blut am Korper bedeutete Verletzung, damit dro-
hende Gefahr, und verlangte soziale Fiirsorge fiir den Verletz-
ten. Rot ware gewifs nicht die eindriicklichste aller Farben,
wenn es nicht die Farbe des Blutes ware und Blut einen wichti-
gen Signalwert hatte.

In der zweiten Stufe ist der Affe zum aufrecht gehenden Ja-
ger fortgeschritten. Er mufste Beutetiere erlegen und toten, was
unvermeidlich mit BlutvergiefSen verbunden ist. Der erfolgrei-
che, blutbesudelte Jager durfte allerdings nicht mit dem An-
schein des Verletztseins von seiner Horde aufgenommen wer-
den. Sie hatten keinen AnlafS zur Angst um Gefahr und Verlet-
zung, sondern zur Freude auf Nahrung. Die Signalwirkung der
Verletzung durfte allerdings auch nicht vollig ausgeschaltet
werden, denn der Jager konnte tatsachlich auch ohne Beute, a-
ber mit schweren Jagdverletzungen heimkommen. Also mufste
er Signale geben, die den erfolgreichen vom verletzten Jager
eindeutig unterscheiden lassen. Dazu half ihm sein angebore-
nes Imponiergehabe. Der zwar blutige, aber triumphierend mit
hoch erhobenem Haupt auftretende Jager war mit einem klein-
laut und demiitig sich heimschleppenden Verletzten nicht zu
verwechseln. Das um die Neugier erweiterte Eindrucksschema
eroffnete die Moglichkeit, das Blutzeichen mit anderen Impo-
niersignalen zusammen zum Wiirdezeichen zu erheben, das
den erfolgreichen Jager auszeichnet. War es nicht allein durch
den Umgang mit der blutenden Jagdbeute entstanden, so mufs-
te man nachhelfen, indem man den Korper mit Blut bestrich. Es
mogen ungeformte Zeichen gewesen sein.

In der dritten Stufe stelle ich mir den geistig liberlegenen
Hordenfiihrer vor, der die Auffalligkeit des Blutzeichens stei-
gern wollte. Das gelang ihm durch die Umwandlung der zufal-
ligen Blutbeschmierung zum geformten Zeichen. Der Hauptling
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schmierte sich nicht irgendwo und irgendwie das Blut auf den
Leib, sondern in einer absichtsvoll erscheinenden, auffalligen
Gestaltung. Er zog zum Beispiel die blutbedeckten Finger der
Hand so tiber die Haut, daf3 parallele Streifen entstanden. Der
gewohnten Ordnung der Korperstruktur wurde auf diese Wei-
se eine davon abweichende Struktur einer ganz anderen Art
{iberlagert. Diese Uberlagerung durch etwas auffallend Anderes
wurde zum Imponierzeichen. Der reizauslosende Ausdruck lag
also nicht in der bestimmten Gestalt des Zeichens, sondern dar-
in, daf? es auf einem eigenen Gestaltungsgesetz beruhte. Das
Zeichen mufste erfafSbar sein, aber von dem Gestaltungsgesetz
der menschlichen Erscheinung ebenso abweichen wie von der
Zufalligkeit der Blutbesudelung.

In der vierten Stufe 16st sich das Imponiergehabe mit auffal-
liger Korperbemalung von der Jagdsituation. Der Hordenfiihrer
mochte jederzeit, auch wenn er nicht gerade mit frischer Jagd-
beute heimkehrt, mit Ehrfurcht begriifit werden. Er macht die
Erfindung, dafs Ockerfarbe auf der Haut bei seinen Genossen
den gleichen Eindruck macht wie die Blutbemalung. Vielleicht
ist auf diesem Wege die Tradition der Korperbemalung ent-
standen. Sicher wurde sie, als die Menschen kiithlere nordliche
Lebensraume besiedelten und Kleidung erfinden mufSten, auch
auf die Verzierung der Kleidungsstiicke iibertragen.

Ich mochte meine These nicht an die Vorstellung binden,
dafs die instinktmafSiige Verkniipfung des Imponiergehabes mit
auffalligen, geformten Wiirdezeichen gerade diesen spekulati-
ven Weg gegangen sei, noch dafs die Korperbemalung die frii-
heste Stufe solcher Wiirdezeichen gewesen sei. Es sollte mich
aber nicht wundern, wenn es wirklich so gewesen ware und al-
le anderen Schmuckformen, wie Schneckenhausketten, erst
moglich wurden, als die Tradition der auffalligen Korperzei-
chen bereits etabliert war.
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Die Gestaltung von Steinwerkzeugen wurde von der alte-
ren liber die mittlere zur spaten Steinzeit immer feiner und
formbewufSter. Viele Anthropologen sind der Ansicht, daf3 die
Sorgfalt der Bearbeitung tiber die praktische Notwendigkeit
weit hinausging. Die besonders fein und beinahe symmetrisch
gearbeiteten Faustkeile oder Blattspitzen waren sicher ein-
drucksvoll und als Wiirdezeichen wirksam. Die als Jagdwaffen
wenig niitzlichen Faustkeile wurden immer noch in grofsen
Mengen hergestellt als die Waffentechnik langst viel weit er
entwickelt war. Die 1994 in einem Braunkohletagebau bei
Helmstedt gefundenen Schioninger Speere sind 400 000 Jahre alt.
Wenn Hunderttausende Jahre spater noch immer Faustkeile
hergestellt wurden, mufs man sie als Wiirdezeichen des Mannes
ansehen. Dann ist es auch verstandlich, daf$ eine auffallige
symmetrische Gestaltung ihre Ausdruckskraft zu steigern ver-
mochte.

Gewifs haben auch zweckfreie Objekte, wie auffallig gefarb-
te oder geformte Steine, Muscheln oder Schneckenhauser, als
Wiirdezeichen gedient. Aus der spaten Altsteinzeit stammen
Funde von Geweih-, Knochen- und Elfenbeinstiicken, die offen-
sichtlich absichtsvoll in eine auffallige Form gebracht und mit
parallelen Ritzungen gezeichnet waren.

7.3 Vom auffilligen zum schonen Wiirdezeichen:
Die Erfindung der Kunst

Unabhangig von der unbeantwortbaren Frage, ob die Ent-
wicklung zu den auffalligen, die Neugier herausfordernden
Wiirdezeichen auf dem Wege tiber die Korperbemalung oder
tiber andere personlichen Ausstattungen verlaufen war, mufs
ich den Entwicklungsstufen der Wiirdezeichen eine weitere
Stufe von entscheidender Bedeutung hinzufiigen, namlich den
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Schritt vom auffilligen zum schonen Zeichen. Er entsprach einer
Steigerung der geistigen Fahigkeiten. Die Zuchtwahl durch den
Fortpflanzungsvorrang der Trager auffalliger Zeichen hatte
allmahlich zu erhohten geistigen Leistungen aller Individuen
gefiihrt. Vielleicht war es irgendwann nichts Besonderes mehr,
wenn sich ein Jager mit einem Barenzahn schmiickte. Um sich
erneut hervortun zu konnen, mufsten neue Wiirdezeichen er-
funden werden, die die weiter gestiegene geistige Kraft eines
Individuums symbolisieren konnten. Das war bei den schonen
Wirdezeichen der Fall. Um Schonheit zu erkennen, bedurfte es
einer hohen mentalen Fahigkeit. Es ist die Fahigkeit zur Schau
im Sinne von Nicolai Hartmann bzw. zum Ubersprung im Sin-
ne von Friedrich Cramer. Schon die Uberschneidung des Men-
schenbildes mit dem blof auffalligen, noch nicht schonen Zei-
chen mag solche Uberspriinge veranlasst haben. Aber erst mit
den harmonisch gestalteten Zeichen, etwa einem symmetrisch
gestalteten Faustkeil, wurde die Schonheit als eigene Qualitat
mittels der darauf gerichteten mentalen Emptanglichkeit wahr-
nehmbar. Das Schone wurde zur hochsten Stufe des Auffilligen. Der
Schonheitssinn stieg auf zu einem hochrangigen Fitness-
Indikator, denn er verwies auf den Besitz der zu seiner Ausbil-
dung notigen Gene. Es ist nachvollziehbar, wie vorteilhaft sich
diese gesteigerte mentale Fahigkeit auf die allgemeine Lebens-
tiichtigkeit auswirkte. Die Ausbildung der asthetischen Ein-
drucksfahigkeit war der entscheidende Schritt in der Evolution
zum Kulturmenschen.

Diese Entwicklungstufe muf im spaten Paldolithikum, also
vor etwa 50 000 Jahren, weitgehend vollendet gewesen sein,
denn ab dieser Zeit finden sich plotzlich asthetische Gestaltun-
gen, wie kleine, aus Knochen oder Elfenbein geschnitzte Tierfi-
guren von hoher Qualitat (Conard). Vom blof§ Auffalligen und
Beeindruckenden hatte sich das Schone und Edle als Ausdruck

einer gehobenen Geistigkeit abgesetzt. Der evolutive Schritt
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mulfs in der Ausbildung einer auf Schonheit ansprechenden
Eindruckstahigkeit stattgefunden haben. Eine Ausdrucksfahig-
keit, blindlings das Schone hervorbringen zu konnen, hat es
niemals gegeben. Der Trager des schonen Wiirdezeichens mufs-
te es so schaffen oder wahlen, wie es sein eigenes Schonheits-
empfinden anspricht. Der Trager des schonen Zeichens braucht
also schon in dieser Frithphase der asthetischen Kulturentwick-
lung nicht notwendig auch dessen Schopfer gewesen zu sein. Es
konnte schon damals so gewesen sein wie heute, dafs hohe as-
thetische Sensibilitat nicht immer mit einer starken Personlich-
keit einhergeht. Fiir die Imponierwirkung kam es auch niemals
allein auf den Schonheitssinn an, sondern — nach der Reizsum-
menregel (Konrad Lorenz) — auch auf die viel alteren korperli-
chen Imponiermerkmale. So vermag der zwar schonheitssinni-
ge, dartiber hinaus aber auch starke und mutige Jager tiber den
noch feinsinnigeren, aber korperlich nicht so starken Kiinstler
zu triumphieren. Jedoch ohne ausreichenden Schonheitssinn
wiirde auch er diesen Triumph nicht erringen.

Die schonen Zeichen haben die auffalligen, eindrucksvollen
weder damals noch spater ersetzt, sondern sie bilden eine ho-
here Qualitatsstufe innerhalb der eindrucksvollen Zeichen. Bis
heute unterscheiden wir kiinstlerisch gestaltete Objekte von
solchen, die sich vor allem durch ihr wertvolles Material oder
ihre technische Ausgestaltung hervorheben und hochstens in
zweiter Hinsicht mehr oder weniger schon gestaltet sind. In ih-
ren Wunderkammern und Raritatenkabinetten sammelten die
Fiirsten solche eindrucksvollen Schaustiicke. Im Kapitel tiber
,den Umgang mit dem Schonen” habe ich schon auf diese Un-
terscheidung hingewiesen. Der Begierde nach Prestigegtitern,
wie Autos, Motorradern, Segelyachten bei den Mannern, Pelz-
manteln, Brillanten, Kroko-Taschchen bei den Frauen haftet, so
begehrt sie auch sein mogen, ein leicht verachtliches Urteil an.
Das gilt nicht im gleichen Mafse fiir Kunstbesitz und schon gar
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nicht fiir dessen Hervorbringung. Beide Arten von Kostbarkei-
ten sind Statussymbole, doch verweisen die einen mehr auf
Macht und Reichtum, die anderen eher auf Geschmack und Ur-
teilstahigkeit. Dem kultivierten Betrachter gelten die letzteren
mehr, verweisen sie doch auf eine hohere Stufe der Geistigkeit.
Die schonen Zeichen haben sich zu instinktiv wahrnehmbaren
Symbolen fiir eine aufs Hochste gesteigerte geistige Leistungs-
tahigkeit entwickelt. Wegen dieses hohen Ansehens waren sie
freilich auch immer bei Machtmenschen beliebt, selbst wenn sie
diese mit ihrem Geschmack nicht sicher zu wiirdigen wufsten.
Deshalb sind die Grenzen zwischen Kunst- und Prestigeobjek-
ten zu allen Zeiten ebenso fliefsend geblieben wie die zwischen
ihren Besitzern.

Was diese Objekte von der Friithzeit bis zum Ende des An-
cien Régime verband und ihren Prestigewert begriindete, war
die Kostbarkeit, auf die ich in dem Abschnitt kostbare Schonheit
schon ausfiihrlich eingegangen war. Amotz Zahavi und Geoff-
rey Miller deuten das Prestige des Kostbaren mit dem Handi-
cap, das mit seiner Herstellung verbunden ist. In der vorliegen-
den Sichtweise ist Kostbarkeit Ausdruck der geringen Verfiig-
barkeit. Erzeugnisse eines Spitzenkiinstlers sind noch seltener,
noch weniger verfiigbar als Gold und Edelsteine, darum noch
begehrter, also kostbarer. Wer sich mit dem Kostbarsten
schmiicken kann, geniefst das hochste Ansehen. Darum kann
ein Herrscher nicht darauf verzichten. Die Kostbarkeit des
Kunstwerks griindet sich also nicht vorrangig auf die aufge-
wandte Miihe und die begnadete Gestaltungskraft des Kiinst-
lers sondern auf die Abhangigkeit von seinem Wohlwollen.
Nicht jeder kann seine Werke bekommen. Die Einmaligkeit sei-
ner Kunstfertigkeit und die Seltenheit seiner Werke begriinden
den besonderen Nimbus der Kunst. Unter den Kiinstlern ist
wiederum der Kunstsinnigste besonders gefragt; seine Erzeug-
nisse zu besitzen verschafft hochstes Prestige. Wiederum gilt
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die dazu erforderliche Kennerschaft umso mehr, je deutlicher
sie im geistigen Bereich liegt. Ich habe keine Bedenken, diese
unserem Zeitalter abgeschaute Betrachtung auch auf die Stein-
zeit zu ubertragen. Ohne den besonderen Nimbus des Geistigen
hatten sich die kultivierten Adelsschichten in den frithmensch-
lichen Gesellschaften nicht herausgeziichtet und der Mensch-
heit ware die hochste Bliite geistiger Leistung versagt geblie-
ben.

7.4 Die Erfindung der schonen Zeichen in der
Evolutionstheorie

Die theoretische Evolutionslehre untersucht die Methode
der Partnerwahl und deren Auswirkung auf den Gang der
Evolution. Winfried Menninghaus hat die von Darwin
erOrterten Evolutionswege aus Sicht des heutigen Standes der
Evolutionslehre diskutiert. Darwin sah unlosbare
Schwierigkeiten, den Weg des Menschen in seine
Evolutionsmodelle einzuordnen. Sein Lieblingsobjekt, der Pfau,
gehort zum Modell der polygamen Tiergesellschaften mit
weiblicher Partnerwahl. Dieses Modell fiihrt zwangslaufig zum
sexuellen Dimorphismus, d.h. die Mannchen tragen auffallige
oder sogar schone Korperornamente und die Weibchen sind
schmucklos. Die Mannchen paaren sich wahllos mit allen
Weibchen, die sich anbieten. Die Weibchen sind aber
wahlerisch und bevorzugen die am besten ornamentierten
Mannchen. Dieses Modell erklart die zahlreichen Prachtformen
mannlicher Tiere, von denen der Pfau nur das beliebteste
Beispiel ist.

Ein anderes Modell ist das der wechselseitigen Partnerwahl
und der monogamen Partnerschaft. Es fiihrt zu geringen
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Unterschieden zwischen den Geschlechtern. Der Mensch passt
anscheinend in keines dieser beiden Modelle. Zwar lebt er
grundsatzlich in monogamer Partnerschaft, aber beim
Menschen ist das weibliche auch das schone Geschlecht. Es gibt
also einen sexuellen Dimorphismus, der nicht in das Schema
passt. Die schmale Taille, die unabhangig von der Mutterschaft
entwickelte Brust, das tippige Haar, die zarte Hauttarbe, das
alles sind — nach Darwin — eindeutige Sexualmerkmale, fiir die
es keinen adaptiven Grund gabe. Solche Merkmale hatten sich
unter dem Primat der monogamen Partnerschaft nicht
entwickeln konnen. Darwin half sich mit der Vorstellung, die
Menschheit hatte ihren Weg durch die Evolution zunachst
polygam begonnen und, anders als bei den meisten Tierarten,
dabei das Prinzip der mannlichen Partnerwahl gepflegt. Dann
blieben die Manner eher unscheinbar und die Frauen
entwickelten Schonheit gemafd den Vorlieben der Manner.
Auch dieses Modell will nicht recht passen, denn der Bart des
Mannes wird eher als sexuelles denn als adaptives Merkmal
gedeutet.

In Wirklichkeit, so stellte schon Darwin fest, wahlen
Manner ihre Partnerinnen mehr nach ihrem gesellschaftlichen
Rang und ihrem Vermogen als nach ihrem Aussehen. Die
schonen Frauen brachten auch nicht mehr Kinder zur Welt als
die unscheinbaren, was aber der Fall sein miisste, wenn sich die
Partnerwahl evolutiv auf die Schonheit der Frauen auswirken
sollte. Auch ein Jahrhundert nach Darwin ist die Frage nach
dem Evolutionsweg des Menschen unbeantwortet.
Menninghaus schlief3t seine Diskussion zu diesem Thema mit
der Erkenntnis: Ein sexuelle Selektion mit Mutationseffekten am
Korper der ganzen Spezies findet nicht statt. Das Wahlverhalten
sieht er als kulturell bestimmt an: Praktisch alle vom Menschen
erfundenen sozialen Reglementierungen der Sexualitit und der
Partnerfindung relegieren das Wirken dsthetisch-sexueller Selektion
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ins Reich der Tiere oder der menschlichen , primeval times”
(Urzeiten).

Zieht man die kiinstlichen Ornamentierungen der
Menschen mittels Kleidung, Schmuck und sonstigen
Wiirdezeichen in Betracht, so wird die Vorstellung eines
frithzeitlichen Dimorphismus fragwiirdig. Die Menschen sind
nicht einfach mehr oder weniger schon wie die Tiere, sondern
sie machen sich schon, und zwar schon seit der frithen Steinzeit.
Die schonen Zeichen waren Rangmerkmale, also mussten die
Manner tiber die eindruckvollsten Ornamentierungen
verfiigen. Die Frauen mussten sich ebenbiirtig erweisen, ohne
den gleichen Glanz der Wiirdezeichen wie die Manner
aufzubieten. Sie konnten sich auf die Kombination von
korperlicher Schonheit und Schmuck verlassen. Es braucht also
bei ihrer wechselseitigen Partnerwahl gar keinen beiderseits
empfundenen asthetischen Dimorphismus gegeben zu haben.
Ihre korperliche Schonheit konnten privilegierte Frauen
evolutionswirksam in den Gen-Pool ihres Ranges einbringen
und dort verbreiten, indem sie zwar nicht mehr Kinder als
andere Frauen gebaren, diese aber dank ihrer hoheren
Privigelien und ihres Wohlstandes sicherer bis zur
Geschlechtsreife grofszogen. Die kiinstliche Schonheit, mit der
die gehobenen Range die tibrige Gesellschaft beeindruckte, mag
schon sehr friith nicht nur als Kleidung und Schmuck am
Korper getragen, sondern auch in Form von Zier- und
Kunstobjekten in ihrem Umfeld zur Schau gestellt worden sein.

7.5 Die Kunst des Abbildes

Spatestens vor 50 000 Jahren, in der spaten Altsteinzeit, hat-
ten die asthetischen Produkte des Menschen jene Stufe erreicht,
die bis zum heutigen Tag als Inbegriff des Kunstwerks gilt,
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namlich das Abbild. Auch wenn Immanuel Kant dem Abbild
nur eine anhingende Schonheit zubilligte, die er geringer schatzte
als die ohne Vorbild frei erfundene Zierform, so hat doch tiber
die Jahrtausende hinweg die Menschen nichts starker beein-
druckt als die Wiedergabe eines bekannten Objekts in der Form
eines Bildes oder einer Plastik. Schon die altesten Tierplastiken
zeichnen sich durch eine vollendete Harmonie aus. Der Weg
des Bildes vom Auge tiber das Hirn bis in die schaffende Hand
ist ein geistiger und setzt Geisteskrafte voraus, die nicht jedem
gegeben sind. Es wird in der Steinzeit nicht anders gewesen
sein als heute: das Genom der kulturell gehobenen Schicht al-
lein gewahrleistet noch keine kiinstlerischen Fahigkeiten. Der
begnadete Kiinstler war schon immer die Frucht einer gliickli-
chen und eher seltenen Genkombination. Entsprechend hoch
waren seine Kunstfertigkeit und der Prestigewert der damit ge-
schaffenen Abbilder zu schatzen. Unter den auffalligen Kost-
barkeiten, mit denen sich der Altsteinzeitmensch schmiickte
und die ihm Ansehen verschafften, mufste das Abbild eine her-
ausragende Stellung einnehmen. Es bedurfte nicht nur eines
geistigen Fortschrittes, ein Abbild herzustellen, sondern auch es
als solches zu erkennen.

Wir haben keinen Anlafs, die kiinstlerische Leistung der
spatpalaolithischen Tierdarstellung geringschatzig oder mit der
wohlwollenden Herablassung , Was die damals schon fer-
tigbrachten!” abzutun. Es ist in der Tat an kiinstlerischer Voll-
kommenbheit wenig hinzugekommen. Unseren kultur-
verwohnten Augen scheinen die Ritzzeichnungen mit den na-
tiirlichen Vorbildern sehr tiberzeugend tibereinzustimmen. Wer
sich jedoch einmal die Miihe macht, solche Zeichnungen mit
einem photographischen Tierbild, das ja mit unserem Netz-
hautbild tibereinstimmt, bewuft zu vergleichen, dem konnen
grundlegende Unterschiede zwischen Darstellung und Wirk-
lichkeit nicht entgehen.
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Die steinzeitlichen Tierdarstellungen werden oft als ,natu-
ralistisch” bezeichnet, ohne dafs wir uns dartiber klar werden,
wie weit sich der Maler von seinem Vorbild entfernt hat. Zum
grofsten Teil handelt es sich um Ritzzeichnungen und nur zum
kleinsten, wenn auch heute bekanntesten Teil um farbige Male-
reien. Weder diese noch die Ritzzeichnungen sind in dem Sinne
naturalistisch, dafs sie mit dem Netzhautbild im Auge tiberein-
stimmten. Das trifft nur fiir die Farbphotographie zu. Sie wiirde
etwa das graubraune Fell eines Bisons vor dem griinen Hinter-
grund des Waldes wiedergeben. Das was der Steinzeitkiinstler
wiedergegeben hat, namlich die Kontur des Tieres, ist im Netz-
hautbild als solche gar nicht vorhanden. Dort gibt es nur den
Wechsel der Fellfarbe zur Hintergrundfarbe an der Sichtgrenze
des Felles. Die Konturlinie ist ein geistiges Konstrukt, aber kein
Bestandteil des optischen Bildes. Was der Steinzeitkiinstler dar-
gestellt hat, ist vor allem diese empfundene Konturlinie. Ebenso
hat er Binnenkonturen eingezeichnet, etwa wo sich das Auge
des Tieres vom umgebenden Fell abhebt. Dort, ebenso an den
Konturen starker Muskeln und Hautfalten oder von Haarstrah-
nen im Fell, treten auch im optischen Bild Schattenlinien auf,
deren Wiedergabe in der Zeichnung im engeren Sinne als natu-
ralistisch bezeichnet werden kann. Dagegen entspricht eine ge-
zeichnete oder eingeritzte Konturlinie als Grenze zwischen Fell-
und Hintergrundton keineswegs dem optischen Bild. Die
Zeichnung ist demnach aus gedachten Konturlinien und sicht-
baren Schattenlinien zusammengesetzt.

Durch die Beschrankung der zeichnerischen Mittel auf
dunklen Strich tiber hellem Stein- oder Knochenuntergrund be-
sitzt die Strichzeichnung eine einheitliche Gestalt und Harmo-
nie. Sie stellt eine fiir sich wahrnehmbare Ordnung dar. Diese
Ordnung ist dem optischen Bild des Tieres tiberlagert, das der
Betrachter aus eigener Anschauung kennt und erinnert. Wir
haben es also auch hier - wie so oft, wenn wir der Ursache der
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Schénheit nachspiiren - mit der Uberlagerung zweier Ordnun-
gen zu tun. Im optischen Netzhautbild ware die dunkle Kontur-
linie an der Sichtgrenze zwischen Fell und Hintergrund eine
disharmonische Durchbrechung, genauso die Einfligung der
wahren Fell- und Hintergrundfarben in die Strichzeichnung.
Das Bild des Tieres empfangt seine emotionale Wirkung - abge-
sehen von der vorrangigen Ausloserwirkung auf den Jagdin-
stinkt - aus diesem Wechselspiel zwischen der Einheit der
Strichzeichnung einerseits und dem erinnerten Augenbild an-
dererseits. Fiir die farbigen Malereien gilt weitgehend das glei-
che. Wie kunstvoll auch immer die farbige Darstellung gelun-
gen ist, sie stellt gegentiber dem erinnerten optischen Bild des
lebendigen Tieres eine Abstraktion dar, mit dem sie in eine
geistige Wechselwirkung tritt.

Die Einheit einer bildlichen Gestaltung stellt einen weiteren
wichtigen geistigen Fortschritt in Richtung auf kiinstlerische
Fahigkeit dar. Noch heute zahlt sie zu den mafigeblichen Quali-
tatsanforderungen an ein Kunstwerk, die nicht mit Selbstver-
standlichkeit erreicht wird. Dem frithen Kiinstler mufste es ir-
gendwie gelingen, dem Abbild eines Jagdwildes die gleiche
unmittelbare Verstandlichkeit zu verleihen wie der Anblick des
lebenden Tieres. Es mufte als in sich geschlossenes Gebilde er-
tfassbar sein. Die Beschrankung seiner kiinstlerischen Mittel
kam ihm dabei zu Hilfe. Der gleichformige Werkstoff einer
Plastik fordert die Erfassung als Einheit, ebenso der Aufbau ei-
ner Zeichnung aus gleichmafligem Untergrund und aufgesetz-
tem Strich. Diese Einheitlichkeit verbiirgte die Erfafibarkeit si-
cherer als es eine grofse Vielfalt darstellerischer Mittel vermocht
hatte. Vielleicht hat sich die Fahigkeit, ein Tier nicht nur als
einheitliche Gestalt zu erkennen, sondern auch als solche wie-
derzugeben, auf die Entwicklung der Begriffsbildung und der
sprachlichen Ausdrucksfahigkeit ausgewirkt.
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In der spatpalaolithischen Tierdarstellung ist das Gefiige
der Kunstproduktion erreicht, das die Kultur der Menschheit
fiir die kommenden Jahrzehntausende bestimmen wird. Seine
mafsgeblichen Bestandteile sind

¢ das emotional wirksame Motiv, hier also das jagdbare Tier

e die gegeniiber dem optischen Bild eigenstandige, aber mit

ihm korrelierte Bildordnung

¢ die naturalistische Vervollkommnung

¢ die innere Harmonie der Darstellung.
Zumindest in der darstellenden Kunst werden diese vier Ge-
sichtspunkte bis zum Beginn des 20ten Jahrhunderts die be-
stimmenden bleiben.

In der nachsteinzeitlichen Kunst tritt der Mensch als emoti-
onal ansprechendstes aller Motive immer mehr in den Vorder-
grund. Warum die Menschendarstellung im Paldolithikum so
betrachtlich hinter der Kunst der Tierdarstellung zurtickblieb,
ware wohl nur mit Kenntnissen kunsthistorischer Zusammen-
hange zu erhellen, die uns immer verschlossen bleiben werden.
Die technische Kunstfertigkeit, mit der steinzeitliche Kiinstler
aufserst lebendige Tierdarstellungen geschaffen haben, hatte
gewifd ausgereicht, um das Profil eines menschlichen Gesichts
ebenso lebensnah wiederzugeben. Wir wissen nicht, ob es nicht
doch zuweilen geschehen ist. Da es indessen damals nicht um
Kunstproduktion ging, sondern um die Verfertigung rituell
verwertbarer Zeichen, miissen wir uns mit der Erklarung zu-
frieden geben, dafs an einem naturalistischen Menschenbild of-
fenbar kein Bedarf bestand oder dafs es kultisch-magische Vor-
behalte dagegen gab, eine Art Bilderverbot. Die zahlreichen,
stark schematisierten, wenig naturgemafsen Weiblichkeitsidole,
von denen von Frankreich bis Sibirien Hunderte gefunden
wurden, diirften eine kultisch-magische Bedeutung gehabt ha-
ben, fiir die das Festhalten an einer urttimlich primitiven Iko-



220

nographie wesentlicher war, als eine dem technischen Fort-
schritt der Tierdarstellung angepafite Vervollkommnung.

Diese Statuetten, deren bekannteste und kiinstlerisch voll-
kommenste die berithmte Venus von Willendorf ist, werden in
der Literatur stets als Fruchtbarkeitsidole bezeichnet. Ich habe
noch keine plausible Erklarung fiir diese weit verbreitete An-
nahme gefunden. Es fallt mir schwer, mir vorzustellen, aus
welchem Grund die jungen Frauen der Altsteinzeit auch ohne
Beschworung nicht genauso fruchtbar gewesen sein sollen. Die
Annahme, daf} die Statuetten als hilf- und segensreiches Amu-
lett fiir den schweren und gefahrlichen Vorgang der Geburt zur
Hand genommen wurde, erschiene mir viel naher liegend, zu-
mal von manchen Anthropologen die Ansicht vertreten wird,
daf3 die Menschen durch die rasche Herausziichtung des Vers-
tandes auch eine Zucht auf Schadelgrofie betrieben hatten. Das
ging offenbar schneller als die evolutionare Anpassung der
weiblichen Anatomie, so dafs die Frauen mit der zunehmenden
Intelligenz ihrer Kinder auch zunehmende Schwierigkeiten bei
deren Austragung bekamen.

7.6  Kunsterfindungen

Es ware verfehlt, in dieser Darstellung die gesamte
Kunstgeschichte durchzublattern. Dennoch sollen neben der
Kunstform des Abbildes weitere Fortschritte kiinstlerischer
Fahigkeiten nicht unerwahnt bleiben, die sich in der Riickschau
als grundlegende Erfindungen kiinstlerischer Gestaltung
zeigen. Die wichtigsten dieser Erfindungen gehen auf die
allmahliche Vervollkommnung handwerklichen Geschicks
zuriick. Der Begriff Kunst bedeutete urspriinglich nichts
anderes als dieses Geschick.
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Als die Menschen zur Fahigkeit der Schau gelangt waren,
also zur extrafunktionalen Betrachtung eines Objekts in seiner
asthetischen Qualitat, musste ihnen die bis dahin fiir
Menschenhand unerreichbare Perfektion natiirlicher Formen
ins Auge fallen: die leuchtenden Farben der Bliiten, die Reinheit
und Glatte von Friichten, die ebenmafdige Form des Vogeleies,
die harmonische Gestalt von Blattern, die Regelmafsigkeit von
Pinienzapfen oder Farnwedeln, die geschlossene Form von
Kafern und dergleichen. Demgegenitiber war alles
Menschenwerk unbeholfen und ungeschlacht. Das wurde
gewifs nicht als Makel begriffen, schon gar nicht im Hinblick
auf den noch ungeahnten Fortschritt der Menschheit, aber eben
doch als Unterschied. Der Drang, es in der Genauigkeit der
Gestaltung der Natur gleichzutun, mag sich friith geregt haben.
Seit dem Aurignacien (vor 20- bis 30 000 Jahren) finden sich
symmetrisch zugeschlagene Faustkeile mit spitz-ovalem Umrifs
und einem Mittelgrat als Symmetrieachse. Man kann darin die
Umsetzung des einfachsten Pflanzenblattes in den Werkstoff
Feuerstein sehen. Von da an verfeinern sich Formgebung und
Glattung der Oberflachen, vor allem bei der Verwendung von
geschmeidigeren Werkstoffen wie Ton und Elfenbein und
sicherlich auch Holz, das sich natiirlich nicht erhalten hat.
Perfektion wird zum Kunstideal.

Bei diesen Werkstoffen zeichnet sich auch die Fiillung der
Flachen mit Ornamenten ab. Auch dafiir mogen Bliitenblatter,
Schmetterlingsfliigel und andere Naturformen den Anstofs
gegeben haben. Frithe Ornamente sind parallele
Schraffierungen, parallele Kreisbogenscharen, Punktreihen,
Kreuzschraffuren. Spater werden solche Elemente zu
vielfaltigen Ornamenten zusammengesetzt. Schon im
Neolithikum werden Tier- und Menschengestalten in die
Ornamente eingebunden und gewinnen schliefSlich die

Oberhand.
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Seit dem Neolithikum treten keramische Erzeugnisse auf. Die
zum Wasserschopfen zusammengelegten Handflachen werden
durch kiinstliche Hohlformen ersetzt: das Gefafs wird erfunden.
Es erscheint sofort in rotationssymmetrischer Gestalt, aber noch
lange nicht mit der Topferscheibe, sondern mit der blofsen
Hand aus Ton geformt. Die Rundform bietet sich an, weil sie
sich leicht ausformen lasst und nach dem Brennen stabil ist. Die
formenden Hande hinterlassen Fingerspuren auf der
Oberflache. Sie regen zu bandférmigen Ornamentierungen an,
die Bander selbst zu weiterer Feinstrukturierung.

Ohne offensichtliches Vorbild in der Natur ist eine der
wichtigsten und bis heute ubiquitaren Formerfindungen der
Menschheit entstanden: der rechte Winkel. Er begegnet
insbesondere in der Flachengestalt des Rechtecks und in der
Raumgestalt des Quaders. In der natiirlichen Umgebung des
Menschen kommt der rechte Winkel kaum vor. Kubische
Formen finden sich zwar in der natiirlichen Kristallform des
Steinsalzes und mancher anderer Mineralien, aber der Mensch
hatte damit wohl wenig asthetische Erfahrung. In
Schichtgesteinen gibt es oft senkrechte Briiche, die manchmal
als mehr oder weniger rechteckformige Strukturen in
freiliegenden Felswanden zu sehen sind. Sie fallen unseren auf
rechte Winkel gepragten Augen vielleicht starker auf als dem
Steinzeitmenschen. Der rechte Winkel diirfte seine dsthetische
Kraft aus der handwerklichen Tatigkeit selbst geschopft haben,
zum Beispiel als Tiiroffnung zwischen zwei senkrechten
Pfosten und quergelegtem Balken. Er erwies sich sowohl als
technisch zweckmafig als auch asthetisch ansprechend. Bis
heute gehen diese beiden Qualitaten bei der Formgebung Hand
in Hand.

Friihe neolithische Siedlungen zeigen noch rundliche
Hausgrundrisse, aber bald schon Uberginge zur Rechteckform.
Sie ist vorteilhaft, wenn man aus Baumstammen eine
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Bedachung auflegen mochte. In Catal Hityiik in der stidlichen
Ttiirkei fand sich eine altneolitische Siedlung mit durchweg
rechtwinkligen Grundrissen (Vgl. Miiller-Karpe, Tafel 23). Von
da trat die kubische Architekturform ihren Siegeszug um die
Welt an.

Wo Baumstamme zur Wandkonstruktion verwendet
wurden, mussten zwangslaufig Pfostenreihen gestellt werden,
zweckmafiig in gleichmafliigen Pfostenabstanden. Die
Pfostenreihe war auch asthetisch ansprechend. Sie verlockte zur
ornamentalen Verzierung, zumal fiir hochrangige Bauherren.
Daraus entwickelte sich die Architekturform der Siulenreihe mit
schmiickenden Kapitellen und Basen. Im griechischen
Tempelbau gelangte sie zu ihrer hochsten Auspragung und
eroberte zunachst den ganzen Mittelmeerraum. Keine andere
Architekturform hat jemals wieder eine solche asthetische
Macht entfaltet. Ohne sie ware die romanische und die gotische
Kathedrale nicht denkbar gewesen. In der Zeit der Renaissance
kehrte sie machtvoll zurtick und blieb formbestimmend tiber
die Stile des Manierismus, des Barock, des Klassizismus bis hin
zum Neoklassizismus und neuerlichen Anklangen in der
Postmoderne.

Die Romer bereicherten den Stil der griechischen Baukunst
durch den tiberwolbenden Halbkreisbogen. Zwar verweisen die
heutigen Griechen gern auf ein Tonnengewodlbe im antiken
Stadion in Olympia als Beweis, dafs sie den Bogen als tragendes
Element kannten. Zur architektonischen Bauform hoher
Vollendung wurde er aber erst bei den Romern. Von da fand er
Eingang in die (deshalb so genannte) Romanik, von dort in die
fiir grofSere Spannweiten vorteilhaftere Form des gotischen
Spitzbogens.

In allen diesen Entwicklungslinien begleitete das
asthetische Gestaltungsprinzip als mafsgebliche Kraft den
technisch-zivilisatorischen Fortschritt. Immanuel Kant sah in
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der Zweckmafligkeit ein unbewufites, aber bestimmendes
Moment der Schonheit. Ihre Forderungen gingen indessen
immer Uuber den Zweck hinaus, in der Kunst nicht anders als
beim Gefieder des Pfauen. Die gefiihlten Gesetze der Harmonie
setzten der Verfolgung technischer Zwecke Grenzen oder
zwangen zu neuen Losungen, die — wie der gotische Spitzbogen
— technische und asthetische Anforderungen im Einklang
erfiillten. Der moderne Grundsatz des ,,form follows function”,
oft mit der Schonheit von Diisenflugzeugen zu beweisen
versucht, hat sich angesichts allgegenwartiger technischer
Unformigkeiten nicht durchgesetzt. Harmonie blieb immer auf
den Ubersprung aus der intrafunktionalen Sicht des
technischen Zwecks in die extrafunktionale Sicht auf die schone
Gestalt angewiesen.

7.7 Friihe Kulturgesellschaften

Es wiirde mich nicht wundern, wenn die frithesten Stufen
asthetischer Gestaltung mit dem beginnenden Vorrang der Ein-
ehe zusammenfielen. Ich hatte im vorigen Kapitel auf die
Schichtung der Gesellschaft als unausweichliche Folge der Ein-
ehe hingewiesen. Wenn wir uns die fithrende Schicht einer
frihmenschlichen Gesellschaft als dsthetisch hervorgehoben
vorstellen, so erhalten wir ein friithes Bild der historisch be-
kannten Gesellschaftsform, wie sie bis ins 19te Jahrhundert be-
standen hat. Heute gibt es allenfalls noch Reste der standisch
gepragten Erscheinungsform. Ich kann nicht leugnen, dafS mei-
ne Kenntnis der in Range geteilten Gesellschaft dabei Pate ge-
standen hat, ihr historisches Bild in die Steinzeit zurtickzuproji-
zieren. Ich glaube nicht, dafs das eine unbegriindete Spekulati-
on ist, denn die schichtspezifische Kultur, die sich schon in den
frithesten geschichtlichen Epochen zeigt, mufs irgendwann ih-
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ren Ursprung gehabt haben. Man hat aus der spaten Steinzeit
Graber mit auffallend reicher Ausstattung gefunden, sogar sol-
che von Kindern, die die Waffen und Gerate, die man ihnen als
Beigaben ins Grab gegeben hatte, niemals hatten gebrauchen
konnen. Also waren es Rangabzeichen! Die standisch geglieder-
te Gesellschaft war immer auch kulturell gegliedert. Dafs der
Schonheitssinn der Trick der Evolution war, um die standisch
gegliederte Gesellschaft als Trager einer geistig tiberlegenen
Oberschicht evolutionar zu fordern und in der Menschheit zu
verankern, 1afst sich kaum bezweifeln. Wir miissen uns diese
frithen Gesellschaften auf einer Stufe der Sprachentwicklung
vorstellen, die zum Austausch tieferer Gedanken noch nicht in
der Lage gewesen ware. Aber sie waren bereits fahig, in der Art
ihrer Korperbemalung und ihres Schmuckes eine Harmonie
zum Ausdruck zu bringen, die innerhalb der Oberschicht ver-
standen und als Standesmerkmal anerkannt wurde. Den Mit-
gliedern der unteren Schichten fehlte dagegen - wie sich der
frither zitierte Herzog von Weimar ausgedriickt hatte - die Bil-
dung und der Tact beym Anlegen derselben.

Wie notwendig eine solche Schichtkennzeichnung war, er-
gibt sich fast von selbst, wenn man sich die Paarbildung in der
Oberschicht vorstellt. Die einzelnen Gesellschaften lebten, wie
Miiller-Karpe angibt, als jagende Nomaden in Gruppen von
dreifsig bis hochstens hundert Personen. Die ranghochste Ober-
schicht kann darin nur aus einer oder zwei Familien bestanden
haben. Die Heirat im engeren Familienkreis hatte unweigerlich
zu Inzucht gefiithrt. Es muf$ daher schon seit vormenschlichen
Urzeiten den Trieb zum Blutaustausch zwischen verschiedenen
Populationen gegeben haben. Die schweifende Lebensweise
brachte es mit sich, dafs standig andere Populationen einander
begegneten und bei solchen Gelegenheiten Mitglieder aus-
tauschten. Nur so ist es zu erklaren, dafs sich kulturelle Errun-
genschaften in Windeseile tiber ganze Kontinente verbreiteten.
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Wenn nun ein jugendlicher Freier aus der Oberschicht einer
anderen Population begegnete und sich dort eine Frau wahlen
wollte, mufste er unter den dortigen Jungfrauen die Standesge-
mafSen herausfinden. Selbstverstandlich erkannte er sie an der
Bildung und dem Tact, mit denen sie ihre Ausschmiickung ges-
talteten.

Ich sehe an dieser Stelle im Geiste manchen meiner kiinfti-
gen Leser die Stirn runzeln. Widerspricht es nicht der political
correctness, den bis in unsere Tage fortbestehenden Standes-
diinkel mit dem behaupteten Willen der Evolution zu rechtfer-
tigen? Allein der Widerstand gegen das tiberkommene Stan-
desdenken kann Anlafs sein, meine Schlufsfolgerungen ohne
sachliche Priifung abzulehnen. Ich mochte zu meiner Rechtfer-
tigung schon vorab die Schilderung einer gedeihlich miteinan-
der verbundenen Standesgesellschaft bis zum spaten Palaolthi-
kum in Aussicht stellen. Erst deren Korrumpierung durch den
Stindenfall der neolithischen Revolution brachte die Verhaltnis-
se zutage, die das Bild der standischen Gesellschaft verdiistern.
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Kapitel 8: Schubkrafte der Evolution

Es hiefse die Menschheitsgeschichte unzulassig verkiirzen,
wollte man die gesamte Kulturentwicklung allein dem Gel-
tungsbediirfnis zuschreiben. Die Entwicklung der Menschheit
zur Kultur ist ein Teil ihrer Entwicklung zum menschlichen
Geist. Geoffrey Miller hat einen ganzen Strauf} von mentalen
und charakterlichen Figenschaften gebiindelt, die sich zu Fit-
ness-Indikatoren entwickelt und damit Einfluf§ auf die Evoluti-
on genommen haben.

Konnten wir die Entwicklung der Kultur von den friithesten
Anfangen tiber alle Zwischenstufen verfolgen, stiinden wir
wahrscheinlich vor einem verwirrenden Bild. Es ist kaum vor-
stellbar, dafs sie ohne Irrwege und Riickschldage verlaufen ware.
Je mehr der Mensch in die Lage kam, sein Handeln nach einem
zielgerichteten Willen zu lenken, umso mehr Einfliisse auf die-
sen Willen sind vorstellbar. Welche Einfliisse das waren und
wie sie sich ausgewirkt haben, konnen wir hochstens in Aus-
nahmefallen an tiberkommenen Spuren erahnen. Auch ohne
diese Einfliisse im einzelnen zu kennen, tut man gut daran, ihre
Einwirkung grundsatzlich in Rechnung zu stellen. Sie konnen
ganz andere Quellen als das Geltungsbediirfnis haben. Nattir-
lich konnen sie den Gang der Evolution beeinflufit haben, etwa
in der Weise, dafs sie einen evolutionswirksamen Selektions-
vorgang beschleunigen. In diesen Fallen kann man von Schub-
kraften der Evolution sprechen.

Spricht man beztiglich der jingeren Menschheitsgeschichte
von Evolution, so darf man diesen Begriff nicht ausschliefilich
in dem engen genetischen Sinn sehen, wie ich ihn als Ergebnis
von Mutation und Selektion dargestellt habe, sondern muf3
auch geistige Fortschritte in Rechnung stellen, die man als men-
tale Evolution bezeichnen kann. Davon kann die Rede sein, so-
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bald der Mensch in der Lage war, sein Erfahrungs- und Er-
kenntniswissen weiterzugeben. Solches Wissen beeinflufte die
Lebensweise der nachfolgenden Generationen. Diese kann wie-
derum auf das Reproduktionsverhalten eingewirkt haben, etwa
in der Weise, daf$ eine unbewufste Zuchtwahl stattgefunden
hat, wie ich sie am Ende des vorigen Kapitels beispielhaft be-
schrieben habe. Die Partnerwahl in Abhangigkeit von erlernten
Verhaltensweisen hat auch Einfluf$ auf die Entwicklung des
Genoms, namlich wenn damit zugleich eine Auswahl entspre-
chend der Lernfahigkeit getroffen wird. Diese hangt wenigstens
teilweise von genetisch bedingten Veranlagungen ab und kann
dadurch auf die Folgegeneration weitergegeben werden. Das
Geflecht aus genetischer und mentaler Evolution und Zucht-
wahl 1af3t sich im Nachhinein nicht mehr entwirren. Man kann
deshalb die Entwicklungen in dieser Phase nicht allein nach der
Mechanik der angeborenen auslosenden Mechanismen (AAM)
deuten.

Aus den zahlreichen Schubkraften, die es gegeben haben
konnte, mochte ich zwei herausgreifen, namlich soziale und
transzendente Ritualisierungen. Die Menschen haben schon seit
jeher herausragende Lebensereignisse in Rituale eingebunden.
Das gilt sowohl fiir kollektive Ereignisse, wie Siege, Huldigun-
gen von Herrschern, Jagderfolge, Sonnenwenden oder Regen-
zeiten nach Dirreperioden, als auch fiir individuelle Ereignisse
wie Geburt, Eintritt in das Erwachsenenalter (Initiation), Hoch-
zeit und Tod. Je tiefer man in die Vergangenheit und in die Ur-
tiimlichkeit der Menschen zurtickblickt, umso zahlreicher und
bedeutsamer waren die zugehorigen Ritualfeiern. Ich nenne sie
zusammenfassend soziale Rituale, um sie von der anderen
Gruppe der transzendenten Rituale zu unterscheiden. Diese
sind auf unsichtbare Machte, wie Ahnengeister, Tiergeister,
Damonen und Gotter gerichtet.
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Ich darf die diesbeziiglichen Ritualisierungen schon des-
halb nicht tibergehen, weil sie in der anthropologischen Litera-
tur als eigentliche Ausloser der asthetischen Kulturentwicklung
angesehen worden sind. Auch wenn ich mich diesen Ansichten
nicht anschliefSen kann, glaube ich dennoch, dafs sie sich als
Schubkréfte fiir die Evolution der asthetisch geordneten Rang-
gliederung ausgewirkt haben. Vor allem das Prinzip der sozia-
len Ritualisierungen, wie es Eckhard Neumann in seiner , Funkti-
onshistorischen Anthropologie der dsthetischen Produktivitit” be-
schrieben hat, diirfte den Gang der Evolution zum Kulturmen-
schen mafigeblich beeinflufit und beschleunigt haben.

8.1 Soziale Rituale

Der Begriff des Rituals wird in der Verhaltenskunde in
zwei grundlegend verschiedenen Bedeutungen verwendet. So
sieht man in den unblutigen Scheinkampfen zwischen balzen-
den Rivalen , ritualisierte” Machtkampfe. Hierbei handelt es
sich um angeborene, also im Genom verankerte instinktive
Verhaltensweisen. Davon zu unterscheiden sind eingetibte Ge-
wohnheiten, fiir die es auch bei Tieren zahlreiche Beispiele gibt.
Sie betreffen vor allem das Verhalten im gewohnten Revier. Die
Tiere lernen durch Versuch und Irrtum oder durch Nachah-
mung erfolgreiche Handlungsweisen und fiihren sie bei wie-
derkehrender Gelegenheit getreulich wieder aus. Die in diesem
Kapitel erorterten Rituale gehoren zu diesem Typ der erlernten
Handlungsweisen.

Wie ich durch den Bezug auf die Lernfahigkeit der Tiere
deutlich gemacht habe, gehort die Fahigkeit zur Ritualisierung
zum stammesgeschichtlichen Erbe, das die Menschheit aus ih-
rer tierischen Vergangenheit mitgebracht hat. Als der Mensch
im Zuge der evolutionaren Erweiterung seines Imponierverhal-
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tens asthetische Zeichen in seine Verhaltensweise aufnahm, un-
terlagen auch diese dem uralten Druck zur gewohnheitsmafsi-
gen Ritualisierung. Auf diesem Wege kommt es zu asthetisch
gestalteten Ritualen. Im Ritualisierungsdruck ist eine wir-
kungsvolle Schubkraft der Evolution zum Kulturmenschen zu
sehen, weil die Rituale die kollektive Handlungsfahigkeit der
Populationen und damit auch ihre Durchsetzungskraft stark-
ten.

Eckhard Neumann sieht in der asthetischen Produktivitat des
Menschen ein notwendiges und darum evolutiv entwickeltes
Hilfsmittel zur Wissenstradierung. Schon ehe die Menschheit
eine zur Wissensvermittlung ausreichende Sprachfahigkeit er-
worben hiitte, sei es fiir ihr Uberleben unabdingbar gewesen,
ihr Erfahrungswissen weiterzugeben. Dies sei nur durch die
Einbindung in Rituale moglich gewesen. Neumann spricht von
einer umfassenden Ritualisierung aller Lebensbereiche. Sie sei der
Rahmen gewesen, in den existenznotwendige Verhaltensweisen
eingebunden und zum Gemeinwissen einer Population erhoben
worden ware. Dieses Erfahrungswissen kann nicht bewufst und
damit auch nicht artikulierbar gewesen sein, sondern mufs ahn-
lich wie ein angeborenes Artgedachtnis zur allgemeinen Ver-
haltensweise dieser Vorfahren gehort haben. Es ist ja auch aus
dem Tierreich bekannt, dafs manche Verhaltenformen, wie das
Mausefangen der Katzen oder die Melodik des Vogelgesangs,
nicht vollstandig angeboren sind sondern wenigstens teilweise
von den Eltern oder Artgenossen durch Nachahmung erwor-
ben werden. Der Nachahmungstrieb der Affen ist sprichwort-
lich und diirfte auf dem stammesgeschichtlichen Wege zum
Vor- und Frithmenschen eher zu- als abgenommen haben. Die
Entwicklung neuer fortschrittlicher und damit nachahmungs-
wiirdiger Verhaltensweisen mit Hilfe seiner Verstandestatigkeit
ging beim Frithmenschen offenbar schneller vonstatten als dafs
diese durch evolutionare Anpassung zum Instinkt hatten ver-
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festigt werden konnen. Nach Neumanns Vorstellung hat die
Evolution stattdessen die Fahigkeit herausgebildet, innovative
Verhaltensformen zu ritualisieren und in dieser Form von Ge-
neration zu Generation weiterzugeben. (Ich will hier nicht der
Frage nachgehen, ob der Ritualisierungsdruck evolutiv wirk-
sam werden konnte, da er nicht zu Vorteilen des Individuums,
sondern der Gruppe fiihrt. Die Gruppenselektion wird in der
Evolutionslehre abgelehnt.)

Man kann sich das zum Beispiel so vorstellen, dafs die
Gruppe unter Anfiihrung eines Zeremonienmeisters eine zu
tibermittelnde Handlungsweise in Form eines gemeinsamen Ri-
tuals ausfiihrte. Die blofse Handlungsweise, wie zum Beispiel
die Aufteilung der Jagdbeute auf die Gruppenmitglieder, ware
nach der Auffassung Neumanns nicht einpragsam genug gewe-
sen. Sie mufSte durch auffallige Zeichen erganzt werden, die der
Gesamthandlung einen eindrucksvollen, im Gedachtnis haften-
den Charakter verlieh. Teile wichtiger Rituale waren vermut-
lich gemeinsame Gesange, die bis zum heutigen Tag eine stark
gemeinschaftspragende Wirkung austiben, sowie die Vortiih-
rung sichtbarer Zeichen, wie Korperbemalung, Kostiimierung,
Maskierung, Tanz und dergleichen. Nach Neumann beruhte
die Uberlebensféhigkeit der Population darauf, derartige dsthe-
tische Mittel erfinden und einsetzen zu konnen, um ihr Erfah-
rungswissen in dieser Verkniipfung im Gedachtnis der Folge-
generationen zu verankern. Unter diesem evolutiven Druck ha-
be sich der Schonheitssinn herausgebildet.

Ein wesentliches Mittel zu diesem Zweck der Wissenstra-
dierung sieht Neumann in der hierarchischen Gliederung der
Gruppen. Ihre Mitglieder wurden in bestimmten Initiations-
und Beforderungsritualen in verschiedene Rangstufen einge-
ordnet und hatten darin rituell festgelegte Aufgaben. Ich stim-
me Neumann darin zu, dafs das Ritual der Rangbestatigung
dient. Doch wahrend Neumann in den schonen Objekten nur
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Hilfsmittel des Rituals sieht, ist es aus meiner Sicht das Rang-
zeichen selbst.

Neumann sieht die Ausloserfunktion solcher Rangstufen
im Prinzip der Steigerung der Auffalligkeit. Die soziale Wirksam-
keit der Erhohung der Auffilligkeit ist aus anthropologischer Ent-
wicklungsperspektive vor allem fiir gesellschaftliche Gliederungspro-
zesse, fiir Hierarchie-, Rang- und Ordnungsfunktionen auch im Sinne
aufgaben- , macht- und rollenspezifischer Orientierungs- und Kon-
trollfunktionen zu verstehen. Das visuell Hervorgehobene steht im
Dienst sozial funktionalisierter Aufmersamkeitsprozesse auf dem Hin-
tergrund kulturspezifischer Figur-Grund-Relation zwischen dem Ein-
zigartigen und dem Allgemeinen.

Das Betonen und Reduzieren von Auffilligkeit lif$t sich unter
qualitativen und quantitativen Aspekten spezifizieren. Der Aspekt
singulirer Qualitatsmerkmale lift sich beispielsweise an der Verwen-
dung seltener Objekte und Materialien und allgemein an herausra-
genden Formen der dsthetischen Elaboration aufzeigen. Der quantita-
tive Aspekt zeigt sich z.B. in der besonderen Hiufigkeit qualititsbe-
stimmender Merkmale, z.B. durch den Besitz von kostbaren materiel-
len Giitern, Rang- und Wiirdezeichen, der besonderen dsthetischen
Elaboration durch Ornamentfiille und Farbenpracht, um nur wenige
Beispiele zu nennen.

Ubereinstimmend mit der von mir vorgestellten These sieht
auch Neumann nicht in den auffalligen Zeichen als solchen die
Ausloserfunktion sondern in ihrem die Neugier reizenden Cha-
rakter der Auffalligkeit. Dem Ausdrucksverhalten mufs nach
der Methodik der angeborenen Mechanismen ein entsprechen-
des Eindrucksverhalten gegentiberstehen.

Es ist sehr auffallig, dafs Neumann die Reaktion auf die
Vorfiithrung jener asthetischen Ausloser weniger als instinktive
Unterwerfung sondern eher als psychologisch bewirkte Ver-
blendung beschreibt. Ein Unterton der MifSbilligung tiber das
anmafiende Verhalten der Prachtigen gegentiber ihrem Volk ist
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bei Neumann nicht zu tiberhoren: Zu den wesentlichen psycholo-
gischen Funktionen der Prachtentfaltung gehort u.a. die , Gefillig-
keit” des Asthetischen als jene ,positive” Ausstrahlung und Verfiih-
rungskraft, welche die Motivation zur Teilhabe an dem als ,,schon”
Erlebten auslost, die beispielsweise von gesellschaftlicher Bedeutung
ist, wo eine solcherart inszenierte Asthetik Identifikationsprozesse mit
existierenden Machstrukuren ermdglicht. Die Demonstration von
Prachttfiille konnte jenes Maf$ an Erstaunen, Bewunderung und Ehr-
furcht auslosen, das nétig ist, um den Effekt der Abschreckung durch
die Demonstration von Waffenmacht und potentieller Gewaltanwen-
dung in den ProzefS der Identifizierung mit dem Aggressor umschla-
gen zu lassen, wofiir sich von den Naturvélkern bis zu den Feudalsys-
temen zahlreiche Beispiele finden lassen. Zur psychologischen Charak-
teristik gehort bei der Begehrlichkeit des Teilhabenwollens an der
Pracht die Verkehrung von Neidgefiihlen in partizipatorische Sympa-
thiegefiihle und die Idealisierung der im Glanz des Schonen erschei-
nenden Wirklichkeit. Dem Untertan wurde damit narzistisch ge-
schmeichelt, sich selbst als Teil des , Erhabenen”, als eines notwendi-
gen ,schonen Ganzen” identifizieren zu konnen. ... Gemdf$ diesem
mythologisierten Verfiihrungspotential des dsthetischen Hedonismus
verkehren sich Abneigung und Feindschaft umso eher in Affirmation,
Zuneigung und Verehrung, wo die hedonistisch verfiihrerischen Ri-
tuale den Identifizierungs- und Teilhabewunsch konkret bewirken, in-
dem sie z.B. den Untergebenen in den Hintergrund des prachterfiill-
ten ,, Theaters”, gewissermafen als Kulisse mit einbezieht, wie man es
bei Offentlichen Prozessionen, monarchischen Feierlichkeiten etc. noch
heute sehen kann.

Wiihrend die Waffen- und Gewaltdemonstration durch die Methoden
dsthetisch inszenierter Einschiichterung der Verstirkung der Unter-
werfungsmentalitit dient, wird mit der dsthetisch verfiihrerischen
Sinnlichkeit um Sympathie, um die Freiwilligkeit der Hingabe an die
Macht geworben, deren scheinhafter Glanz die Begehrlichkeit der
Teilhabe erzeugt. Die Faszinationswirkung, welche die verfiihrerische
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Asthetik durch die Imago einer hiheren, iiberlegenen Welt hervorruft,
schmeichelt einer narzifitischen Teilhabewilligkeit, welche die dienen-
de Einordnung in die Machtpyramide als Belohnung begreift. Die
Korrumpierung und Ausschaltung des die Unterdriickung als solche
wahrnehmenden BewufStseins, wodurch Aggression in Identifikation
und damit Bejahung verwandelt wird, erinnert an den aus der Psy-
choanalyse bekannten , Abwehrmechanismus®” der ,Identifikation mit
dem Aggressor”. Das herrschaftlich inszenierte Erlebnis der Teilhabe
am Schonen dient solcherart als Mittel der Angstabwehr durch dsthe-
tische Idealisierung, der in ihr enthaltene Verfiilhrungsaspekt ist ein
auf das Habenwollen, das Inbesitznehmen durch Partizipation gerich-
teter Werbungseffekt.

Ich habe bewufit die Darstellung Neumanns sehr ausfiihr-
lich zitiert, um zu zeigen, wie nahe sein Erkenntnisstand an die
hier entwickelte These heranreicht, aber wie deutlich diese sich
davon unterscheidet.

Was Neumann mit spiirbarem Ausdruck der Mifbilligung
als gezielte und berechnende ausbeuterische Unterwerfung
darstellt, mufs tatsachlich als ein evolutionar entwickelter Reiz-
Reaktions-Mechanismus verstanden werden. Die Steuerung des
Handelns durch angeborene Mechanismen ist weit alter als die
Fahigkeit zu deren Unterdriickung mit Hilfe rationalen Den-
kens. Erst gegen Ende des Ancien Regime, als die Freiheit des
rational gelenkten Handelns allgemein bewufSt geworden war
und die herrschende Klasse sich mehr auf ihre adlige Herkunft
als auf ihre guten Gene berief, verlor die urspriingliche Rang-
ordnung ihre evolutionare Legitimation. In den Urgesellschaf-
ten der Steinzeit dagegen, als die diskursive Sprachfahigkeit
noch langst nicht zur heutigen Hohe entwickelt war, mufs das
System der auffalligen Prachtentfaltung den Populationen ii-
berlebensniitzlich gewesen sein. Es stiitzte das gesellschaftliche
System zum Nutzen aller. Anders hatte es sich nicht evolutio-
nar verfestigen und unsere Zuneigung zum Schonen bis heute
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begriinden konnen. Die Zuneigung der Untergebenen zu ihrem
Herrscher muf3 echt und nicht listig erschlichen gewesen sein.
Der Herrschaftsanspruch muf sich auf eine fiir die Gemein-
schaft niitzliche Wirkung gegriindet und darin seine Rechtferti-
gung gefunden haben. Daf$ es schon friih, auch in vorgeschicht-
licher Zeit Entartungen dieses hierarchischen Systems gegeben
hat, darf freilich angenommen werden.

Neumann leitet seine Erkenntnisse aus Beobachtungen an
rezenten Primitivvolkern ab. Das ist ein Ansatz, den Morris ent-
schieden ablehnt. Gesellschaften, die heute noch auf der Kul-
turstufe der Steinzeit leben, diirfen nach Morris nicht als leben-
de Abbilder der steinzeitlichen Vorfahren der Kulturvolker an-
gesehen werden. Fiir diese ist es kennzeichnend, daf sie die
Entwicklungsstufe der Steinzeit iberwunden haben. Volker, die
an diesem Fortschritt nicht teilgenommen haben, miissen an ei-
nem Defizit leiden. Neumann (S. 135) betont zum Beispiel die
egalitare Gesellschaftsstruktur der Wald-Pygmaen und der
Buschmanner.

Folgt man der hier zu entwickelnden These, so konnte in
der fehlenden Gesellschaftshierarchie einer der Griinde liegen,
warum diese Volker auf einer steinzeitlichen Stufe stehen-
geblieben sind. Neumann beharrt nun keineswegs darauf, dafs
die steinzeitlichen Gesellschaften unhierarchisch gewesen seien
oder daf3 ihren hierarchischen Strukturen notwendig egalitare
Gesellschaftsformen vorausgegangen sein miifsten. Er zieht sei-
ne Schliisse aus dem Umstand, dafs rezente Primitivvolker, die
weit von einander entfernt leben und einander nicht wechsel-
seitig beeinflufSt haben konnen, weitgehend tibereinstimmende
Kulturformen ausgebildet haben. Diese miissen also funktional
begriindet sein. Gleichgiiltig ob man sie seit Urzeiten fiir ange-
boren oder aus uibereinstimmenden Zwangen analog entwickelt
ansieht, mussen sich diese Kulturformen fiir die steinzeitliche
Lebensform als existenznotwendig erwiesen haben. Aus diesem



236

Grunde halt es Neumann fiir angemessen, auch den steinzeitli-
chen Urgesellschaften entsprechende Kulturformen zu un-
terstellen.

Den Gedanken, die asthetisch vermittelten Gliederungen in
den Ur- oder Primitiv-Gesellschaften auf angeborenes Impo-
nierverhalten zurtickzufiihren, wie es bei vielen Tierarten mit
bunten Federn, Balztanzen, melodischem Gesang und anderen
»,schonen” Eindrucksmitteln vorgefiihrt wird, lehnt Neumann
mit Entschiedenheit ab (S.72-75). Mit Recht bestreitet er jede
stammesgeschichtliche Homologie zwischen dem Prachtkleid
eines Erpels und dem eines Konigs. Ob sich beide dennoch un-
ter dem Gesichtspunkt der Auffalligkeit vergleichen lassen,
zieht er nicht in Betracht. In den Auffalligkeitssignalen des
Menschengeschlechts sieht er dessen ureigene evolutive Erfin-
dung. Anders als bei den im Tierreich haufigen Reiz-Reaktions-
Mechanismen, die auf konstanten, unverwechselbaren Signalen
beruhen, sind die auffalligen Signale im Bereich der menschli-
chen Kultur als solche variabel und unspezitisch und eben nur
an ihrer Autfalligkeit wiedererkennbar. Warum es gerade auf-
falliger und insbesondere asthetischer Ausloser bedurft hatte,
um soziale Lernprozesse in Gang zu setzen, lafst sich aus Neu-
manns Darlegungen nicht tiberzeugend nachvollziehen.

Seine Vorstellung, der Mensch habe die asthetische Produk-
tivitat als blofies Hilfsmittel zur Ritualisierung von Lernprozes-
sen erfunden, weil er sich vor der Entwicklung des diskursiven
Sprachvermogens anders nicht zu helfen wufste, 1afSt grundle-
gende Voraussetzungen der Ausdruck/Eindruck-Mechanismen
aufier Acht. Die Sprachfahigkeit (nicht die Sprache als solche)
muf$ zu diesen Mechanismen gerechnet werden und sie 16st ih-
re Aufgabe der Tradierung des in der Menschheit angesammel-
ten Wissens mit anderen Mitteln als denen des asthetischen
Ausdrucks. Das zeigt sich beim Vergleich beider Ausdrucks-
formen an Hand der bisher dafiir aufgestellten Kriterien:
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Asthetische Zeichen Sprache
Ausdrucksfihigkeit:
Nicht jeder ist begabt, Jeder Mensch lernt sprechen
asthet. Zeichen zu erzeugen
Eindrucksfihigkeit:
Nur der Geschmacks- Jeder Mensch versteht Sprache
Sichere versteht asthet. Zeichen
Eindeutigkeit:
Asthet. Zeichen sind unspezifisch Das Wortsignal ist eindeutig
Konstanz:
Asthet. Zeichen sind modeabhingig Wortsignale bleiben gleich

Die asthetischen Wiirdezeichen waren also fiir die Aufgabe,
als Gertist fiir Lernprozesse, d.h. die Bildung neuer Assoziatio-
nen, zu dienen, wegen ihrer wechselhaften Gestalt denkbar un-
geeignet gewesen. Was Neumann als ungliickliche Folge der as-
thetischen Produktivitat brandmarkt, namlich die Schichtung
der Menschheit in Herrschende und Beherrschte, ist nach mei-
ner Auffassung der tragende Grund fiir die Evolution des
Schonheitssinnes.

Wenn sich die asthetischen und die sprachlichen Fahigkei-
ten gleichzeitig entwickelt hatten, wie manche Anthropologen
behaupten, so wire es nicht zu verstehen und mit der Okono-
mie der Evolution nicht vereinbar, wenn sich fiir die Wissens-
vermittlung zwei Systeme parallel entwickelt haben sollten,
namlich die asthetisch vermittelte Ritualisierung einerseits und
die sprachliche Begriffsbildung andererseits. Selbst wenn man
unterstellt, dafs die dsthetischen Fahigkeiten den sprachlichen
vorausgeeilt waren, was mir glaubhaft erscheint, ware nicht zu
verstehen, warum Lernrituale aus zwingenden funktionalen
Griinden nur unter Vermittlung asthetischer Zeichen moglich
gewesen waren, wahrend die sprachliche Kommunikation of-
tensichtlich ohne diese auskommt. Menschliche Sprache hat
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unabhangig von ihren Bedeutungsinhalten eine starke Auslo-
serfunktion fiir die Kommunikationsbereitschaft. Mit einander
zu reden ist beinahe ein Zwang unter Menschen. Auch wenn
sie gerade keine Wissensinhalte zu tibermitteln haben, miissen
sie sprachliche Kommunikation unentwegt fortfiihren, wie man
am small talk auf jeder Party feststellen kann. In menschlicher
Gemeinschaft zu schweigen gilt entweder nur bei erzwungen
Zusammentreffen einander vollig fremder Menschen, etwa in
einem Eisenbahnabteil, oder bei tiefster Vertrautheit, wie zwi-
schen alten Eheleuten, als ertraglich. Aber selbst dann wird der
schlielich stattfindende Ubergang in ein — wenn auch noch so
belangloses — Gesprach als Erlosung von einem inneren Kom-
munikationsdruck empfunden. Wenn die Sprache die Aufgabe
der sozialen Kommunikation ohne das Beiwerk asthetischer
Zeichen allein durch die Ausloserfunktion der Stimme bewal-
tigt, ist nicht einzusehen, warum gemeinschaftliche Lernrituale
nicht ebenfalls mittels eindeutiger, unverwechselbarer Signale
funktioniert hatten. Vollends unbeantwortbar bleibt die Frage
nach der Notwendigkeit asthetischer Zeichen in Lernritualen,
wenn man ihr Schonsein nicht blofs als angeborene Reaktion auf
einen Schliisselreiz versteht, sondern dem Schonen eine tiber
die zwischenmenschliche Kommunikation hinausreichende ab-
solute Bedeutung beimifst. Schliefslich soll im Vergleich zur
sprachlichen Kommunikation nicht unerwahnt bleiben, daf$ ein
betont dsthetisches Gebaren nicht immer kommunikationsfor-
dernd, sondern auf Angehorige niederer Range sogar abschre-
ckend wirken kann. Das paf$t nicht in die innere Logik eines
Systems der Wissensvermittlung.

Nicht einmal die soziale Gliederung, deren Wirkung in den
Ritualen der Wissenstradierung Neumann so nachdrticklich be-
tont, ist grundsatzlich auf asthetische Zeichen angewiesen. Das
kann man an modernen Uniformen sehen; der Dienstrang laf3t
sich auch ohne asthetische Betonung an der Zahl der Sterne o-
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der Streifen eindeutig ablesen. Fiir die evolutionare Dringlich-
keit asthetischer Signale muf$ es einen zwingenderen Grund
geben, und der kann nur in ihrer geistigen Grundlage gefunden
werden. Nur die permanente Zuchtwahl auf Geistigkeit war
und ist auf die geistige Natur der asthetischen Zeichen ange-
wiesen. Diese verdeutlichen den geistigen Rang ihres Tragers.
Aus der geistigen Rangfolge ergibt sich die soziale Hierarchie.
Diese bildet erst den Rahmen fiir Ritualhandlungen, in die alle
Gruppenmitglieder ihrer Rangstufe entsprechend eingebunden
werden. So wirken sie gleichzeitig trennend und verbindend.
Nachdem sich solche hierarchischen Gesellschaften entwickelt
hatten, konnten die dadurch ermoglichten sozialen Lernprozes-
se, wie sie Neumann herausstellt, eine fithlbare Schubkraft in
der Menschheitsentwicklung entwickeln.

8.2 Transzendente Rituale

Unter den Ritualen nehmen seit jeher die auf transzendente
Inhalte gerichteten eine herausragende Stellung ein. Ein grofier
Teil aller asthetischen Gestaltungen hat kultisch-religiosen Cha-
rakter.

Transzendente Erfahrungen sind nicht blofse Hirngespins-
te, sondern Ansatze zu einer sinnvollen Weltdeutung. So wi-
derspriichlich es auch klingt, so mufs man doch primitive magi-
sche Vorstellungen als Urgestalt rationalen Denkens begreifen,
namlich als die systematische Verkniipfung von Ursache und
Wirkung. Dafs der Stein, den man aus der Hand laf3t, zu Boden
fallt, erscheint auch heute noch den meisten Menschen ,,1o-
gisch”, obwohl die Logik des Vorganges erst seit jlingster Zeit
erklarbar ist. Sie hangt mit der Massenanziehung, letzten Endes
also mit der von der Erdmasse bewirkten Raumkriimmung zu-
sammen, ein Vorgang, der sich dem Verstandnis der allermeis-
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ten Menschen vollstandig entzieht. Was wir verinnerlicht ha-
ben, ist nichts weiter als die Erfahrung von Ursache und Folge.
Solche Erfahrungen sind nicht immer in so offensichtlicher
Weise verkniipft. Der Urmensch wird auch die Abfolge von
Blitz und Donner verinnerlicht haben. Auch hier kennen wir
die physikalische Kausalkette noch nicht lange: die elektrische
Spannung zwischen Wolken und Boden, die Ionisierung von
Luftmolekiilen infolge der Spannung, die elektrische Leitfahig-
keit der ionisierten Luft, die Entladung der Spannung unter
Stromflufs, die Erhitzung der Luft, deren thermische Expansion,
die davon ausgehende Druckwelle, ihre Fortpflanzung mit
Schallgeschwindigkeit, die akustische Wahrnehmung der
Druckwelle als Donner, die akustische Abbildung von radialen
und tangentialen Wegkomponenten des Blitzes durch Rollen
und Krachen des Donners. Wir erleben nur den Lichtschein des
Blitzes und das Getdse des Donners und sehen allein darin Ur-
sache und Wirkung. Oft waren die Zusammenhéange schwer-
wiegender Ereignisse noch weniger durchschaubar und die
Zeitfolge von Ursache und Wirkung viel langer, etwa von Ver-
wesung und Krankheit. Sie zu erkennen setzt ein hoch entwi-
ckeltes Zeitbewufstsein voraus, das zwischen Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft unterscheidet. Erst in unserem aufge-
klarten Zeitalter wurde es moglich, die Wirkung einer tiber den
Weg laufenden Katze nach der Regel ,, von links nach rechts, da
bringt’s was Schlechts” als irrational abzutun. Fiir den Urmen-
schen war es sicherer, auf einander folgende Ereignisse vor-
sorglich als ursachlich verkniipft aufzufassen, und sei es durch
den Einflufd unsichtbarer Machte. Wo sich eine solche Deutung
anbot, kann man von transzendenter Erfahrung sprechen. We-
gen ihrer Undurchschaubarkeit blieb sie unheimlich und be-
drohend, andererseits auch Hoffnung spendend. Man hatte es
mit unsichtbaren Machten zu tun und mufste sie sowohl ehren
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als auch fiirchten, was sich in dem Wort Ehrfurcht sehr anschau-
lich widerspiegelt.

H. Walther geht in seinen Ansiitzen zu einer evolutioniren As-
thetik so weit, den menschlichen Schonheitssinn auf die Not-
wendigkeit besonderer Zeichen fiir die Markierung transzen-
denter Bereiche zurtickzufiihren. Er sieht schon fiir den Friih-
menschen die Notwendigkeit, die Dinge, Orte und Geschehnis-
se, bei denen unsichtbare Machte die Hand im Spiele zu haben
schienen, mit Ritualformen zu markieren. Er zieht diesen
Schlufs aus der bekannten Tatsache, dafs die frithesten Kunst-
formen heute durchweg als magisch-religios angesehen wer-
den. Aus dem oben zum Ritualisierungsdruck Gesagten ergibt
es sich beinahe zwangslaufig, dafy die Kennzeichnung trans-
zendenter Erscheinungen die Form des Rituals annehmen mufs-
te.

Walthers Ansatz leidet allerdings an dem gleichen Erkla-
rungsmangel wie der Neumanns, namlich dafs fiir die astheti-
sche Natur der Transzendenz-Signale kein einleuchtender
Grund zu sehen ist. Eindeutige, unvariable Signale waren viel
besser geeignet, auf die unsichtbaren Machte hinzuweisen, als
variable Zeichen. Sieht man dagegen die asthetischen Zeichen
magisch-religioser Rituale in erster Linie als Rangabzeichen,
mit denen die Hierarchie der menschlichen Gesellschaften in
den Bereich der transzendenten Machte hinein verlangert wird,
so ist auch deren geistige Natur begriindet. Je hoher man sich
die geistige Kraft der transzendenten Machte vorstellte, umso
schoner mufdten die ihnen zugeordneten Ritualzeichen sein. Die
Vorstellung von Gottern ist nichts anderes als die Verlangerung
der Hierarchie der menschlichen Gesellschaft nach oben. Den
Gottern kamen die hochsten Ritualformen zu und die obersten
Glieder der menschlichen Gesellschaft hatten sich ihnen demii-
tig zu unterwerfen. Die Rangabstufung vom Gott tiber den
Herrscher zu den Untertanen ist ja aus historischer Zeit vom
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Gott-Konigtum der agyptischen Pharaonen bis zum Gottesgna-
dentum der deutschen Konige und Kaiser bekannt.

Die Schubkraft religioser Rituale in der Menschheitsent-
wicklung ist gewifs gewaltig. Sie bezieht ihre Kraft vor allem
aus ihrer Voraussetzung, namlich der gesteigerten Denkfahig-
keit, die die Vorstellung unsichtbarer Machte erlaubt.
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Kapitel 9: Die Entfaltung des Schonheitssinnes

9.1 Die friihe Altsteinzeit

Wollten wir uns die frithesten Schritte der asthetischen Kul-
turentwicklung vergegenwartigen, so miifSten wir uns in die
Anfange der Steinzeit zurtickversetzen. Das ist trotz der beein-
druckenden Ausgrabungs- und Forschungsergebnisse nur an-
deutungsweise moglich. Es ist mehr als unwahrscheinlich, dafs
sich von den allerersten asthetischen Produkten bleibende Spu-
ren erhalten haben. Zwischen diesen und den altesten Fundstii-
cken kiinstlerischer Tatigkeit liegen sicher Zehntausende, wenn
nicht Hunderttausende von Jahren.

Da Vorstellungen tiber die Lebensumstande des steinzeitli-
chen Frithmenschen nicht als allgemein bekannt vorauszuset-
zen sind, will ich hier wenigstens einige der Fakten anfiihren,
die ich der ausgezeichneten Darstellung von Hermann Miiller-
Karpe entnommen habe.

Der Mensch der Altsteinzeit war Jager, vor allem Grofswild-
jager, der immerfort den Fahrten des Jagdwildes folgte. Aus der
frithen Altsteinzeit sind noch keine dauerhaften Lager- oder
Siedlungsplatze von Menschen bekannt; sie lebten als frei
schweifende Horden. Erst aus der mittleren Altsteinzeit sind
Wohnstatten bekannt, die vermutlich nicht dauerhaft belegt
waren, weil die Menschen mit dem Wechsel der Jahreszeiten
den Ziigen der Tiere folgen mufSten. Als Behausungen gab es
nicht mehr als ein paar Schutzwande oder -dacher, die aus
Kntippeln, grofsen Tierknochen und Blattwerk errichtet wurden
und eher vor Wind als vor Regen schiitzten. Erst in der mittle-
ren, noch mehr in der spaten Altsteinzeit finden sich bedachte,
manchmal in die Erde eingetiefte Hiitten, wie aus den erkenn-
baren Gruben und Pfostenlochern zu schliefien ist.
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Nach Hansjtirgen Miiller-Beck ist der Mensch schon wah-
rend der frithen Altsteinzeit aus seiner afrikanischen Urheimat
in Zonen kilterer kontinentaler nordlicher Winter vorgedrungen.
Dort wurde die Herstellung schiitzender stabiler Kleidungen und Be-
hausungen fiir dieErhaltung des gewohnten ,,Wohlbefindens” und
zur Vermeidung von unwirtschaftlichen Wirmeverlusten notwendig.
Offensichtlich war diese Ausstattung in der Zeit des Homo heidelber-
gensis bereits so weit verfiigbar, daf8 das damals zwar insgesamt noch
mild ozeanische Nordwesteuropa, mit aber schon kiihlen kontinenta-
len Wintern, Teil der menschlichen Okumene werden konnte. Die
vermehrte Nutzung des Feuers hat dabei gewif§ schon eine Rolle ge-
spielt.

An den einzelnen Lagerplatzen hielten sich (nach Miiller-
Karpe) Sippen von zwanzig, dreifsig, gelegentlich bis zu hun-
dert Personen auf. Zwischen den Sippen benachbarter Wohn-
statten mufs es eine vielfaltige Kommunikation gegeben haben.
Neue technische Errungenschaften, beispielsweise bei der Bear-
beitung von Pfeil- und Lanzenspitzen aus Stein, haben sich
schnell innerhalb des ganzen eurasischen Raumes verbreitet.
Fiir die Herstellung der immer raffinierter gestalteten Jagdwaf-
fen wurde besonders geeignetes Steinmaterial benotigt, das
man notfalls aus weit (bis zu 150 km) entfernten Lagerstatten
herbeischaffte. Mit Sicherheit muf3 es einen regen Austausch
von Menschen zwischen den Sippen gegeben haben, so dafs sie
durch Blutsverwandtschaft verbunden waren. Wahrscheinlich
war es iiblich, daf’ sich die jungen Burschen vorzugsweise ihre
Frauen aus anderen Sippen holten. Die Einehe soll iiblich gewe-
sen sein.

Die Wanderungsbewegungen einzelner Gruppen be-
schrankten sich jeweils auf Teilzonen des einheitlichen Kultur-
raumes. Man weifs nicht, ob die Begegnungen mit Angehorigen
entfernt lebender Stamme und Sippen eher friedlichen oder un-
friedlichen Charakter hatten. Es ist kaum vorstellbar, dafs es
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nicht Streit um Jagdgriinde gegeben hatte, doch insgesamt
spricht nichts fiir ein kriegerisches Verhaltnis zwischen den
Menschengruppen. In der mittleren Altsteinzeit hatten die Mo-
bilitat und wahrscheinlich auch der Bevolkerungsdruck soweit
zugenommen, daf} die noch menschenfreien Kontinente,
schliefslich auch Amerika und Australien, besiedelt wurden.
Zwischen Sibirien und Alaska konnte eine nahezu oder voll-
standig geschlossene Landbriicke bestanden haben, begiinstigt
durch die Absenkung des Meeresspiegels um etwa 100 Meter
wahrend der Eiszeiten. Richard Fester vermutet fiir die Fiszeit
eine in den jeweiligen Sommermonaten tiberwindbare Land-
und Eisbriicke zwischen dem westlichen Sibirien tiber Spitz-
bergen, Nordgronland bis Alaska. Die gewaltige Anhaufung
von Eismassen in den Polgebieten habe eine Verlagerung des
Nordpols bis ins (heute) siidliche Gronland bewirkt, so dafs die
heutige Nordkiiste Gronlands voriibergehend eine eisfreie, be-
gehbare Stidkiiste war. Wo keine durchgehende Landverbin-
dung bestand, konnte der Rand des nordlichen Polareises fiir
fischfangende und robbenjagende Volksstamme einen wenigs-
tens im Sommer bewohnbaren und durchwanderbaren Lebens-
raum dargestellt haben. Selbst die Uberwindung begrenzter
Strecken des offenen Meeres scheint den damaligen Menschen
nicht unmoglich gewesen sein, wie man aus der Besiedlung
Australiens folgern kann. Jedenfalls muf$ die Neigung, sich
neue ergiebige Jagdraume zu erschliefien, die noch frei von
menschlichen Konkurrenten waren, zumindest in einzelnen un-
ternehmungslustigen Gruppen grofier gewesen sein als das Be-
harren am angestammten Lebensraum.

Der Tod von Sippenangehorigen wurde schon in der mitt-
leren Altsteinzeit als tragisches Ereignis empfunden. Im gesam-
ten eurasischen Kulturraum gab es eine ausgepragte Grabkul-
tur. Welche Vorstellungen mit dem Tod verbunden waren, wis-
sen wir nicht. Mit Sicherheit bestanden feststehende Begrabnis-



246

sitten. Die jeweils im gleichen Zeitalter und im gleichen Gebiet
gefundenen Graber sind in der gleichen Himmelsrichtung an-
gelegt. Die Toten wurden in tibereinstimmender Korperhaltung
bestattet. Die Graber waren nicht immer vertieft, aber oft mit
Steinsetzungen oder Tierknochen umstellt, so dafs man folgert,
die frithen Menschen hatten in erster Linie ihre Toten vor Raub-
tierfrafs schiitzen wollen. Das bedeutet aber, dafs das Grab die
urspriingliche Aufgabe hatte, dem Menschen im Tode die
Wiirde zu bewahren, die er zu Lebzeiten innehatte. Irgendeine
Jenseitsvorstellung braucht damit nicht notgedrungen verbun-
den gewesen zu sein.

Aus heutiger Sicht makaber erscheint der zuweilen getibte
Brauch, den Kopf des Toten vom Korper zu trennen und sicht-
bar aufzustellen. Welche magischen oder religiosen Vorstellun-
gen mit diesem Brauch verbunden waren, bleibt uns verborgen,
aber es scheint nicht ausgeschlossen, dafs die Angehorigen auf
diese Weise mit der Seele des Verstorbenen in Verbindung zu
bleiben hofften.

In der spaten Altsteinzeit finden sich zunehmend Grabbei-
gaben. Die Toten wurden mit Kopfschmuck, Halsketten und
Arm- und Beinreifen aus Tierzahnen, Muscheln und Schne-
ckenhausern geschmiickt und mit wertvollen Grabbeigaben
versehen. Diese Ehrenbezeigungen wurden Mannern, Frauen
und Kindern gleichermafien zuteil. Selbst Graber von sehr klei-
nen Kindern zeugen von rithrender Anteilnahme der Eltern o-
der der Sippe. Ihre Graber enthalten manchmal vollig unbe-
nutzte Werkzeuge und Jagdwaffen, zu deren Gebrauch die
Kinder noch nicht in der Lage gewesen waren. Auch hier
drangt sich die Vermutung auf, dafs es in erster Linie darum
ging, die Toten mit einer ihrem Rang entsprechenden Ausstat-
tung beizusetzen.

Gerade in einer standisch geschichteten Gesellschaft gab es
dafiir starke Griinde. Beim Tod eines Stammesoberhauptes war



247

nattirlich seinen leiblichen Nachkommen daran gelegen, nun in
seine Machtstellung einzutreten. Das wird erleichtert, wenn der
Verstorbene nicht einfach verschwindet, sondern seine Rang-
stellung sichtbar bleibt, zuerst als aufgebahrter Leichnam im
vollen Schmuck seiner Wiirdenstellung, danach ebenso im of-
fenen Grab, spater in dem mit vertrauten Wiirdezeichen ver-
zierten Grab oder mit dem sichtbar aufgestellten Kopf. Die
Nachkommen konnten in den Ritualen des Totenkultes mit ih-
rer eigenen Wiirde auftreten und diese mit der des Verstorbe-
nen verschmelzen. Die Vorstellung von dessen Fortbestehen als
unsichtbarer Geist, der aber Gegenstand von Kulthandlungen
bleibt, konnte diesen Machtiibergang stiitzen. Man braucht fiir
den Begrabnis- und Totenkult keine Jenseitsvorstellungen der
Steinzeitmenschen zu vermuten, sondern im Gegenteil Dies-
seitsvorstellungen in Bezug auf den Verstorbenen.

9.2 Die spite Altsteinzeit

Die Lebensumstande wurden in der jlingeren Altsteinzeit
zunehmend , menschlicher”. Gab es anfanglich nur Rundhtit-
ten, die einer Familie rund um die Feuerstatte PPlatz boten, so
wurden spater auch langgestreckte Bauten mit durchgehendem
Firstdach errichtet, wo durch Zwischenwande Raume fiir meh-
rere Familien abgeteilt waren. Bis zu acht Feuerstellen wurden
in einzelnen Hiitten gefunden. Vorratsgruben halfen, die Zeit-
spanne zwischen zwei erfolgreichen Jagdziigen zu tiberbrii-
cken. Manchmal fanden sich die Spuren von sechs bis acht Hiit-
ten in einem eng umzaunten Areal. Diese Platze wurden an-
scheinend iiber langere Zeitraume bewohnt. Anlafs fiir die be-
ginnende SefShaftigkeit war der Gebrauch des Feuers. Anfang-
lich vermochte der Mensch kein Feuer selbst zu entziinden. Er
mufite sich brennende Aste an seine Lagerstitte holen, wenn
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durch Blitzschlag ein Waldbrand entstanden war. Das geschah
gewif$ nicht jeden Tag. So war es ein Gliicksfall, wenn ein Feuer
entdeckt und an die eigene Feuerstelle geholt werden konnte.
Dort mufste es sorgsam gehiitet und tiber lange Zeitraume am
Brennen gehalten werden. An Feuerstatten aus dem spaten Pa-
laolithikum finden sich Reste von Schwefelkies, einem Eisen-
mineral, von dem beim Schlag glithende Funken abspringen.
Damit konnte ein Feuer kiinstlich entziindet werden. Die Kno-
chenfunde im Umkreis dieser Lagerplatze zeigen, dafs Bisons,
Pferde und Mammute die wesentliche Jagdbeute waren. Fiir
jagdbedingte kiirzere Aufenthalte wurden entsprechend provi-
sorische Wohnstatten angelegt, die man sich zelt- oder erdgru-
benartig vorstellen mufs. Hohlen wurden erst am Ende der Alt-
steinzeit bezogen.

Es ist schwer, sich tiber das Bewufstsein dieser Menschen
eine Vorstellung zu machen. Richard Fester, der als Begriinder
der Paldolinguistik gilt, billigt dem wahrend der letzten Eiszeit
lebenden Neandertaler einen Wortschatz von 50 Wortern zu,
dem weiter fortgeschrittenen Cro-Magnon-Menschen 300 oder
400 Worter. Die Ursprache der damaligen Volker mufs einen
gemeinsamen Ursprung gehabt haben und hatte sich noch we-
nig differenziert, so dafs Menschen, die nach weiten Wande-
rungen andere Regionen oder Erdteile betraten, weniger Ver-
standigungsschwierigkeiten mit den dort bereits lebenden
Menschen gehabt haben diirften als es heute bei Reisen gleicher
Weite der Fall ware. Die Differenzierung in unterschiedliche
Sprachen ist nach Fester erst in den letzten 15 000 Jahren er-
folgt. Davor diirfte die instinktive Steuerung der zwischen-
menschlichen Kommunikation, worin Mimik und Gestik eine
wesentliche Rolle spielten, noch weit besser funktioniert haben
als heute, wo das menschliche Verhalten vorwiegend rational
bestimmt ist.
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Wenn meine These zutrifft, wonach im Imponierverhalten
der frithen Steinzeitmenschen mit Geisteskraften gestaltete Zei-
chen eine Rolle zu spielen begannen, so darf man sich die Er-
findung solcher Wiirdezeichen keinesfalls als Frucht einer U-
berlegung vorstellen, sondern als unbewufstes Tun im Rahmen
eines langst bestehenden instinktiven Imponiergehabes. Die
Evolution geht ja nicht zielstrebig vor, sondern zeitigt Zufalls-
ergebnisse, die sich in gliicklichen Fallen als vorteilhatt erwei-
sen und den damit ausgestatteten Individuen einen Uberle-
bens- und Fortpflanzungsvorteil verschatfen. Erst im Nachhi-
nein erscheint der Gang der Evolution zielstrebig in Richtung
auf die spatere Vollendung.

Ich stelle mir die Entfaltung des Schonheitssinnes in nahezu
unmerklich kleinen evolutiven Schritten vor, die von den
gleichzeitig lebenden Generationen, selbst wenn sie dazu geis-
tig in der Lage gewesen waren, kaum bemerkbar gewesen sein
diirften. Dies entspricht dem allgemeinen Gang der Evolution.
Die allmahliche Verfeinerung der Wiirdezeichen vom auffalli-
gen lber das eindrucksvolle bis zum schonen Zeichen mufs mit
der Steigerung intellektueller Fahigkeiten stets Hand in Hand
gegangen sein, beruhen doch beide auf der gleichen Leistungs-
zunahme des Gehirns in Richtung auf zunehmende Datenver-
dichtung. Soweit ich den Aufbau des Gehirns verstehe, liegt ei-
ne seiner wesentlichen Aufgaben in der Zusammenfassung
grofser Massen einzelner Sinnesreize als Objekt- oder Erlebnis-
speicherung in neuronalen Netzen. Ubergeordnete Schichten
solcher Netze fassen wiederum die Speicherungen der unterge-
ordneten Netze zu grofieren Komplexen zusammen. Die Zahl
solcher Schichten muf3, getrieben von dem damit erreichbaren
Fortschritt, im Laufe der geistigen Evolution des Menschen
immer mehr zugenommen haben. An steinzeitlichen Skelett-
funden laft sich die stetig wachsende Schadelgrofie ablesen, mit
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der der notige Raum fiir die Vergrofierung der Hirnstruktur ge-
schaffen wurde.

Die imponierwirksamen Wiirdezeichen haben von dieser
Steigerung profitiert. Diese Zeichen mogen am Anfang sehr
schlicht gewesen sein, aber stets von einer erkennbaren Ord-
nung gepragt. Parallelgefiihrte Linienscharen spielen auf den
frithesten Artefakten mit asthetischen Gestaltungsmerkmalen
eine wichtige Rolle. Sie entstehen auch beim Bemalen des Kor-
pers oder der Kleidung, wenn die Farbe mit den gespreizten
Fingern einer Hand aufgetragen wird. Auch die Durchkreu-
zung von Linien oder parallelen Linienscharen ergibt dsthetisch
wirksame Gestalten. Ein wichtiges, harmoniebegriindendes
Ordnungselement ergibt sich allein aus dem naheliegenden
Umstand, dafd Zeichen in der gleichen Farbe, zum Beispiel mit
Blut oder einer Ockeraufschlammung, in gleichbleibender Li-
nienstarke, wie sie sich aus der Dicke eines Fingers von selbst
ergibt, aufgetragen werden. Symmetrische Spiegelungen von
Zeichen lassen sich lustvoll nachvollziehen. Der rhythmischen
Wiederholung gleichgestalteter Zeichen mit dem Auge zu fol-
gen, ergibt ein lustbetontes Wahrnehmungserlebnis, zumal eine
solche Reihung eine weitere Ordnung in sich tragt, wenn sie
sich langs eines Linienzuges fortsetzt, etwa in Linien, die den
Korper- oder Kleidungskonturen folgen oder die sich zu Bogen
oder Spiralen formen oder zu Kreisen schliefSen. Das alles sind
Formen von urtiimlicher Schonheit, die man in den frithen
Wiirdezeichen vermuten darf. Rezente Naturvolker verwenden
derartige Formelemente noch heute.

Der Mensch war es schon vor der Erfindung solcher Wiir-
dezeichen gewohnt, an den natiirlichen Formen von Tieren und
Pflanzen derartige Strukturelemente zu erfassen und ihre Ord-
nungen und Harmonien in der Verdichtung des Wahrneh-
mungsstromes zu nutzen. Dieses lustbetonte Erkenntnisvermo-
gen mit der Ausloserwirkung des Imponiergehabes zu ver-
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kntipfen, war der entscheidende Schritt der Evolution auf dem
Wege zum Schonheitssinn. Die Kraft der kiinstlich geschaffenen
Muster mit ihrer uniformen Variabilitit war so grofs, daf$ die Evo-
lution nicht dazu kam, die Gestalt der Zeichen und ihre Ver-
bindung mit der Menschengestalt untrennbar zu verfestigen,
wie sie es mit dem Prachtkleid der Tiere oder mit der Schonheit
von Bliiten getan hat. Die Einmaligkeit jeder Gestaltung inner-
halb des tradierten Rahmens blieb stets eindrucksvoller als die
stereotype Wiederholung.

Natiirlich wird die Ausbildung der Wiirdezeichen eine
Neigung zur ritualisierten Festlegung gehabt haben, wie wir es
ja bis heute an allen wiederkehrenden Handlungen erleben. Ge-
rade fiir Feste und Feierlichkeiten entwickelt sich leicht eine Art
Liturgie, in der an den frither gewahlten Formen zah festgehal-
ten wird. Dennoch zeigt die Erfahrung, daf$ der instinktive
Drang besteht, innerhalb des tradierten Zeremoniells neue Va-
rianten auszuprobieren, weil damit ein Lustgefiihl verbunden
ist. Die von Neumann postulierte Einbindung schoner Zeichen
in Rituale ist sicher auch aus heutiger Erfahrung plausibel, aber
eher als die Folge denn als die Ursache der evolutionaren Ent-
wicklung aufzufassen.

Die bei rezenten Naturvolkern bestehenden Rituale der Ini-
tiation und Eingliederung der Individuen in die Gesellschafts-
struktur haben sich offensichtlich funktional als notwendig er-
wiesen und diirften, wie Neumann betont, aus der gleichen
Notwendigkeit auch in den Steinzeitgesellschaften entstanden
sein. Mit der Entstehung der Sprachfahigkeit wird sich, begin-
nend mit den Mitgliedern der Fiithrungssippe, die Namensge-
bung entwickelt haben. Damit wurde dann auch die Moglich-
keit geschaffen, den Namen eines Verstorbenen anzurufen und
seinen Geist zu beschworen. Wie sich solcher Ahnen- und Geis-
terkult allmahlich zum religiosen Kult mit daran gekniipften as-
thetischen Zeichen entwickeln konnte, ist nachvollziehbar.
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Im Rahmen solcher Kultrituale diirften rhythmische Brau-
che wie Gesang und Tanz schon friih eine ahnlich wichtige Rol-
le gespielt haben wie bis heute bei allen Natur- und Kulturvol-
kern. Wir erleben bis zum heutigen Tage, wie Rhythmen , unter
die Haut gehen”, das heifst: sehr urtiimliche angeborene Verhal-
tensmuster ansprechen. Sie haben eine enorm gemeinschafts-
bildende Kraft. Oft geraten Jugendliche bei Rockkonzerten in
eine Massenexstase. Das Militar verlafst sich mit seiner
Marschmusik ebenso auf diese einigende Kraft wie die kirchli-
che Liturgie beim Gesang der Gemeinde. Nationalhymnen sol-
len das Bewufstsein volkischer Gemeinschaft fordern. Ich habe
schon frither auf die Evolution der menschlichen Singstimme
und ihre nur aus asthetischem Bedarf erklarbare Notwendigkeit
hingewiesen. Ihre Modulationsfahigkeit geht tiber die Anforde-
rungen zur sprachlichen Kommunikation weit hinaus und er-
klart sich nur durch ihre evolutiv wirksame Bedeutung in den
frithmenschlichen Populationen. Bedenkt man die Langsamkeit
der organischen Evolution, so la8it sich ermessen, zu welch frii-
her Zeit die gemeinschaftsbildende Kraft des gemeinsamen Ge-
sanges eine lebenswichtige Rolle gespielt haben mufs. Sicher
haben unsere Urahnen schon trommeldhnliche Instrumente be-
nutzt, um den Rhythmus vorzugeben und anzufeuern. Wie
frither erwahnt, war die Musikkultur vor 50 000 Jahren so weit
fortgeschritten, dafs man aus ausgehohlten Rohrenknochen F16-
ten mit mehreren Grifflochern schuf. Einfache Pfeifen ohne
Grifflocher oder zu einer Reihe solchen Pfeifen zusammenge-
bundene Panfloten mogen noch viel alter gewesen sein, doch
lafst sich ihre frithere Funktion aus den gegebenfalls erhaltenen
Knochenresten nicht mehr erschliefsen.

Im Zusammenleben der frithzeitlichen Menschengruppen
wird die asthetische Ausstattung des menschlichen Korpers mit
schonen Zeichen eine herausragende Rolle gespielt haben. Von
der Bedeutung solcher Zeichen fiir den Steinzeitmenschen
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spricht auch Miiller-Karpe: Zu allen Zeiten pflegen sich Gruppen-
bildungen und Kulturbeziehungen in besonderem MafSe in der Klei-
dung und im Schmuck widerzuspiegeln. So diirfte es auch im Paldo-
lithikum gewesen sein. In der Form, der Zusammensetzung, der Her-
stellungsweise und der Farbigkeit der Kleidung werden wir mit einer
gewissen Differenzierung rechnen miissen, die - wiirden wie sie niher
kennen - uns einen umfassenderen Einblick in die Gruppenbildung
und die Kulturbeziehungen gewdhren wiirde, als es die Stein- und
Knochengerite vermdgen.

Es versteht sich von selbst, daf$ von der Korper- und
Kleiderbemalung mit Wiirdezeichen keine Spuren verblieben
sind. Es gibt allerdings deutliche Hinweise auf die Bedeutung
solcher Bemalung. Die schon erwahnten Funde von Ocker- und
Rotelfarben in vielen steinzeitlichen Grabern werden kultisch
oder kulturell gedeutet. Selbst in der Zeit, fiir die man dem
Menschen noch keine Geister-, Gotter- oder Jenseitsvorstellun-
gen zuschreiben kann, erschien es wohl geboten, den Toten so
zu bemalen wie zuvor als Lebenden. Von der Gestalt der Bema-
lung hat sich in den Grabern nichts erhalten.

Welches nun die frithesten asthetischen Zeichen waren, die
je von Menschen verwendet wurden, wird fiir immer im Ver-
borgenen bleiben, denn es ist nicht anzunehmen, dafi die altes-
ten Fundstiicke von Pigmenten, Muscheln und Schneckenhau-
sern keine Vorganger aus unbestandigem Material gehabt hat-
ten. Es gibt Hinweise darauf, daf Korperbemalung und Tatau-
ierung zu den friithesten asthetischen Bildungen gehorten. Sie
spielt auch bei rezenten Primitivvolkern eine wichtige Rolle,
und zwar nicht als hedonistischer Zierrat, sondern als symboli-
sches Zeichen fiir soziale Verhaltnisse, wie etwa den Initiati-
onsgrad der Heranwachsenden, als Anerkennung fiir eine er-
folgreiche Jagd, als Rangabzeichen oder als Ausdruck von Fest-
oder Trauerzustanden (Neumann). Auch wenn Morris davor
warnt, die Eigenschaften rezenter Primitivvolker als spates Ab-
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bild der Steinzeitgesellschaft zu deuten, weil ihnen gerade die
typisch menschliche Qualitat des kulturellen Fortschrittes fehlt,
so kann doch aus der Funktion solchen Korperschmuckes auf
ein entsprechendes Bediirfnis riickgeschlossen werden. Der
gleiche Zusammenhang von Bediirfnis und Funktion mag
schon in der Steinzeit bestanden haben.

Wie lange die Evolution gebraucht hat, um die asthetischen
Fahigkeiten mit dem Imponierverhalten zu verkniipfen und
dieses biologische Erbgut tiber die gesamte Menschheit zu
verbreiten, konnen wir nicht wissen. Der Beginn dieser evoluti-
ven Entwicklung liegt im Dunkeln. Wenn sich Ockerfarben
schon an Skelettfunden mit einem Alter von 300 000 Jahren fin-
den, so konnten Bemalungen mit verganglichen Farben, wie
etwa Blut, noch viel alter gewesen sein. Es kann sich also um
einen Zeitraum von einigen hunderttausend Jahren gehandelt
haben. Es ist jedoch gewifs, dafs sich die Entfaltung des Schon-
heitssinnes seitdem erheblich beschleunigt hat. Der Mensch ist
nicht bei der Wahrnehmung schoner Zeichen am Korper ste-
hengeblieben, sondern hat sie losgeldst von diesem zu erfassen
und als Wiirdezeichen einer sozialen Gruppe zu verstehen ge-
lernt. Die Langsamkeit der genetischen Evolution hatte es nicht
erlaubt, die asthetischen Fahigkeiten in einigen zehntausend
Jahren so auszuweiten, wie es die plotzliche Zunahme asthe-
tisch gestalter Objekte seit etwa 50 000 Jahren zeigt. Es miissen
also andere Prozesse hinzugekommen sein, die die Entwick-
lung des biologischen Erbgutes beschleunigt haben.

Schneller als durch fortschrittliche Mutationen kann sich
das genetische Erbgut einer Art durch einen Vorgang veran-
dern, der im weitesten Sinne als Degeneration zu umschreiben
ist. Auch hier ist eine Mutation der Ausloser, aber nicht eine
solche, die neue Merkmale hervorbringt, sondern im Gegenteil
ein ehemals angeborenes Merkmal untergehen lafst. Beispiels-
weise wird das Gen fiir ein bestimmtes Merkmal durch Mutati-
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on so verandert, dafy das zugehorige Merkmal bei den Folgege-
nerationen nicht mehr auftritt. Man erklart sich damit Erschei-
nungen wie den Albinismus oder die Buntscheckigkeit von
Haustieren. In freier Wildbahn wiirden solche Tiere als nicht
vollwertig gelten und von der Fortpflanzung ausgeschlossen,
wahrend sie in der Abgeschlossenheit einer Haustierzucht dem
Konkurrenzdruck vollgefarbter Tiere nicht ausgesetzt sind. De-
generationseffekte brauchen nicht in jedem Fall nachteilig zu
sein. So wird etwa die unpigmentierte Haut der weifsen Men-
schenrassen von manchen Forschern als Degenerationserschei-
nung angesehen. Erst bei der Besiedlung nordlicher Erdregio-
nen mit verminderter Sonneneinstrahlung erwies sich diese
,Degeneration” als erfolgreiche Anpassung, weil sie die licht-
induzierte Bildung von Vitamin D in der Haut ermog]lichte.
Konrad Lorenz (1943) sieht auch die Spezifitatsminderung
von Instinkthandlungen als Degenerationsfolge an. Wildleben-
de Tiere mogen zum Beispiel eine Mehrzahl von angeborenen
Auslosemechanismen haben, mit denen sie im Balzverhalten
auf die entsprechenden Merkmale des werbenden Artgenossen
reagieren. Ein werbendes Tier wird nur dann zur Paarung an-
genommen, wenn es fiir jeden dieser Mechanismen das auslo-
sende Merkmal bereithalt. Fehlt eines davon, wird es abgewie-
sen. Der mutationsbedingte Ausfall eines dieser Mechanismen
kann die Folge haben, dafs auch werbende Artgenossen ohne
das entsprechende Merkmal angenommen werden. Das ist bei
Haustierarten oft der Fall. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dafs
auch der menschliche Schonheitssinn eine solche Spezifitats-
minderung, also eine Erweiterung der Anregbarkeit, erfahren
hat. Es war nur konsequent, daf$ die evolutionar gewonnene
Verkniipfung des strukturierten Zeichens mit der Menschenge-
stalt sehr bald wieder ,, degenerierte” und das Zeichen als sol-
ches als Hinweis auf die Wiirde und Macht des Herrschers zu
deuten war. So konnte etwa der mit Zeichen bemalte Mantel
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des gebietenden Herrn, den er an seinem Lagerplatz abgelegt
hat, diesen Platz als den der Herrschaft auszeichnen. Von da
war es nur noch ein kleiner Schritt, Hoheitszeichen tiberall da
anzubringen, wo der Herrscher seinen Machtanspruch zur Gel-
tung bringen wollte, also auch auf seinen Waffen und Geraten.
Schliefslich wurden schone Zeichen und Gestaltungen nicht
mehr nur einem ehrfurchtgebietenden Individuum zugeordnet,
sondern seiner Familie, seiner Sippe und seiner sozialen
Schicht. Solche Genom-Degenerationen nehmen die Wirkung
einer fortschrittlichen Evolution an, wenn sie sich — wie oben
am Beispiel der hellen Hautfarbe dargestellt — als niitzliche und
fortpflanzungsfordernde Qualitat erweisen. Das schone Zei-
chen mag durch derartige Spezifitatsminderungen als solches,
also losgelost von einem damit bezeichneten Menschen oder
Objekt, zum Ausdruck einer ehrfurchtgebietenden Hoheit auf-
gestiegen sein. So vermochte die Geisteskraft der Fiihrung auf
die ganze Sozietat auszustrahlen und ihre Handlungsfahigkeit
zu starken.

Aus der Ziichtung verbesserter Tier- und Pflanzensorten in
der Landwirtschaft wissen wir, dafs sich das genetische Erbgut
einer Art innerhalb von Jahren oder wenigen Jahrzehnten er-
heblich verandern lafst. Schon vor einigen Jahrtausenden, als
die Menschen am Beginn der Jungsteinzeit zu Ackerbau und
Viehzucht tibergingen, haben sie wildlebende Tier- und Pflan-
zenarten in der Weise in Zucht genommen, dafs sie aus der na-
tiirlichen Streubreite der Eigenschaften jeweils diejenigen Tiere
oder Pflanzen auswahlten, die niitzliche Eigenschaften besafsen,
und nur diese zur Vermehrung brachten. So sind alle Haustiere
und landwirtschaftlichen Nutzpflanzen entstanden und bis
zum heutigen Tage immer weiter verbessert worden. Dieses
Verfahren hat der Mensch unbewufst auch auf die eigene Gat-
tung angewandt. In der Fiithrungsschicht der einzelnen Gesell-
schaften wurden nur die Individuen anerkannt, die sich durch
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asthetische Fahigkeiten auszuzeichnen und diese mit Gewifsheit
zu erkennen vermochten. Diese Fahigkeiten beruhten mit Si-
cherheit nicht auf einem einzelnen , Schonheits-Gen”, sondern
auf einer Ansammlung zahlreicher Gene, die erst in der Summe
die herausragenden asthetischen Fahigkeiten hervorbringen.
Die Oberschicht hielt eine hohe Konzentration solcher Gene in
ihrem Genom durch andauernde Auslese aufrecht. So wenig es
fur den Landwirt ausreicht, einfach einen Teil seiner Ernte als
Saatgut fiir das kommende Jahr aufzuheben und Jahr um Jahr
weiter zu nutzen, sondern wie er immer wieder die besten
Friichte fir die Saat auswahlen muf3, so wenig hatte die
menschliche Oberschicht ihr Genom von Generation zu Genera-
tion auf gleicher Hohe halten konnen, wenn sie nicht unter ih-
ren Nachkommen diejenigen bevorzugt hatte, die sich standes-
gemafs zu verhalten wufSten.

Fiir die Entwicklung der Menschheit zur Kulturgesellschaft
waren also stufenweise beschleunigte Mechanismen am Werk:
nach der dufserst langsamen genetischen Evolution die deutlich
schnellere degenerative Entspezifizierung und schliefslich die
Zuchtwahl in der Oberschicht. Diese wurde noch gefordert und
tiberlagert durch die kulturelle Evolution. Der Bestand an scho-
nen Zeichen wurde verinnerlicht und im Gedachtnis gespei-
chert. Er diente jeder neuen Generation als Ausgangspunkt ih-
rer modischen Fortentwicklung und anderen Gesellschaften
oder Volkern als Vorbild. So ist die Menschheit zum Trager ei-
nes umfassenden Kulturgutes geworden. Es liegt bis zum heu-
tigen Tage in den Handen einer geistigen Fiithrungsschicht.

Wenn es zutrifft, dafs sich die Gene fiir asthetische Fahig-
keiten in den jeweiligen Oberschichten besonders reichlich an-
gesammelt haben, dann miifiten alle Kiinstler aus diesen Ober-
schichten hervorgegangen sein. Das 1afst sich fiir die historisch
tiberschaubare Zeit gewif$ nicht bestatigen. Viele der bedeu-
tendsten Kuinstler stammten ,,aus dem Volke”. Ich halte das fiir
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eine Folge von Durchmischungsvorgangen, auf die ich im nach-
folgenden Kapitel zu sprechen komme. Fiir die Friithzeit der
kiinstlerischen Tatigkeit in der spaten Altsteinzeit spricht nichts
gegen die Annahme, daf$ die Kiinstler tatsachlich den Fiih-
rungsschichten entstammten.

Die genannten Beschleunigungsetfekte der geistigen Ent-
wicklung brachten allmahlich die Vielfalt der kulturellen Er-
zeugnisse zustande, die aus Grabungsfunden, aus der Hohlen-
malerei und aus den Zeugnissen der Hochkulturen bekannt
sind. Zu den frithesten nicht unmittelbar an den menschlichen
Korper gebundenen Schmuckformen gehoren sorgfaltig sym-
metrisch geformte Steinwerkzeuge und Jagdwaffen, die in der
mittleren Altsteinzeit auftreten. Nach heutiger Auffassung war
das erkennbare Bemiithen um Symmetrie nicht allein technisch
sondern zunehmend asthetisch begriindet (Eckhard Neumann,
S. 119). Das setzt nicht nur eine verfeinerte Technik der Steinbe-
arbeitung voraus, sondern auch ein entsprechend gehobenes
Formgefiihl. Neumann betont schon fiir diese Zeit die soziale
Funktion des Asthetischen in der menschlichen Gesellschaft.
Man muf$ also annehmen, dafS die schone Gestalt von Steingera-
ten selbst zum Statussymbol aufgestiegen war und selbst als
Zeichen im zuvor beschriebenen Sinne wirkte. Diese zeichen-
haft verstandene Schonheit hatte durch Spezifizierungsverlust
des Auslosemechanismus den unmittelbaren Bezug auf die Per-
son des Herrschers verloren und war zu einem asthetischen
Wert aufgestiegen, der ganz allgemein auf die dem Herrscher
gebiihrende und somit begehrenswerte Veredlung verwies. Si-
cherlich gab es bereits ein Wort dafiir mit der Bedeutung, die
wir heute in Wortern wie schon, edel (=adlig!), herrlich (Man be-
achte den vielsagenden Hinweis auf den ,Herrn"!), hehr, heilig
finden. Vermutlich waren die Waffen und Werkzeuge der
ranghohen Gruppenmitglieder feiner gearbeitet als die des
,gemeinen Volks.” Leider werden wir nie erfahren, ob es schon
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damals als ungebiihrliche Anmaffung gegolten hatte, wenn ein
rangniedriger Jager ein hochst verfeinertes Steingerat besafs.

Einen schwachen Ersatz fiir die uns nicht erhaltene Kleidung
sieht Miiller-Karpe in den Schmuckstiicken aus (Tier-) Zihnen,
Konchylien (Schneckenhausern), Knochen, Geweih, Stein und ande-
ren unverginglichen Materialien. Sie wurden, wie Lagebeobachtun-
gen bei stidfranzdsischen, ligurischen und osteuropiischen Bestattun-
gen lehren, am Kopf, am Hals, an den Hiiften, an den Ellenbogen, den
Handgelenken, den Knien und Knocheln getragen. Solcher Schmuck
offenbart eine Weiterentwicklung und Erganzung der Korper-
und Kleiderbemalung. Damit trat ein bis heute wichtiges Mittel
des Schonheitssinnes auf den Plan, namlich die Kostbarkeit. Was
sich die Menschen als Schmuck an den Korper legten, lag gewif
nicht massenhaft im Sande herum. Es stellte eine neue Stufe der
uniformen Variabilitat dar, Wiirdezeichen nicht mittels des fiir
jedermann verfiigbaren farbigen Lehms aufzumalen, sondern
aus Werkstoffen zu erzeugen, die nur dem Uberlegenen ver-
fiigbar waren. Entweder wufste er besser als andere, wo und
wie solche kostbaren Werkstoffe zu beschaffen waren, oder er
hatte die alleinige Macht, sie sich anzueignen.

9.3 Kultische Tierbilder

Mit dem Ubergang in die jiingere Altsteinzeit machte die
Entwicklung des Schonheitssinnes einen bedeutenden Sprung,
namlich zur Erfindung der figiirlichen Darstellung, vor allem
der Tierdarstellung. Fiir die Jagergesellschaft waren Tiere die
Lebensgrundlage und entsprechend hoch war die emotionale
Bedeutung der Tiergestalt. Die Wissenschaft ist sich einig, dafs
die Erfindung des Tierbildes kultische Bedeutung hatte. Neu-
mann sieht die Anfange einer allumfassenden kultischen Ritua-
lisierung des gesamten frithmenschlichen Lebensbereichs schon
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lange vor dem Auftreten von Bildern. Sehr friih gab es schon
Tieropfer. Man hat mit Steinen beschwerte Uberreste von Beu-
tetieren in ehemaligen Teichen gefunden und diese Funde da-
hin gedeutet, dafs da eine Jagdbeute absichtlich versenkt wor-
den war.

Das Tieropfer kann als eine Form des Teilens der Beute mit
einer unsichtbaren Macht aufgefafst werden. Das Teilen hat ur-
alte instinktive Wurzeln. Schon in der Affengesellschaft, wo
sich grundsatzlich jedes Mitglied selbst versorgt, beobachtet
man die Geste des Bittens oder Anbettelns mit der ausgestreck-
ten, nach oben geoffneten Hand, wenn ein Anderer etwas Gutes
zu essen hat. Der solchermafien Angebettelte legt dem Bitten-
den etwas von seinem Futter in die offene Hand. Anscheinend
dient diese Handlungsweise nicht allein der gleichformigen Er-
nahrung der ganzen Horde sondern auch der Bekraftigung der
sozialen Zusammengehorigkeit. Morris fiihrt die menschliche
Sitte der BegriifSfung durch Handschlag auf dieses Instinktver-
halten zuriick. Mit dem Ubergang zur jagenden Lebensweise
gewann das Teilen des Beutetiers zunehmende Bedeutung. Das
Teilen der Nahrung brauchte keineswegs widerwillig vonstat-
ten zu gehen, sondern eher unter einem instinktiven Drang.
Vielleicht wurde es als besonders angenehm empfunden, einem
Ranghoheren abzugeben. Der Ranghochste hatte dafiir aller-
dings keinen geeigneten Partner mehr. Vielleicht ist aus diesem
Drang des Teilens mit einem noch hoherrangigen Wesen die
Urform des Tieropfers hervorgegangen.

Man hat an fritheren Opferplatzen, etwa an Teichen, Tier-
schadel gefunden, die offenbar in Form eines abgetrennten
Tierkopfes auf einen aus dem Wasser herausragenden Pfahl ge-
spiefst worden waren. Dies ware in dem von H. Walther be-
schriebenen Sinne als Bezeichnung eines mit dem Transzenden-
ten verbundenen Platzes zu verstehen. Der erhobene Tierkopf
mufs fiir den frithen Menschen, der noch mehr von seinen In-
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stinkten als vom Verstand beherrscht war, eine tief greifende
Ausloserwirkung besessen haben. Als besonders markanter Teil
des Beutetiers mufs er den Jagdinstinkt stark angesprochen ha-
ben. Der aufgespiefste Kopf errang tiber diese emotionale Be-
deutung hinaus den Hinweis auf die hohere Macht, mit der
man zu teilen hatte. Es ist geradezu selbstverstandlich, dafs die-
ser Macht noch mehr Wiirdezeichen zustanden als den rang-
hochsten Gruppenmitgliedern. Der kraftlos am Boden liegende
Tierkopf als solcher mag diese Zeichenqualitat nicht besessen
haben, war er doch als klaglicher Rest der ausgeweideten Beute
gelaufig, wohl aber in seiner frei getragenen Gestalt der kulti-
schen Deponierung. Der Mensch war so fest auf die Unmittel-
barkeit des Tierkopfes gepragt, dafs sein Ersatz durch ein Bild
des Tierkopfes als etwas grundlegend Neues empfunden wer-
den mufite. Das Bild mufste ja die gleiche, unter die Haut ge-
hende Wirkung entfalten, wie der aufgespiefste Kopf. Es ist
nicht vorstellbar, dafs dieser Schritt zum Bild von leichter Hand
durch einen plotzlichen Einfall vonstatten ging. Wenn im Au-
rignacien, dem Beginn der jiingeren Altsteinzeit, wie aus dem
Nichts plotzlich Tierbilder von grofsartiger kiinstlerischer
Vollendung aufscheinen, so mufs das mehr mit der Erhaltungs-
und Fundsituation zu tun haben als mit der historischen Ent-
wicklung selbst. Sie muf3 iiber primitivere Anfangs- und Zwi-
schenschritte verlaufen sein, die, auf verganglichen Untergriin-
den angefertigt, nicht tiberdauern konnten.

Die Erfindung von Tierbildern kann man sich schrittweise
so vorstellen, dafs im Rahmen kultischer Rituale im Zusam-
menhang mit dem Tieropfer Wiirde- und Machtzeichen fiir die
transzendenten Machte an den Opferplatzen angebracht wur-
den und dafs sich diese Zeichen eng an die Tradition der auf
dem Korper und der Kleidung angebrachten rein ornamentalen
Wiirdezeichen anschlossen. Man wird dabei irgendwann den
tiberraschenden Befund gemacht haben, dafs solche Zeichen in
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zufallig organomorpher Form den Jagdinstinkt ansprachen, et-
wa weil sie Formen enthielten, die als Gestaltbestandteile le-
bender Jagdtiere bekannt waren. Verstandlich, dafs einer sol-
chen Zufallsform sofort eine magische Bedeutung zugemessen
wurde, ja dafs man sich nun noch mehr bemiihte, weitere Zei-
chen von so sichtbar magischer Kraft zu erstellen. Man hat auch
unter den Hohlenzeichnungen gelegentlich undefinierbare Li-
niengewirre gefunden, die von solchen Versuchen, kultisch-
magisch wirksame Zeichen zu erfinden, zeugen konnten. Ir-
gendwann wurde es moglich, mittels planmafiig wiederholba-
rer Linienziige an dem Opferplatz im Rahmen des Kultrituals
das Bild eines Tierkopfes oder ganzen Tieres zu erzeugen. Erst
als sich dafiir eine Zeichentradition herausgebildet hatte, ist der
Wunsch entstanden, diese Zeichen dauerhaft in Felswande ein-
zuritzen und, nachdem auch diese Zeichen nach wenigen Jah-
ren kaum noch erkennbar waren, im Schutze tiefer Hohlen an-
zulegen.

Religiose, auf transzendente Machte gerichtete Kulte finden
sich nach Andre Leroi-Gourhan erst mit dem Auftritt des homo
sapiens auf der Weltbiihne, also mit der spaten Altsteinzeit. In
den jungpalaolithischen Hohlenbildern sieht die Wissenschaft
mit grofier Sicherheit Kultmale. Sie finden sich ausschliefSlich in
tiefen Hohlenabschnitten, die mit Gewifsheit nicht Wohnzwe-
cken dienten. Man bewohnte immer nur den vorderen Hohlen-
bereich, schon weil der Rauch des Feuers sonst nicht abziehen
konnte. Zugleich mit diesen Kultmalen treten kiinstlerische Fa-
higkeiten des Menschen in Erscheinung, die es vorher allenfalls
andeutungsweise gegeben hatte.

Leroi-Gorhan unterscheidet in der Hohlenmalerei vier Pe-

rioden (in Jahren vor der Zeitrechnung):
Die primitive Periode, 30 000 bis 20 000: abstrakte Darstellungen, un-
gelenke Kopfe oder Vorderteile von Tieren, Genitalien
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Die archaische Periode, 20 000 bis 15 000: Vollkommene technische Be-
herrschung der Tierdarstellung, Uberbetonung des Leibes gegeniiber
den Extremitaten

Die klassische Periode, 15 000 bis 11 000: fortgeschrittener Realismus der
Tierdarstellung, anatomisch richtige Proportionen und Details

Die spiite Periode, um 10 000: Riickgang der Hohlenmalerei zugunsten
mobiler Kunst, um 9000 briisker Niedergang der Qualitat

Die Hauptmenge der Darstellungen stammt aus den beiden
letzten Perioden. Die zeitliche Zuordnung war lange strittig. So
wurden die grofiartigen Tierbilder in den Hohlen von Lascaux
und Altamira, die uns noch heute durch ihre vollendete Wie-
dergabe der Gestalt und die kiinstlerische Farbigkeit begeistern,
meist in die Zeit vor etwa 30 000 Jahren datiert. Die Einordnung
wird durch erhebliche Qualtitatsunterschiede innerhalb dersel-
ben Entstehungszeit erschwert. Anscheinend stammen die
Hohlenmalereien nicht durchweg von prahistorischen "Kiinst-
lern", sondern es finden sich aus der gleichen Zeit auch eher
stimperhafte Darstellungen.

So wenig man heute tiber den Inhalt der frithreligiosen Kul-
te sagen kann, so gewifs ist ihre Reichhaltigkeit und Komplexi-
tat (Leroi-Gorhan). In der Bliitezeit der Hohlenmalerei zeigen
sich in den Kultbildern Zusammenhange vom Ural bis zum At-
lantik tiber derartig lange Zeitraume hinweg, dafs sich die bis-
her zweitausend Jahre Christentum dagegen als Episode aus-
nehmen. In tiefen, zum Teil nur mithsam zuganglichen Hoh-
lenabschnitten finden sich Figuren-Programme, die sich tiber
mehrere aneinanderstofSende Hohlenraume erstrecken. Leroi-
Gourhan spricht von einem kohirenten figuralen System und
schliefst daraus auf eine entsprechend vielfaltige religiose My-
thologie. Die Tierbilder sind an den Hohlenwanden und -
decken oft scheinbar regellos angeordnet. In einigen Fallen gibt
es Anzeichen, daf} wir heute spitere Ubermalungen noch élte-
rer Bilder sehen. Vielleicht waren diese aus weniger haltbaren
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Farben und insgesamt primitiver und kleiner gemalt. Wenn sie
mit fortgeschrittenen Fahigkeiten grofser und schoner erneuert
wurden, so mufSten ihre Platze sicher aus Griinden der kulti-
schen Ikonographie beibehalten werden, was zu Uberschnei-
dungen und zusammenhanglos wirkenden Bildhaufungen
fithrte. Kultische Bildwerke finden sich nicht nur an ehemaligen
Heiligtiimern, wie den Hohlen, sondern auch an den Wohnstat-
ten, oft in einem auffalligen Bezug zum Herdfeuer.

Miiller-Karpe verweist mit Nachdruck darauf, welche men-
talen Leistungen erforderlich waren, um die Entwicklung vom
Zeichen zum Bild moglich zu machen. Der Ursprung der Diluvi-
alkunst (also des Eiszeitalters, wahrend des Jung-
Palaolithikums) ist auf eine Intensivierung des BewufStseins zurtick-
zufiihren. Verglichen mit der vorausgehenden Zeit des Alt- und Mit-
tel-Paldolithikums scheint mit dem Beginn des Jung-Paliolithikums
die Reflexionsfihigkeit gesteigert, das Sichbegreifen als Ich in der Kon-
frontierung mit der Umuwelt verdichtet worden zu sein; ein Entwick-
lungsabschnitt, der, zundchst wohl auf tiberragende Einzelne be-
schrinkt, dann aber insgesamt von den Trigern dieser Kulturstufe
nachvollzogen, fraglos zu den bedeutendsten gehort, die die Mensch-
heit auf dem langen Wege ihrer geistigen Geschichte erlebt hat.

Daf3 die bildhafte Zeichenkunst ein Werk der ranghohen
Gruppenmitglieder war, dafs der ,,iiberragende Einzelne” dem
Herrenrang angehorte, und zwar nicht zufallig sondern weil
sich in der Herrenfamilien ein dsthetisch kreatives Erbgut ange-
sammelt hatte, erscheint mir selbstverstandlich. Dort gab es
auch dieses hoch entwickelte Harmoniegefiihl, das die Verfei-
nerung der Tierdarstellung bis zur kiinstlerisch reifen Leistung
verlangte. Fiir die ganze tibrige Gruppe diirfte nichts naherge-
legen haben als die Einsicht, dafs die Herrschaft auf dem ihr ge-
biihrenden asthetischen Niveau mit der hierarchisch tiberge-
ordneten transzendenten Macht verkehrt.
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Es ist allerdings nicht vorstellbar, daf} die herrschende Fa-
milie einer der kleinen Jagdgruppen von einigen Dutzend Per-
sonen fiir sich und ihre transzendenten Vormachte so gewaltige
Bilderzyklen angelegt haben konnten, wie man sie in den Hoh-
len von Lasceaux oder von Altamira vorfindet. Man geht davon
aus, dafs es sich hier wie an anderen bilderreichen Hohlen um
tiberregionale kulturelle Zentren handelt, wo die rituellen Feste
eines ganzen Volkes stattfanden. Diese Tatsache gewinnt an
Bedeutung, wenn man sich den Zusammenhang der astheti-
schen Wiirdezeichen mit dem Imponier- und Herrschaftsgeba-
ren bewufst macht. Offenbar gab es einen tiber die einzelnen Ja-
gergruppen hinausreichenden Sozialverband, dessen Bindemit-
tel der Kult gewesen sein diirfte. Die einzelnen Gruppen besa-
3en jeweils eine ranghochste Familie mit dem Herrn der Grup-
pe als Fiihrer. Bei bedeutenden religiosen Anldssen miissen
sich die versammelten Einzelgruppen einem tiberregional herr-
schenden Priester oder Fiirsten mit priesterlicher Macht unter-
geordnet haben, dieser wiederum der unsichtbaren transzen-
denten Macht. Man kommt nicht umhin, sich hier eine mehrstu-
fige Herrschaftshierarchie vorzustellen, denn es ist kaum vor-
stellbar, dafs die einzelnen Gruppen, die untereinander zwar
Blutsverwandte und Bekannte, aber auch Jagdkonkurrenten
waren, ohne eine tibergeordnete Macht- und Ordnungsstruktur
zu einem tiiber zahllose Generationen fortgesetzten Kultverhal-
ten gelangt waren.

Eine derartige Hierarchie hat zur Folge, daf ein ranghoher
Herr, der gewohnt ist, an der Spitze seiner Sippe unbedingte
Befehlsgewalt auszuiiben, bei rituellen Zusammenkiinften mit
anderen, gleichrangigen Herren zusammentrifft, denen er nicht
zu befehlen hat. Vielmehr mufite er selbst zusammen mit ande-
ren ranggleichen Sippenherrschern dem alle tiberragenden O-
berpriester huldigen. Dieser mufste sich selbstverstandlich in
den Wiirdezeichen seiner Erscheinung von den tibrigen Sip-
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penherren durch entsprechend gesteigerte Eindriicklichkeit ab-
heben. Das stellte eine asthetische Herausforderung dar. Den
Rangstufen unter den Menschen mufste eine asthetische Stu-
fung der Wiirdezeichen zugeordnet werden. Der Oberpriester
mufste entweder selbst tiber kiinstlerischen Fahigkeiten verfii-
gen oder begnadete Kiinstler zu seiner eigenen Ausstattung
sowie zur Ausschmiickung der Kultstatte heranziehen. Damit
hatte sich bereits in der Altsteinzeit jenes kulturelle Gefalle an-
gebahnt, das wir bis in die spate historische Zeit von den welt-
lichen und religiosen Herrschaftssystemen in der ganzen kulti-
vierten Welt kennen. Dieses Gefalle bildete von jeher den Motor
fiir allen kulturellen Fortschritt.

Die rasche Vervollkommnung des Tierbildes im Aurigna-
cien diirfte die Frucht solchen kulturellen Bemiihens um hochs-
te gesellschaftliche Rangstufen sein. Warum sollten die Hoh-
lenmalereien von Lascaux und Altamira nicht schon damals ei-
ne weit tiber die Region hinausreichende ruhmvolle Anerken-
nung und Verehrung und eine entsprechende Machtausstrah-
lung besessen haben? Hier konnten ranghohe Kiinstlerperson-
lichkeiten ausgebildet und zur Verbreitung der kultischen
Macht in alle Welt ausgesandt worden sein.

Neben der darstellenden Kunst hat seit dem Palaolithikum
die ornamentale Kunst eine wichtige, fiir die alltdgliche Betati-
gung des Schonheitssinnes sicher wesentlich bedeutungsvollere
Rolle gespielt. Sie diente in der Form der Korperbemalung, der
Kleidungsmode und des Schmuckes dazu, die Menschen nach
ihrem gesellschaftlichen Rang einzuordnen. Verlangt die dar-
stellende Kunst nach der technischen Fahigkeit zur Wiedergabe
des Gesehenen, wobei die harmonische Abrundung eher von
begleitender Wirkung ist, so kommen in der ornamentalen
Kunst der Einfallsreichtum und das Gefiihl fiir Harmonie ent-
scheidend zur Geltung. Die evolutionare Herausbildung und
genetische Fixierung eines auf Harmonie, Vollkommenheit und
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Einfallsreichtum gerichteten asthetischen Bewufstseins muf3 in
der Zeit des Spat-Palaolithikums zum Abschlufs und zum bis
heute lebendigen Hohepunkt gelangt sein. Dieses Bewufstsein
mufs demnach von herausragender Bedeutung gewesen sein, so
dafl dessen Tréger einen Uberlebens- und Fortpflanzungsvor-
teil daraus zogen. Die soziale Gliederung, die in der astheti-
schen Herausstellung ranghoher Familien und der Unterord-
nung unter eine als hochstrangig empfundene transzendente
Macht ihren Ausdruck fand, mufs eine fiir die Gesamtgesell-
schaft segensreiche Wirkung gehabt haben.

Auch wenn wir die kultisch-religiosen Vorstellungen des
spaten Paldolithikum niemals entschliisseln werden, so bleibt
doch gewif3, daf$ darin das jagdbare Tier und die Versorgung
der Menschen mit Nahrung das entscheidende Anliegen war.
Der Jagdzauber wird sich nicht in der Vorstellung erschopft
haben, die Beute zu erlegen, sondern auch sie gerecht zu ver-
teilen. Der tibergeordneten Macht stand ihr Teil in Form des
Opfers zu. Die Herrenfamilie unterwarf sich den Teilungsritua-
len mit der Gesamtgesellschaft, die ihrerseits auf das aus vor-
menschlicher Zeit ererbte Geflecht von egoistischen und altruis-
tischen Antrieben zurtickgingen. Auch wenn der Mensch Ein-
zelaufgaben inzwischen weitgehend rational zu erledigen ge-
lernt hatte, so waren die instinkthaften Urtriebe im sozialen
Umgang noch vorherrschend. Es mag ein verklartes Bild sein,
aber ich glaube daran: Eine hierarchisch gegliederte Gesell-
schaft mit einer asthetisch herausgehobenen Herrenschicht an
der Spitze, die aus emotionaler Giite gesamtverantwortlich
handelte, stellte eine fiir das Uberleben und die Fortpflanzung
besonders befahigte Gemeinschaft dar. Aus diesem Grunde hat-
te sie in der Evolution des Menschen den Sieg davongetragen.
Warum dieser paradiesische Zustand in der neolithischen Re-
volution ein Ende fand, wird den Gegenstand des nachsten Ka-
pitels bilden.
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Kapitel 10: Der Stindenfall - Die Entstehung
der standischen Gesellschaften

10.1 Die neolithische Revolution

Die Vorstellung ,paradiesischer” Verhaltnisse am Ende der
Altsteinzeit und deren Untergang in der neolithischen Revolution
am Ende des Eiszeitalters wird genahrt durch sichtbare Spuren
eines tiefgreifenden Bewufitseinswandels. Der altsteinzeitliche
Mensch lebte in Abhangigkeit von den natiirlichen Gegebenhei-
ten. Er stellte dem Wild nach und pafste sich den klimatischen
Bedingungen der Regionen an, wo er das Wild vorfand. Am
Zusammenleben der Menschen in kleinen, tiberschaubaren
Gruppen, worin jeder jeden anderen kannte, hatte sich seit der
vormenschlichen Friithzeit nichts Grundlegendes geandert.
Trotz zunehmender intellektueller Fahigkeiten behielten die
altruistischen Triebe, deren Ausloser Mimik und Gestik sind,
ihre das soziale Leben ordnende Wirksamkeit. Das ist ja in -
berschaubaren menschlichen Gruppierungen, etwa im Ver-
wandten- und Freundeskreis des modernen Menschen oder in
der betrieblichen Gemeinschaft, noch immer der Fall. Auch
wenn man dort keineswegs nur , paradiesische” Zustande an-
trifft, sondern auch Zank, Neid und Mifsgunst, so arten solche
Zwistigkeiten in der Regel nicht in Gewalttatigkeit aus oder
werden, falls doch, als sittenwidrige Entgleisung verurteilt. Ei-
nen hoheren Grad an Vertraglichkeit wird man auch den alt-
steinzeitlichen Lebensgemeinschaften nicht unterstellen diirfen.

In der Jungsteinzeit wurde der Jager zum Krieger. Er trat
der Natur nicht mehr mit dem Gefiihl der Abhangigkeit entge-
gen, sondern schwang sich zu ihrem Beherrscher auf. Er strich
nicht mehr Pflanzen und Friichte sammelnd durch die Auen,
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sondern baute selbst die benotigten Pflanzen an. Er beschrankte
sich nicht mehr darauf, die wilden Tiere zu jagen, sondern hielt
sich Tiere zu seinem Bedarf. Es gelang ihm, Pflanzen und Tiere
zu domestizieren, also seinen eigenen Lebensgewohnheiten
und -bediirfnissen anzupassen. Er vermied damit Zeiten der
Not, die sonst eintraten, wenn die erwarteten Tierziige ausblie-
ben. Dafiir mufSte er sich selbst unablassig um Wachstum und
Gedeihen seiner Nutztiere und -pflanzen kitmmern.

Miiller-Karpe halt es fiir vorstellbar, dafs dem neolithischen
Menschen eine mythische Erinnerung an die geruhsamen und
genligsamen Zeiten der altsteinzeitlichen Lebensweise verblie-
ben war und daf? er sie zum Paradies verklarte. Die biblische
Paradies-Legende konnte darin ihren Ursprung haben. Diese
Vorstellung ist insofern nicht von der Hand zu weisen, als die
scheinbar paradiesische Lebensweise vielerorts in der Welt un-
verandert fortbestand, namlich tiberall da, wo die neolithische
Revolution noch nicht stattfand.

Da wo sie stattfand, kam sie anscheinend stiirmisch, aber
wohl doch nicht iiber Nacht. Kennzeichnend fiir den Ubergang
zur neolithischen Lebensform ist das Anwachsen der an einem
Ort zusammenlebenden Gruppen. Vor 8000 Jahren entstanden
im vorderen Orient die ersten Stadte. Was veranlafste die
Gruppen, sich tiber den bewahrten Rahmen von zwanzig bis
vierzig Menschen zu vergrofiern? Es konnte wohl sein, dafs
durch eine verbesserte Versorgungslage mehr Kinder grof3
wurden als zuvor, und dafs dadurch die Zahl der Menschen in
den Siedlungen zunahm. Doch diirfte es solche Schwankungen
der Lebensverhaltnisse mit zu- und abnehmenden Gruppen-
grofsen schon immer gelegentlich gegeben haben. Sicher gab es
daftiir eingespielte Verhaltensweisen, etwa dadurch daf3 sich ei-
ne Teilgruppe abspaltete und eine neue Siedlung anlegte. Es ist
kein Grund einzusehen, warum auf die Dauer mehr Menschen
an einem Platz zusammenleben sollten, als von einem Beutetier
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satt werden konnten. Vorstellbar sind vortibergehende Zu-
sammenschliisse der Jager mehrerer Kleingruppen zu gemein-
samen Treibjagden. Es ware aber nicht verstandlich, warum ge-
rade zu der Zeit, als die Jagd durch bauerliche Wirtschaft er-
ganzt wurde, Grofijjagergruppen zu dauernden Sozialgemein-
schaften zusammengefunden hatten.

Den tiberzeugendsten Grund fiir die Bildung grofSerer sozi-
aler Gruppen liefert die Entstehung und Verteidigung von Be-
sitz. Der Altsteinzeitmensch hatte nicht mehr besessen als seine
Kleidung, seine Jagdwaffen und Gerate. Im Neolithikum wurde
der Mensch sefshaft und Herr von Ackerland und Viehherden.
Miiller-Karpe sieht das Bewuftsein des altsteinzeitlichen Men-
schen unterhalb der Schwelle, an der er in der Lage gewesen
ware, Tiere als sein Eigentum zu betrachten. Erst der Pflanzen-
anbau habe den Gedanken hervorgebracht, kleine Tiere, vor al-
lem Schafe und Ziegen, zu zahmen und von den eigenen Kultu-
ren zu ernahren. Richard Fester sieht Vorstufen der Viehhal-
tung schon zu einem fritheren Zeitpunkt. Wir wissen nun, dafs
der Mensch sehr bald nach dem Ende der Eiszeit - zuerst in Vorder-
asien - zum Ackerbau fand und dadurch den Mangel an Wild aus-
glich, den das Ende der Eiszeit brachte. Wir wissen aber ferner, daf
zwischen der Zeit des Jigers und der Zeit des Ackerbauers die Periode
der Hirten lag. Das Domestizieren des bisherigen Wildes noch in der
Eiszeit selbst muf ja fiir die hoher entwickelten Gemeinschaften sehr
nahe gelegen haben, und tatsichlich zeigen schon die Felsmalereien
manchen Hinweis auf den Fang lebender Tiere, und auch Andeutun-
gen von Halfterung. Diese Bildung und Haltung von Herden ist auch
an den Sahara-Felszeichnungen deutlich zu verfolgen. Zugleich aber
mufS diese Entwicklung zu den ersten kimpferischen Auseinanderset-
zungen zwischen den Menschen verschiedener, aber gleichzeitiger
Entwicklungsstufen gefiihrt haben, und zwar zwangsliufig.

Wiihrend die einen unter grofSen Miihen Herden von - z.B. - Ur-
rindern domestizierten und hegten, sie gegen Raubzeug verteidigten,
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sie auf die fetten Weiden trieben und im Winter geschiitzte Gegenden
aufsuchte, machten die anderen, die Noch-]Jiger, keinen Unterschied
zwischen freiem und gehaltenem Rind und brachen frisch-frohlich in
die Herden der Hirten ein. Aus der Abwehr entstand der Kampf.

Mit dieser Vorstellung altsteinzeitichen Tierbesitzes steht in
Einklang, dafS auch Miiller-Karpe bestimmte jung-
palaolithische Felsbilder als Darstellungen von Fanggehegen
deutet. Dafs wahrend des Palaolithikums Tierherden mit Trei-
berscharen oder mit Feuer in die Enge getrieben oder - wie am
franzosischen Solutreen-Felsen - iiber Steilhange zu Tode ge-
stiirzt wurden, ist erwiesen. Wenn man sie in vorher errichtete
Fanggehege trieb, bestand kein Grund, eine ganze Herde auf
einmal abzuschlachten. Wer sich ein Fanggehege ausdenkt,
kommt auch auf den Gedanken, es hinter der Herde zu schlie-
len. Man konnte dann nach Bedarf ein Tier nach dem anderen
erlegen. Man wird auch gemerkt haben, daf3 sich die gefangene
Herde langere Zeit am Leben halt, wenn sie in dem Gehege ge-
niigend Wasser und Pflanzennahrung vorfindet. Vielleicht hat
man auch beobachtet, wie dort Jungtiere geworfen wurden und
sah sie zu lohnender Beute heranwachsen. Dann ist der Schritt
zur dauerhaften Haltung einer Herde, wie von Fester beschrie-
ben, nicht mehr allzu grofs. Es ist damit freilich nicht gesagt,
dafs solche Wildtierhaltungen als die unmittelbaren Vorlaufer
der bauerlichen Viehhaltung anzusehen seien.

Im vorliegenden Zusammenhang ist der Umstand von Be-
deutung, dafd auch derartige Urformen der Tierhaltung eine
kampferische Verteidigungsbereitschaft erzwangen, diese wie-
derum eine strenge hierarchische Ordnung in der Gemeinschaft
als Voraussetzung einer organisierten Kampffahigkeit. Rauberi-
sche Jager, die dennoch an die gefangenen Tiere zu gelangen
trachteten, werden sich ebenfalls zusammengeschlossen haben,
um eine Ubermacht zu bilden. Dem mufiten die Tierhalter
durch entsprechende Populationsvergrofierung begegnen. So-
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lange solche Tierherden nicht dauerhaft sondern vortiberge-
hend bis zu ihrem Verbrauch in Gefangenschaft gehalten wur-
den, ware man auch mit voriibergehenden Zusammenschliis-
sen zu wehrhaften Grofsgemeinschaften ausgekommen. Doch
diirften praktische Griinde tiberwogen haben, die einmal er-
richteten, mit Wallen und Mauern geschiitzten stadtahnlichen
Wohnanlagen, die ein Gefiihl der Geborgenheit gewahrten,
auch dann beizubehalten, wenn sie nicht zu jeder Zeit zur Ver-
teidigung gefangener Tierherden notwendig waren.

In der vergrofserten Gruppe, vor allem wenn sie nur zeit-
weilig bestand, kannten die Mitglieder notgedrungen einander
weniger genau als innerhalb der urspriinglichen dauerhaften
Kleingruppen. Trotzdem war gerade hier die strenge Fiihrung
besonders wichtig. Im Falle eines rauberischen Uberfalles mufi-
ten alle kampffahigen Manner unter einem gemeinsamen Kom-
mando zusammenstehen. In ruhigen Zeiten mufsten mit Beson-
nenheit und nach einem einheitlichen Willen Wehranlagen ge-
schaffen und die Kampffahigkeit getibt werden. Also mufste
sich die ranghohe Fiihrungsgruppe umso deutlicher von der
tibrigen Gefolgschaft absetzen. Sie wird sich durch tippige Ge-
wander, reichen Schmuck und prunkvolle Schauwatfen ausge-
zeichnet haben. An diesem Aufwand und der harmonischen
Abstimmung der Ausstattung konnten die ranghohen Mitglie-
der der zu gemeinsamem Wirken zusammentretenden Grup-
pen einander als Herren erkennen. Derartige Begegnungen auf
hoher Rangstufe diirften eine lange Tradition besessen haben,
etwa aus den Ritualen der Brautwerbung zwischen den Adels-
schichten befreundeter und verwandtschaftlich verbundener
Gruppen. Unter dem Druck zur Bildung grofserer Gemeinschaf-
ten mufste sich die imponierende Herausstellung einer Herren-
oder Adelsschicht zu immer hoherer Bliite entfalten, vor allem
wenn - wie zu vermuten - dort tatsachlich die geistig bestgertis-
teten Herren und Kampfer zu finden waren.
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Bis zum Ubergang von der Alt- in die Jungsteinzeit scheint
sich diese Entwicklung rasant beschleunigt zu haben, so daf es
zu jener explosionsartigen Kulturentfaltung kam, die man als
die neolithische Revolution bezeichnet und die von der Fachwelt,
wie z.B. Miiller-Karpe, als die tiefstgreifende Bewufstseins-
wandlung in der ganzen Menschheitsgeschichte angesehen
wird. Warum solch plotzliche Beschleunigung? Innerhalb der
ranghohen Adelsschichten diirfte es zu einer genetischen Ab-
schottung und zu einer - eher unbewufsten, aber dennoch ziel-
strebigen - Zuchtwahl von Herren-Personlichkeiten gekommen
sein. Hatten sich im Palaolithikum die ranghohen Manner vor-
wiegend, aber sicher nicht ausschliefilich mit ranghohen Frauen
verbunden, so wird die Beschrankung auf die Heirat innerhalb
des Adelsstandes nun zur sozial zwingenden Norm erhoben
worden sein. Der jeweilige Stand einer Person war aus ihrer
aufieren Erscheinung und an ihrem Betragen auch dann ein-
deutig zu erkennen, wenn man einander nicht personlich kann-
te. Der Ranghohere erwartete vom Untergeordneten Respekt
und Demutsbezeugungen. Personen von gleichem Rang diirt-
ten tiber streng ritualisierte Formen ihrer Begegnung und
wechselseitigen Anerkennung verfiigt haben.

Es fiele nicht so leicht, den neolithischen Gesellschaften eine
solche Unterteilung in eine Stufenfolge von Standen zu un-
terstellen, wenn wir nicht aus der gesamten historischen Zeit
wiifiten, wie durchgangig und mit welcher Strenge dieses Prin-
zip gegolten hat. Halten wir uns - wenigstens fiir diesen Zeitab-
schnitt der Menschheitsgeschichte - noch mit dem Vorwurf zu-
riick, hier sei die Saat fiir Standesdiinkel und Unterwerfung ge-
legt worden und trauen noch der Weisheit der Evolution! Sie
hatte dem Menschen die Gabe geschenkt, an seiner aufleren
Schonheit und der Harmonie seiner Erscheinung sowohl zu
zeigen und als auch zu erkennen, wes Geistes Kind er ist. Sie
hatte ihm die Mittel in die Hand gegeben, um zielgerichtet die-
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jenigen Gene zusammenzufiihren und durch die Strenge der
Abschottung auch zusammenzuhalten, die in ihrem Zusam-
menwirken den menschlichen Geist zu noch unerahnten Spit-
zenleistungen herauffithren sollten. Die Menschheit hatte die
asthetische Kultur erfunden, um sich selbst den Weg zur geisti-
gen Hochstleistung zu eroffnen. Diese Rolle hat die Kultur fast
bis zur Gegenwart weitergespielt. Sie war von Beginn an der
sichtbare Nahrboden einer geistig gehobenen Schicht, mit des-
sen Hilfe sich diese vor der Riickvermischung ihres kostbaren
Erbgutes mit dem der allgemeinen Zuchtbasis schiitzte. Der eli-
tare Anspruch ist der Kultur immanent.

Die Selbstbeschleunigung dieses Prozesses liegt auf der
Hand. Die Geschichte hat gezeigt, dafs nicht immer die Viehhal-
ter wehrsam und friedfertig waren und die Jager rauberisch
und gewalttatig. Als die Viehhalter wehrhafte Volker zusam-
mengebracht und sefShaft gemacht hatten, kamen sie anschei-
nend bald auf den Gedanken, die zahlenméflige Ubermacht
nicht nur zur Verteidigung ihres Viehbesitzes gegen rauberi-
sche Jager, sondern ebenso gegen andere viehhaltende Volker
zu gebrauchen. Es gentigte also nicht mehr, nur den schweifen-
den Jagerhorden zahlenmafig tiberlegen zu sein, sondern es
erwies sich als vorteilhaft, im moglichst weiten Umkreis das
Machtigste der Volker sein. Das machtigste Volk hatte nicht nur
die Macht, andere aus seinem Umkreis zu vertreiben, sondern -
was sich als noch viel vorteilhafter erwies - sie tributpflichtig zu
machen. So kam einem Volk ein Ertrag zugute, der das tiber-
traf, was es allein hatte erwirtschaften konnen. Die unterworfe-
nen Volker hatten aber ihrerseits den Nutzen, dafs sie dem
Schutz des machtigsten Volkes unterstellt waren. Denn diesem
mufSte daran gelegen sein, sich die tributzahlenden Vasallen-
volker zu erhalten und keine andere Groffmacht im weiten

Umbkreis aufkommen zu lassen. So entwickelten sich erste Rei-
che.
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Sie besafien notwendigerweise eine hoher gestaffelte Hie-
rarchie als die Einzelvolker. Der tibergreifende Machtanspruch
mufste sichtbar und unwiderleglich zur Schau gestellt werden.
In diesem Imponierbediirfnis liegt die Wurzel der Baukunst (im
asthetischen Sinne). Sicherlich hatte sich auch schon zuvor die
Flihrungsschicht grofsere und tippiger geschmiickte Wohnbau-
ten geschatfen. Nun galt es, der neu geschatfenen Konigswiirde
einen neuartigen Ausdruck zu verschaffen. Die Palastarchitek-
tur wurde erfunden. Zugleich mufste die Verehrung der trans-
zendenten Machte entsprechend gesteigert werden, denn sie
konnte nicht hinter dem weltlichen Herrschaftsanspruch zu-
riickbleiben. Der Opferstein wuchs zum geschmiickten Altar,
dieser tiber das Menschenmafs hinaus zum Tempel.

Uberall wo Menschen erfolg- und segensreich Ackerbau be-
trieben, vermehrten sie sich. Der verfligbare Ackerboden setzte
dem Wachstum trotz langsam steigender Ertragskraft eine na-
tiirliche Grenze. Nach Miiller-Karpe waren diese Bauernvolker
nicht selbstgeniigsam und ausschliefSlich auf die Bewahrung des Er-
worbenen bedacht. Vielmehr wohnte ihnen offensichtlich in der Regel
ein Drang zur Ausbreitung inne. Dabei ist ... nicht so sehr an eine
reine Kulturiibertragung (wie sie fiir das Palaolithikum kenn-
zeichnend war) zu denken, die durch allgemeine Kontakte von
Stamm zu Stamm sich vollzogen hitte, sondern in viel stirkerem Ma-
fSe an eine Kolonisation. Dennoch werden wir die zur Nachahmung
einladende Strahlkraft vollneolithischer Kulturen in den Kolonisati-
onszonen auf die jeweils im Lande lebende Vorbevilkerung anderer
Kulturprigung nicht gering einschitzen diirfen. Freilich mag diese
anziehende Wirkung nicht selten dazu gefiihrt haben, daf$ Angehorige
nicht-neolithischer Gruppen in die Siedlungsgebiete neolithischer
Kulturen pliindernd und zerstorend eindrangen. Sowohl bei der Kolo-
nisation als auch bei der Akkulturation wurde vielfach nur ein Teil
der vollneolithischen Ausgangskultur iibernommen, wodurch es zur
Ausbildung von spezialisierten Kulturtypen kam (beispielsweise reine
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Viehziichternomaden) oder von Kulturen, die in siedlungsgeschichtli-
cher, in soziologischer oder in zivilisatorischer Hinsicht nicht die
Vielgestaltigkeit der im Vorderen Orient entwickelten Erscheinungen
zeigten, beispielsweise die mitteleuropdischen Kulturen.

Man kann sicher davon ausgehen, dafs alle Arten von Kolo-
nisationen, die man sich den Umstanden nach vorstellen kann,
auch stattgefunden haben. Der durch Bevolkerungszunahme
entstehende Auswanderungsdruck diirfte sich auf alle gesell-
schaftlichen Schichten ausgewirkt haben. Namlich auf den
Nachwuchs der Adelsschicht, weil er im Mutterland einem
Machtverlust und sozialem Abstieg entgegensah. Aber auch auf
die tibrige Bevolkerung, wenn sie in der bestehenden Land-
wirtschaft keinen Arbeits- und Lebensplatz mehr finden konn-
te. Daher konnten unter der Fiihrung einer jungen Adelsfamilie
rangiibergreifende Gruppen ausgewandert und in neuen Gefil-
den die Landwirtschaft begriindet haben. Ebenso konnen ein-
zelne Adelsfamilien oder kleinere Gruppen der unteren Stande
je fur sich Kolonien begriindet haben. Wohin sie sich auch
wandten, die Auswanderer stiefSen mit Gewifsheit immer auf
bewohntes Gebiet, wo Jagervolker in althergebrachter Weise
der Jagd nachgingen. Angesichts der unterschiedlichen Le-
bensweise - Bauern und Krieger die einen, Jager die anderen -
miissen sie nicht zwangslaufig Gegner gewesen sein, aber doch
im Regelfall. Auch die neolithischen Bauernvolker hatten die
Jagd niemals aufgegeben, sondern eher in den Rang einer herr-
schaftlichen Betatigung erhoben. Als Bauern miissen sie auch
das Wild von ihren Feldern ferngehalten, in ihrem Umkreis also
mehr oder weniger ausgerottet und damit auch die Jager ver-
trieben haben. Andererseits diirften sie im Anfang einen Bedarf
an Menschen und Arbeitskraften gehabt haben. Wo es moglich
war, werden sie daher die verbliebene Urbevolkerung in ihre
Dienste genommen, vielleicht sogar gezwungen haben. Jeden-
falls ist es geradezu sicher, daf? sie sich der Urbevolkerung weit
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tiberlegen fiithlten und die Vermischung mit ihr grundsatzlich
ausschlossen. Vermutlich werden sie einander kaum verstan-
den haben, auch wenn ihrer beider Sprachen auf die gleichen
Wurzeln zurtickgingen. Anders als in paldolithischer Zeit, als
die Stamme nur mit den Nachbarstimmen verkehrten und ge-
genuber diesen allenfalls geringfiigige mundartliche Unter-
schiede aufwiesen, wurden nun Kolonien in weit vom Mutter-
land entlegenen Gebieten gegriindet, wo die Mundarten viel
starker von einander abwichen.

Eine Ahnung von den Begegnungen der neolithischen Ko-
lonisten mit den palaolitischen , Wilden” konnte im Gilga-
mesch-Epos tiberdauert haben. Es ist die alteste schriftlich tiber-
lieferte Dichtung der Menschheit und diirfte ihrerseits auf noch
viel altere, miindlich tiberlieferte Mythen zurtickgehen.

Gilgamesch, der unbezwingbare Konig, verbtindet sich mit
Enkidu, dem Stirksten im Lande, zu gewalttatigen Eroberungen.
Dieser Enkidu, vielleicht ein letzter Abkommling der paldoliti-
schen Neandertaler, war mit Hilfe der Schamkat, einer Art
Tempelhure, aus der Wildnis gelockt und gezahmt worden.
Seine Beschreibung zeugt davon, dafs er von den Neolithikern
kaum als Mensch wahrgenommen wurde: mit Haaren bepelzt am
ganzen Leibe, mit Haupthaar versehen wie ein Weib ... Auch kennt er
nicht Land noch Leute ... so verzehrt er auch mit den Gazellen das
Gras, drangt hin mit dem Wilde zur Tranke, war wohl in seinem Her-
zen am Wasser mit dem Getier. Diesem Unmenschen wird die
Schamkat zugefiihrt. Dann werfe sie ab ihr Kleid, er schwelge in ih-
rer Lust! Sieht er sie erst, so wird er ihr nahen. Doch sein Wild wird
thm untreu, das aufwuchs mit ihm in der Steppe ... Da sie ihn, Enki-
du, sahen, sprangen sie auf und davon, die Gazellen, wich von seinem
Leibe das Wild der Steppe.

Die Unterschiedlichkeit der Menschen in den kolonialen
Siedlungsgebieten diirfte jedenfalls so erheblich gewesen sein,
dafs der Drang, sich von ihnen kulturell abzuheben, bei den
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Zuwanderern noch wesentlich starker ausgepragt gewesen sein
mulfs, als es gegentiber den herkunftsgleichen rangniederen
Stammesmitgliedern im Mutterlande gewesen war. Nicht selten
wird es drei oder mehr unterscheidbare Schichten gegeben ha-
ben, namlich die Adels- und die Gefolgschaftsschicht der Zu-
wanderer und darunter die Schicht der Einheimischen, die al-
lerdings wiederum in sich Rangunterschiede gekannt haben
durfte. Alle Mitglieder der Kolonie werden also um Sichtbarkeit
ihrer jeweiligen Rangzugehorigkeit bemiiht gewesen sein und
ihren diesbeziiglichen Schonheitssinn entsprechend gescharft
haben. Der Zuchtwahleffekt diirfte in den hoheren Schichten
sehr ausgepragt gewesen sein.

Mit der Zeit, wenn die Kolonien selbst, wie zuvor das Mut-
terland, bis zur Grenze dessen, was das Land hergab, ange-
wachsen war, wird es zur Sekundarkolonisation gekommen
sein. Jenes Kulturgefalle zwischen Mutterland und Kolonie, von
dem Miiller-Karpe spricht, wird es auch zwischen Primar- und
Sekundarkolonien gegeben haben, und zwar um so starker, je
hoher der Anteil der einheimischen Bevolkerung und je niedri-
ger deren kulturelles Niveau lag. Man kann sich leicht eine sehr
bunte Landkarte von neolithischen Volkern und Stammen vor-
stellen. Sie wird an Buntheit noch dadurch gewonnen haben,
dafs die Kolonialherren, wie kriegerisch auch immer sie waren,
doch zuweilen Opfer feindlicher Eroberungen wurden. Denn
dafs die bauerlichen Siedlungen und Stadte mit ihren Vorraten
an Vieh und Getreide ein verlockendes Ziel fiir rauberische Ja-
gervolker war, liegt auf der Hand. Die siegreichen Jager werden
sich - ihrer mangelnden Kultur zum Trotz - zu Herren tiber die
Bauern aufgeschwungen haben, so daf} es nun auch Volker
gab, wo die Kultur der unterworfenen, nunmehr niederen Ran-
ge diejenige der Herrenschicht tibertraf. Am Ende der Jung-
steinzeit, zu Beginn der Metallzeiten und am Ubergang zur
frithgeschichtlichen Zeit gab es im europaisch-
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vorderasiatischen Raum, vermutlich auch in den tibrigen Teilen
der Welt, ein buntes Volkergemisch auf recht unterschiedlichen
Stufen der Kultur und der Zivilisation, bei denen weder die
Herrenschicht noch die Untertanen auf eine einheitliche und
tiberschaubare Herkunft zurtickblicken konnten.

Bis zum Ausgang der Altsteinzeit war die Adels- und Her-
renschicht mit ihren jeweiligen Volkern genetisch weitgehend
identisch, bis auf den Unterschied, dafs durch andauernde
Zuchtwahl die zu Intelligenz- und Kulturleistungen befahigen-
den Gene bei ihr in dahnlicher Weise angehauft war wie die er-
wiinschten Haustiereigenschaften beim domestizierten Vieh.
Das Ansehen, das die Oberschicht in ihrer Gesellschaft genof,
mufs auf der Gesamtheit ihres sozialen Erscheinungsbildes be-
ruht haben. Sie tibertrafen das tibrige Volk an Schonheit und
Schmuck, an den Ritualstatten stellten sie beeindruckende
Zeugnisse ihrer tiberlegenen Fahigkeiten zur Schau. Wenigs-
tens der allgemeinen Uberzeugung nach sicherten sie der Ge-
meinschaft den Segen der transzendenten Machte, so dafs sich
die Gesamtgesellschaft im Schutze ihrer Verantwortlichkeit und
Flirsorge geborgen fithlen konnte. Den Einwanden der Evoluti-
onsbiologen zum Trotz glaube ich daran, dafd die evolutionare
Festigung der zu solchem Sozialverhalten notigenden Triebe
nicht vorstellbar gewesen ware, wenn nicht der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen eben diesen Gemeinschaften einen Uberle-
bens- und Fortpflanzungsvorteil gewéhrt hétte. Mit Uberlage-
rungen von mentalen und genetischen Evolutionsvorgangen
mufs gerechnet werden. Den erhohten Aufwand, den die A-
delsschicht fiir sich in Anspruch nahm, wird ihr niemand ge-
neidet oder bestritten haben. Offenbar war das gesamtgesell-
schaftlich niitzliche Sozialverhalten der Adelsschicht stark an
die mimischen und gestischen Ausloser aller Gemeinschafts-
mitglieder gebunden, so dafs sie in tiberschaubaren Gesellschaf-
ten ausreichend zur Geltung kamen.
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10.2  Konigreiche und Hochkulturen

Diese paradiesische Ausgewogenheit kam mit der neolithi-
schen Revolution ins Wanken. Die Gemeinschaften waren - zur
Gewabhrleistung kriegerischer Wehrhaftigkeit - zur Untiber-
schaubarkeit angewachsen. Die Hierarchie in der Herrenschicht
war hoher gestaffelt. Der fiir die Darstellung ihrer Macht gefor-
derte Aufwand der obersten Fiihrer- und Priesterebene stieg
drastisch an und tiberstieg die Leistungsfahigkeit der Volksge-
meinschaft. Die hierarchischen Zwischenschichten beanspruch-
ten einen der Rangabstufung entsprechenden Aufwand. Durch
Ausdehnung des Machtbereichs, Ausbeutung der Untertanen,
Versklavung unterworfener Volker und Stamme und durch
hartes Durchsetzen der aus religiosen Vorstellungen abgeleite-
ten Gebote wurde eine wirtschaftliche Grundlage geschaffen,
auf der sich die asthetische Kultur der Adelsrange auf ungeahn-
te Hohe aufschwingen konnte. Die von ihrem Volk mehr und
mehr abgehobenen Herren waren fiir die Mimik und Gestik ei-
nes Grof3teils ihrer Mitmenschen nicht mehr erreichbar. Die der
Filirsorge und Verantwortlichkeit fiir sie dienenden altruisti-
schen Antriebe unterlagen den rational entwickelten egoisti-
schen Forderungen, die sich aus dem Selbstdarstellungsbediirf-
nis der Flirsten und Priester ergaben. Durch den Wettbewerbs-
druck der um Machtausdehnung wetteifernden Fiirsten stiegen
diese Forderungen in den Rang unabweisbarer Notwendigkeit
auf, der sich das gesamte wirtschaftliche und soziale Gebaren
des Volkes zu beugen hatte.

Die kulturelle Evolution fiihrte nicht zwangslaufig in die
auf Unterdriickung gestiitzten Hochkulturen, wo sich das im
Menschen angelegte kiinstlerische Potential dank eines hochge-
triebenen Selbstdarstellungsanspruches der Herrschenden und
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dank ihrer wirtschaftlichen Mittel zur hochsten Bliite entfalten
konnte. Die Kunstgeschichte sowie die Literatur der Asthetik
waren zwar immer auf diese kulturellen Hochburgen fixiert
und erhoben sie zum giiltigen Mafsstab aller Kultur, doch wie
wir wissen, sanken sie alle frither oder spater auf ein astheti-
sches Mittelmafs zuriick, das in der Geschichte der Menschheit
den Normalfall bildet. Dort hielten sich Prunk und Ausbeutung
sicher in ertraglicheren Grenzen. Die Phasen der Hochkultur
bildeten demgegeniiber voriibergehende Ausnahmeerschei-
nunmgen.

Die Orte steilen Kulturaufstiegs waren immer Stadte. Wo
sich bis zum Mittelalter keine Stadte entwickelten, wie im nord-
lichen Europa, hielt sich die Kultur- und Kunstentfaltung in be-
scheidenen Grenzen. Erst im Schutz der Stadtmauern kamen
auf engem Raum diejenigen Antriebe voll zur Geltung, die die
Evolution vielleicht als letzte Leistung, die sie der Menschheit
zugedacht hat, in der Endphase das Palaolithikums herausge-
bildet hatte, namlich jene schon erwahnte Zuchtwahl innerhalb
der kulturtragenden Oberschicht. Die grundlegende Fahigkeit,
einerseits das eigene Geltungsbediirfnis mit phantasievollen
Wiirdezeichen imponierend zur Schau zu stellen und sich an-
dererseits dem iiberlegenen Wiirdezeichen zu beugen, hatte
sich bis zum Beginn der geschichtlichen Zeit offenbar in der
Menschheit ziemlich gleichmafiig verbreitet. Hohere und niede-
re Range waren immer wieder genetisch durcheinandergewir-
belt und nirgends in reiner kontinuierlicher Erbfolge erhalten.
Wo immer sich nun Menschen zu wehrhaften Stadten zusam-
mentaten, regte sich das angeborene Bediirfnis, die Rangfolge
unter dem Menschen festzustellen und in festgefiigten Gesell-
schaftsstainden zu biindeln. Es bedurfte jeweils wohl nur weni-
ger Generationen, bis sich in jedem Stand dasjenige Erbgut zu-
sammengefunden hatte, das eine gemeinsame Kulturform und
einen darauf gerichteten Schonheitssinn trug. Es mag dahinge-
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stellt bleiben, ob oder zu welchem geschichtlichen Zeitpunkt
den Menschen bewufst war, wie gefahrdet diese Erbgutanhau-
fungen waren und wie leicht sie durch sorglose Vermischung
mit den niederen Standen zerstreut werden konnten. Die Men-
schen haben sich jedenfalls so verhalten, als ob ihnen diese Ge-
fahrdung bewufst gewesen ware und als ob ihnen jedes Mittel
recht gewesen ware, um die kulturbegriindende Ordnung mit-
samt ihrer himmelschreienden Ungerechtigkeit aufrechtzuer-
halten.

Es ist schmerzlich, sich bewufst zu machen, dafs alle Kultur-
leistungen der Hochkulturen, die wir bis heute bewundern, auf
der Entartung eines evolutionar entwickelten Gleichgewichts
beruhen. Hatte im Laufe der Evolution die Generalisierung der
Ausloser fur Fursorge- und Verantwortungsantriebe mit der
Generalisierung der Antriebe des Imponierverhaltens Schritt
gehalten, hatten etwa aufSere Zeichen kollektiver Huldigung
der Gemeinschaft auch ohne die Wahrnehmung entsprechen-
der Mimik und Gestik der Einzelnen bei ihren Fiithrern deren
Flirsorge ausgelost, so hatte sich wohl auch in einer hoher ge-
statfelten Hierarchie der Grundsatz des Allgemeinwohls erhal-
ten konnen. Auch dann hatten sich gestufte Wiirdezeichen
entwickeln miissen, aber sie waren in den Mafsen der Leis-
tungsfahigkeit der Gesamtgesellschaft geblieben. Der Mensch-
heit ware die paradiesische Ausgewogenheit erhalten geblie-
ben, aber die dasthetische Kultur - das 1afSt sich wohl behaupten -
hatte sich nicht wesentlich tiber das Niveau der steinzeitlichen
Hohlenkunst erhoben. Der Lauf der Welt war jedoch ein ande-
rer und es bleibt ein miifiiger Gedankengang, sich mogliche
Scheidewege der Menschheit vorzustellen. Sieht man den Lauf
der Welt im tiberkommenen Sinne als gottliche Fligung oder in
einem moderneren Sinne als ein Geschehen an, das von einem
nicht genauer erfafSbaren tieferen Sinn gelenkt wird, so kann
man der Schlufsfolgerung nicht ausweichen, dafs alles millio-
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nenfache Leid der niederen Menschenklassen, das sie im Ver-
lauf des Kulturaufschwunges ertragen mufsten, der Preis der
Menschheit fiir das gottliche Geschenk der asthetischen Kultur
war. Die Freude an grofser Kunst bleibt fiir immer getriibt
durch das Bewufitsein, daf$ die Strafie der Kultur dicht gepflas-
tert ist mit den Schadeln der um ihretwillen erbrachten Opfer.

Das Dilemma, in welches die menschliche Kulturentwick-
lung unentrinnbar hineinfiihrte, ist den Menschen bewufst ge-
worden, sobald sie iiber den Lauf der Welt nachzudenken an-
fingen. Kulte und Religionen verdanken ihre Entwicklung un-
ter anderem dem Bediirfnis, den Exzessen individuellen
Prunkbediirfnisses gegenzusteuern. Staatsraison und Gotter-
kult gingen schon friih getrennte Wege, doch stiefsen diese We-
ge unausweichlich immer wieder zusammen. Schon in den frii-
hesten Hochkulturen, wie der Agyptens, nahmen die héchsten
Herrscher gottliche Qualitaten fiir sich in Anspruch. Anstatt die
weltlichen Anspriiche des Herrschers durch religiose Fesseln zu
drosseln, wurde die gottliche Autoritat dazu benutzt, die An-
spriiche des Herrschers ins Maflose zu steigern.

Trotzdem sei an die zahlreichen Versuche erinnert, mit de-
nen im Laufe der Geschichte versucht wurde, flirstlicher Hybris
Einhalt zu gebieten. Der geschwundene Druck instinkthafter
altruistischer Antriebe wurde durch die Betonung moralischer
Instanzen auszugleichen versucht. Die altruistischen Triebe in
uns, die Immanuel Kant ,, das moralische Gesetz in mir” nannte,
sind ja nicht erloschen, sondern nur verschiittet. Man hat sie
durch religiosen Nachdruck zu beleben gehofft. So trat Moses
mit den Zehn Geboten hervor. Ihr Imperativ , du sollst” ergab
allenfalls eine Linderung, aber keine Uberwindung der rational
vorangetriebenen egoistischen Machtgeliiste. Im klassischen
Griechenland entwickelte sich aus schmerzlichen Erfahrungen
mit der Tyrannis der Gedanke der Demokratie. Ein an ethi-
schen Normen ausgerichtetes System sollte die Macht der Fiih-
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rung beschranken. Wir wissen heute, dafS die Athener Demo-
kratie insoweit nicht mehr als eine Mafsinahme zur Beruhigung
des Gewissens war, denn die Ausbeutung dauerte auch in der
Demokratie an. Diese beglinstigte nicht die etwa 30 % Sklaven,
die 50 % Metoken, also den nicht aus Athen stammenden Be-
volkerungsanteil, von dem verbleibenden Rest wiederum nicht
die Frauen und erst recht nicht die Minderjahrigen. So verbleibt
ein Anteil von hochstens 10 % der Bevolkerung, der sich in A-
then frei von Herrschaft fiihlen durfte. Diese freien Athener
verwalteten allerdings im Attischen Seebund, einst zum Schut-
ze gegen die Perser gegriindet, die gemeinsame Kriegskasse
und nutzten die von den verbiindeten Stadten zusammenge-
tragenen Tribute, um die Stadt Athen mit jener marmornen
Pracht auszustatten, die bis heute die Besucher anlockt. Das
Selbstdarstellungsbediirfnis der herrschenden Klasse der ,,De-
mokraten” war nicht geringer als das der absoluten Einzelherr-
scher.

Eine in mancher Hinsicht vergleichbare Entwicklung zeitig-
te das abendlandische Mittelalter. Man braucht nur einen Bild-
band mit den Kunstwerken aus dieser Zeit durchzublattern, um
zu sehen, dafs fast alles, was an asthetischer Kultur entstand
und tiberdauerte, religiosen Charakters war. Gewifs, es gab
auch die weltlichen Kaiserpfalzen und sie waren gewifs nicht
armlich ausgestattet. Was jedoch weithin sichtbar aus jener Zeit
uberkommen ist, das ist der Glanz der romanischen Dome, der
Kloster und der gotischen Kathedralen. Man hat also wenigs-
tens zeitweilig versucht, den Prunkanspruch der herrschenden
Klasse in begrenzten Bahnen zu halten und auf einen gottlich
begriindeten Anspruch zu lenken. Nicht mit durchgreifendem
Erfolg, so dafs sich innerhalb des kirchlichen Machtbereichs die
Bewegung der Zisterzienser abspaltete und fiir Einfachheit und
Bescheidenheit eintrat. Das Selbstdarstellungsbediirfnis der ho-
heren gesellschaftlichen Range hat sich zu keiner Zeit wirklich
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eindammen lassen. Das Zeitalter der Aufklarung untergrub
auch noch die geringen Hemmungen, mit denen sich die Fiirs-
ten vermittels religioser Gebote in ihrer personlichen Prunkent-
faltung einschranken lieffen. Der Absolutismus liefs weltlichen
tiber geistlichen Machtanspruch triumphieren. Diesem Tri-
umph verdanken wir die hochste Vollendung asthetischer Kul-
tur in der abendlandischen Welt als Ausdruck des Selbstver-
standnisses eines unumschrankten Herrschertums. Der stufen-
weise geminderte Darstellungsanspruch der untergeordneten
Stande hat fiir die Verbreitung der Kultur in den Stadten ge-
sorgt und damit das Bild abendlandischer Kultur gepragt.

Ich habe hier die Evolution des menschlichen Schonheits-
sinnes als Frucht des stammesgeschichtlich noch alteren Impo-
nierverhaltens dargestellt. So erscheint sie wie eine geradlinige,
zwangslaufige Entwicklung. Hatte man umfassenden Einblick
in die tatsachliche Evolutionsgeschichte, wiirde man wahr-
scheinlich vor einem verwirrenden Bild wechselnder Entwick-
lungsrichtungen und -schiibe stehen, denn die Wirklichkeit
geht weder gezielte noch gerade Wege. Es kommt hinzu, dafs
auch andere nattirliche und erworbene Antriebe mit dem
Schonheitsempfindens verkniipft sind. Dazu gehoren Einfliisse
des Wahrnehmungsprozesses, der sozialen und der erotischen
Triebe, des Neugierverhaltens, und - im Zuge zunehmender
Geistesentwicklung - tradierte und magisch-religios bestimmte
Verhaltensformen. Die Menschheit hatte zu jeder Zeit eine —
frither zumeist mythisch begriffene — Vergangenheit, die zu be-
stimmten Verhaltensweisen notigte und damit auch Einflufd auf
den Gang der Evolution nahm. Aber, und davon bin ich tiber-
zeugt, das alles waren nicht die mafsgeblichen Kréfte, die den
Menschen zum Kulturwesen werden liefSen. Geltungsbediirfnis
und Rangbewufitsein haben diesen Einfliissen erst den ent-
scheidenden Nachdruck verliehen, um einerseits den astheti-
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schen Bedarf ins Ungeheure zu steigern und andererseits ihn
mit jener Qualitat des Harmonischen zu versehen, ohne die die
Kunst der Welt nicht hatte entstehen konnen. Diese Entwick-
lung konnte hier nur auf dem Wege einer plausiblen Spekulati-
on um den Preis einer mutigen Vereinfachung und Verkiirzung
anschaulich gemacht werden. Das ist jedoch von jeher das
Problem aller Geschichtsdeutung. Sie wird durch die unver-
meidliche Raffung nicht verfalscht.
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Kapitel 11 — Die Krise der schonen Kunst

Nicht von ungefahr spreche ich hier nicht einfach von der
Kunst, sondern ausdriicklich von der schonen Kunst. Vor hun-
dert Jahren ware dieses schmiickende Beiwort noch entbehrlich
gewesen, denn Kunstwerke, die nicht schon waren, hatte man
sich nicht vorstellen konnen. Meyers Konversations-Lexikon
von 1905 unterschied zwischen ,, der Kunst im weitesten Sinne”,
worunter ,jede zur Vollendung gebrachte Fahigkeit” verstan-
den wurde, und der Kunst im engeren Sinne als derjenigen
,Fertigkeit, die allein wegen ihrer asthetischen Gefiithlswirkung
geuibt wird.” Die Brockhaus-Enzyklopadie von 1970 halt an die-
ser Unterscheidung fest, vermeidet aber beim Begriff der Kunst
im engeren Sinne - , der schopferisch gestaltenden Tatigkeit” -
die Betonung der asthetischen Wirkung. Schonheit ist inzwi-
schen anrtichig geworden. Sie wird als ,,Gefalligkeit” oder
,burgerliches Harmoniebediirfnis” (Cramer) verunglimpft. Der
Kunsthistoriker Wilhelm Pinder (1878 - 1947) rithmte sich, ein
Buch tuiber die Kiinste und die Kunst geschrieben zu haben, in
dem das Wort ,,Schonheit” nicht vorkomme. Kein Zweifel:

Die, schone Kunst” ist in eine Krise geraten; die , offizielle”, an
den Akademien gepflegte und in den mafigeblichen Ausstel-
lungen gezeigte Kunst des letzten halben Jahrhunderts ist nicht
,schon” im urspriinglichen Sinne und will es auch nicht sein.
Wenn man bedenkt, dafs die schone Kunst seit Urzeiten das
Herzstiick der asthetischen Kultur war, sind die Vorbehalte ge-
gen sie schwer zu begreifen.

Von dem in diesem Buche entwickelten Gedankengang
kommend fiihrt kein Weg an der Einsicht vorbei, dafs die asthe-
tische Kultur das evolutionar entwickelte Mittel war, mit dem
sie einer Elite die Krone des Geistigen erschlossen hat. Der
Preis, den die Menschheit fiir diese Gabe gezahlt hat, ist ihre
Spaltung in eine geistig und kulturell fithrende Oberschicht
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und in eine ihr ergebene und ihr dienende Unterschicht. Es ist
nicht viel damit gewonnen, der groben Aufteilung in eine Ober-
und eine Unterschicht das verfeinerte Modell einer fast stufen-
losen Skala kultureller Entfaltungsstande gegentiberzustellen,
das der Wirklichkeit wohl eher entspricht. Der Einzelne sieht
sich eingeschlossen in eine Schicht, der er sich kulturell ver-
bunden fiihlt und innerhalb derer er sich dennoch hervorzuhe-
ben sucht. Er sieht sich eingefiigt zwischen eine Oberschicht,
die ihm an Macht, geistigem Format und dauflerem Glanz tiber-
legen ist, und eine Unterschicht, der er sich in seinem kulturel-
len Selbstgefiihl tiberlegen fiihlt. Obwohl wir von unserer Na-
tur her darauf angelegt sind, diese Ordnungen zu erkennen
und uns in sie einzufiigen, hat uns die wachsende Vernunft zu
Einsichten gefiihrt, wonach es anstofiig geworden ist, sich zu
einem solchen Selbstbild zu bekennen. Das Sittengebot der Be-
scheidenheit, christliche Demut und , politische Korrektheit”
verpflichten uns zu dem offentlichen Bekenntnis, dafs die Men-
schen vor der Welt, vor Gott oder vor der Gesellschaft als
gleich anzusehen seien. Die Kultur gilt im Sinne dieser Einsicht
als gemeinsames Erbe der Menschheit, nicht als das einer geho-
benen Klasse. Wir wissen jedoch alle, wieviel vornehme Heu-
chelei damit verbunden ist. Die kostspielige Pflege der Kultur-
gliter ist das Anliegen einer gehobenen Schicht, die sich aller-
dings damit trosten kann, daf$ es vor allem ihre Steuerkraft ist,
aus der dieses Privileg finanziert wird. Die breite Mehrheit
sieht sich in dieser Kultur nicht widergespiegelt, nimmt es aber
als Tatsache hin, daf$ hier hohe Werte gehtitet werden.

Der Zwiespalt der Empfindung, dem man nicht auswei-
chen kann, wenn man die asthetische Kultur als Abgrenzungs-
veranstaltung einer Oberklasse deutet, wird aus dem Bild der
Weltkulturen fir gewohnlich ausgeblendet. Ihr historischer
Aufstieg, ihre Hohepunkte und ihr Absinken werden in den
Werken der Kunstgeschichte als ein Geschehen parallel zur tib-
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rigen Weltgeschichte dargestellt, zwar mit dieser aufs engste
verkniipft, jedoch nicht im ursachlichen Zusammenhang ste-
hend. Die Entbehrungen, die die Masse der Weltvolker tiber
Jahrtausende hinzunehmen hatte, damit sich die Kultur zu ihrer
beeindruckenden Hohe aufschwingen konnte, werden als be-
dauerliche Begleiterscheinungen hingestellt, die sich hatten
vermeiden lassen, wenn es etwas mehr gesellschaftliche Riick-
sichtnahme und Einsicht gegeben hatte. Wir werden uns wohl
noch geraume Zeit gegen die Erkenntnis sperren, dafs die herr-
lichen Werke der Weltkultur nie entstanden waren, wenn ihr
wesentlicher Zweck nicht darin bestanden hatte, die sie tragen-
de Gesellschaftsschicht von der untergebenen Mehrheit abzu-
grenzen.

Vor dieser Einsicht bietet allenfalls die alte philosophische
Vorstellung - oder nennen wir sie eine Hoffnung - Trost, nam-
lich daf8 die Schonheit der Kunst der irdische Abglanz jener ii-
berweltlichen Trias des Wahren, Guten und Schonen sei. Der
Weg der Annaherung an diese gottliche Trias war nun einmal
ein irdischer, dornenreicher, zugleich aber auch begliickender,
und zwar nicht nur fiir die Angehorigen der Oberklasse. Die
Tausende und Abertausende von Kuinstlern, die die Weltkultur
hervorgebracht haben, sie waren weder allesamt Mitglieder ei-
ner Herrenklasse noch deren ausgebeutete Sklaven, sondern
Menschen die willig ihre Seele in die tastende Suche nach dem
gottlich Schonen legten. Der Oberklasse, die sich im Glanze der
Kultur sonnte, stand eine Masse gegentiber, die diesen Glanz
bewunderte und anbetete und dabei nicht andauernd auf den
Gedanken verfiel, wieviel sie selbst um dieses Glanzes willen
entbehren mufte.

Das mag uns ein wenig damit versohnen, dafs alle Kultur
das Spiegelbild der Ungleichheit unter den Menschen ist. Aber
versohnt uns diese Einsicht auch mit der unausweichlichen Fol-
gerung, dal mit der Uberwindung der Ungleichheit auch
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zugleich die asthetische Kultur iiberwunden wird, ja dafs diese
Uberwindung der Kultur weiter fortgeschritten ist als die U-
berwindung der Ungleichheit?

11.1 Die Ungleichheit unter den Menschen

Dieses Thema hat die Denker seit jeher beschaftigt und be-
unruhigt. In seinem Vortrag “iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen” ist Ralf Dahrendorf den Erklarungsversu-
chen nachgegangen, die seit dem Altertum bis zur Gegenwart
fir dieses Phanomen der gesellschaftlichen Schichtung unter-
nommen worden sind. Sie wurde ,,als reiche Quelle so vieles
Bosen, aber auch alles Guten” (Immanuel Kant) angesehen.
Schon Aristoteles hat die Auffassung vertreten, daf} die Rang-
ordnung unter den Menschen die Folge ihrer unterschiedlichen
geistigen Fahigkeiten sei. Diese Auffassung blieb - nach Dah-
rendorf - iiber zwei Jahrtausende giiltig und wird durch die
hier vertretene These bekraftigt. Seit Rousseau wird sie jedoch
von allen humanitar gesinnten Menschen bestritten. Das Ver-
halten der Adelsgesellschaft seiner Zeit mufs bei Rousseau wohl
erhebliche Zweifel geweckt haben, ob diese Schicht allen tibri-
gen in der Kraft ihres Korpers und des Geistes, der Weisheit oder Tu-
gend tiberlegen sein konne. Der Augenschein sprach offensicht-
lich dagegen. Folglich wurde die aristotelische Arqumentation (R.
Dahrendorf) seit Rousseau abgelehnt und als unmittelbare Be-
griindung fiir die Ungleichheit der Menschen ausgeschlossen.
Obwohl sich nicht alle Philosophen und Soziologen der Folge-
zeit der Ablehnung anschlossen, hat sich das aristotelische Ar-
gument bis in die Gegenwart nicht von dem Rousseau’schen
Verdikt erholt. Man war wohl von der - m.E. naiven - Vorstel-
lung ausgegangen, dafs es fiir die Ungleichheit der Menschen
eine einzige bestimmende Ursache geben miisse. Die Tatsache,
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dafs es in der Adelsgesellschaft auch sittlich und geistig min-
derwertige Mitglieder gab, reichte anscheinend aus, um die
geistigen Krafte als bestimmend auszuschliefien, auch wenn
andere Adlige mittels ihrer sittlichen und geistigen Kraft sehr
wohl ihren Rang zu bestatigen wufsten. Vor allem werden sich
Mitglieder der Biirgerschicht, wie etwa Roussaeu selbst, dem
Adel als geistig ebenbiirtig empfunden haben. Wenn sie trotz-
dem von der herrschenden adligen Oberschicht ausgeschlossen
blieben, so kann es - aus ihrer Sicht - auf die geistigen Fahigkei-
ten wohl nicht ankommen.

Der Frage, ob es sich nicht eher um ein Biindel von gefor-
derten Qualitaten handelt, um Mitglied der Oberschicht zu sein
oder zu werden, also aufSer sittlichen und geistigen Fahigkeiten
auch die familiare Herkunft, die Beherrschung der geltenden
Kulturnormen und ein standesgemafies Vermogen, dieser Frage
ist anscheinend von Rousseau bis Dahrendorf niemand nach-
gegangen. Man héatte dann wohl herausfinden miissen, daf3 es
ausreichte, in der Summe dieser Qualitaten einen Schwellenwert
zu uberschreiten, um zur Oberschicht zu zahlen. Es hat immer
Aufsteiger und Hochstapler in den Oberschichten gegeben, die
ihren Rang einer anderen Aufsummierung verdankten als die
gebtirtigen Standespersonen. Ebenso sind manche Adelsfamili-
en heruntergekommen, wenn sie ihr Vermogen verloren hatten
und sich nicht allein durch ihre geistigen Fahigkeiten wieder
aufschwingen konnten.

Fiir Rousseau waren die Menschen von Geburt gleich, so
dafs Unterschiede ihrer natiirlichen Fahigkeiten, gleich ob es
angeborene oder anerzogene Fahigkeiten sind, nicht in Betracht
kamen. Damit wurde jeglicher Ranganspruch als unbegriindete
MachtanmafSung verurteilt. Dieser sollte mit der franzdsischen
Revolution der Garaus gemacht werden. Aber die Ungleichheit
blieb auch danach bestehen. In der Folgezeit wurden immer
neue Ursachen fiir die Ungleichheit ausgemacht und von nach-



292

folgenden Denkern wieder verworfen. Die Schaffung von per-
sonlichem Eigentum (Rousseau), die Arbeitsteilung (Karl Marx)
und die unterschiedliche Bewertung menschlicher Tatigkeiten
wurden als monokausale Ursachen erortert und allesamt wie-
der verworfen. Dahrendorf macht schliefslich die willkiirliche
Aufstellung sozialer Normen durch die herrschende Ober-
schicht fiir die Ungleichheit verantwortlich. Wer sie nicht erfiil-
le, werde mit der Sanktion der Abstufung in die Unterschicht
bestraft, und sei er noch so sittlich, intelligent und seine Tatig-
keit noch so angesehen. Obwohl er es nicht ausspricht, scheint
es Dahrendorf darauf angekommen zu sein, die Erfahrungen
der nationalsozialistischen und der kommunistischen Diktatu-
ren, von denen zur Zeit seines Vortrages die erste schon tiber-
wunden war und die letztere noch andauerte, in sein monokau-
sales Schema einordnen zu konnen. In diesen Diktaturen war
statt der friiher geltenden adligen oder biirgerlichen Abstam-
mung durch ideologische Willkiir die arische beziehungsweise
proletarische Herkunft zum Maf3stab gesellschaftlichen Ranges
erhoben worden. Tatsachlich folgte die Rangordnung allerdings
mehr der Parteiraison als der lauthals verkiindeten Ideologie.
Bezeichnenderweise sind beide an ihren Widerspriichen ge-
geniiber der Vernunft der Evolution gescheitert. Beide waren
Entartungen eines Systems, das wohl von jeher den Makel hat-
te, einen Grof3teil der Gesellschaft nach willkiirlichen Kriterien
von der Teilhabe an der Macht auszuschliefsen, aber iiber lange
Zeitraume doch zu gedeihlichen Verhaltnissen gefiihrt hatte.
Auf der Grundlage meiner These kann ich allen Vorden-
kern seit Aristoteles tiber die Ursache der Ungleichheit zu-
stimmen, aber eben nicht in einer unmittelbaren und monokau-
salen Schlufifolgerung. Die Menschen sind nun einmal nicht
mit den gleichen natiirlichen Veranlagungen ausgestattet und
werden auch nicht gleich erzogen und unterscheiden sich folg-
lich in ihren geistigen Fahigkeiten. Der Schonheitssinn ist das
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wesentliche Werkzeug, mit dem sich die jeweilige Oberschicht
konstituiert und ihren geistigen Vorsprung aufrechterhalt. Aus
seiner evolutionar gewollten Anwendung sind die sozialen
Normen hervorgegangen, mittels derer sich die Oberschichten
von der tibrigen Gesellschaft absetzen und ihr genetisches Erb-
gut abschirmen. Die Schaffung von Eigentum, wesentlich be-
griundet durch die in der Oberschicht konzentrierten Geistes-
krafte, hat die VergrofSerung der Populationen notwendig ge-
macht und diese hat zur Arbeitsteilung und zur unterschiedli-
chen Bewertung von Tatigkeiten und deren Tragern gefiihrt.
Alle diese historischen Tatsachen stehen in engem Zusammen-
hang mit der Ungleichheit unter den Menschen, sind aber eher
deren Folgen als ihre Ursachen.

Eroberer, Tyrannen und Diktatoren haben immer wieder
versucht, der natiirlichen Schichtung nach geistigen Fahigkei-
ten eine ihnen genehme Rangordnung gewaltsam tiberzusttiil-
pen. Sie haben immer versucht, solche Rangsysteme auf die
Grundlage eines asthetischen Wertesystems zu stellen, weil
dort der sicherste Zugang zur emotionalen Anerkennung einer
kiinstlichen Rangordnung erhofft wurde. Sie sind damit ent-
weder gescheitert, wie in unserer Zeit der Nationalsozialismus
und der Kommunismus, oder ihre ideologischen oder astheti-
schen Ordnungssysteme sind schleichend in das vom nattirli-
chen Schonheitssinn gelenkte Schichtungssystem zurtickge-
kehrt.

Daf3 diese Schichtung natiirlich gewachsen und in der Na-
tur des Menschen zutiefst begriindet ist, vertrug sich nicht mit
dem Gedankengut der Aufklarung. Eigentlich hatte schon das
christliche Weltbild mit der Ungleichheit der Menschen in Wi-
derspruch geraten miissen. Seine Logik war aber anscheinend
niemals von so zwingender Kraft wie die der Vernunft, die mit
der Aufklarung zunehmend das Weltbild beherrschte. Noch
gehorte dazu der Glaube an die Erschaffung des Menschen als
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Ebenbild Gottes. Von dort gab es keinen rational begriindbaren
Weg zu einer naturgegebenen oder naturgewollten Schichtung
der Menschheit.

11.2  Der Umbruch der Gesellschaftsordnung

Auch wenn man im Zeitalter der Aufklarung von dem un-
aufloslichen Zusammenhang der Gesellschaftsordnung mit
dem asthetischen Wertesystem nichts ahnte, so ist es doch be-
zeichnend, wie sich die Grundlage dieses Wertesystems zu
wandeln begann. Uber die Jahrhunderte der fortdauernden
Geltung der standischen Schichtung bildete stets die asthetische
Ordnung der jeweiligen Gegenwart die Grundlage des gesell-
schaftlichen Konsenses. Sie war immer der Ausgangspunkt fiir
ihre modische Weiterentwicklung. Immer wurde die bestehen-
de dsthetische Ordnung durch harmonische Uberlagerung mit
neuen Formen fortentwickelt. Die Ankniipfung an kulturhisto-
rische Tradition verschaffte Herrschaftsrechtfertigung, ihre
harmonische Uberformung bewies die fortdauernde geistige
Kraft. Es hat im Laufe der Geschichte wiederholt Riickgriffe auf
altere, fremde Kulturtraditionen gegeben. Immer geschah es,
wenn sich die tonangebende Klasse iiber die Rechtfertigung ih-
rer Herrschaft durch ihre eigene Tradition verunsichert fiihlte.
Das Gefiihl der Geborgenheit in der herrschenden Ordnung
war beeintrachtigt. Darum suchte man Riickhalt in einem unan-
fechtbaren Vorbild. So haben die aus Makedonien stammenden
Ptolemder bewufst an die uralte agyptische Pharaonentradition
anzukniipfen versucht, indem sie deren Formensprache wie-
derbelebten. Die Romer suchten kulturelle Rechtfertigung
durch Riickgriff auf die asthetisch und moralisch als tiberlegen
empfundene Kultur des alten Griechenlands. In der Renais-
sance sah man im Menschenbild der Antike das gultige Leitbild
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fir den aus der geistigen Enge des Mittelalters ausbrechenden
Menschen. Eine ahnliche Lage stellte sich im Zeitalter der Auf-
klarung ein. Die dekadente Ubersteigerung des Asthetischen im
Barock und Rokoko gab keine glaubhafte Grundlage mehr ab,
um dem Selbstverstandnis des rational bestimmten Menschen
Ausdruck zu verleihen. Wiederum wandte man sich der - im
Geiste Winkelmanns idealistisch tiberhohten - klassischen An-
tike zu. Doch blieb die Kunst des frithen Klassizismus zunachst
durch und durch hofisch. Aber man entdeckte auch andere
geistige Quellen: der englische Garten, mit den Augen Claude
Lorrains der Schonheit der Natur selbst abgeschaut, 10ste den
verkiinstelten franzdsischen Barockgarten ab. Das Mittelalter
geriet in den idealisierenden Blickwinkel einer ungebrochenen
Naturhaftigkeit der geistigen Schopferkraft, so daf’ sich schon
im 18ten Jahrhundert eine Riickbesinnung auf die bis dahin
verachtete Gotik anbahnte.

Das alles waren Vorboten eines asthetischen Umbruchs, der
bis in unsere Tage andauert. Er fand in der Franzosischen Revo-
lution den ersten untibersehbaren Ausdruck. Die staatlichen
Prunkjuwelen, bis dahin uniiberbietbare Belege asthetisch fun-
dierten Machtanspruches, wurden offentlich mit dem Hammer
zertrimmert. In ganz Europa zitterten die Fuirsten, der Funke
konnte aus Frankreich zu ihnen tiberspringen. Sie wagten nicht
mehr, absolutistische Macht mit adaquaten Schlofsbauten zu
versinnbildlichen. Freilich traten die Veranderungen mit einer
gewissen Tragheit zu Tage, einfach deshalb, weil die Menschen
in ihren Gewohnheiten gefangen waren. Welche Verunsiche-
rung das preufliische Konigshaus erfafst hatte, 1af3t sich an sei-
nen SchlofSbauten in Potsdam in aller Deutlichkeit ablesen.
Friedrich der Grofse hatte unmittelbar nach dem siegreich be-
endeten Siebenjahrigen Krieg (1756-1763) die grofsziigige
Schlofianlage des Neuen Palais im Park Sanssouci als Ausdruck
seiner errungenen GrofSmachtstellung errichten lassen. Er starb
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1786, wenige Jahre vor Ausbruch der Franzosischen Revoluiti-
on. Sein Nachfolger, Friedrich Wilhelm II, folgte zunachst der
koniglichen Gewohnheit, seinen Machtanspruch mit einem
Schlofsbau zur Schau zu stellen. Sein klassizistisches Marmor-
palais entstand zur gleichen Zeit, namlich 1787 bis 1791, in der
im revolutiondren Frankreich die Kopfe fielen. In den Mafien
und in der Ausstattung sichtbar zuriickhaltend, spiegelt der
Schlofibau das gebrochene SelbstbewufStsein des Fiirsten wider.
Die nachste Fiirstengeneration, Friedrich Wilhelm III, der von
1797 bis 1840 preuflischer Konig war, wagte es nicht mehr, sein
Volk mit reprasentativen Schlofibauten zu reizen. Die zu seiner
Zeit entstehenden Bauten, wie das Schlofschen Glienicke an der
Havel nahe Potsdam und das ebenso bescheidene Schlofs Char-
lottenhof im Park von Sanssouci, pafiten eher zu den Ansprii-
chen eines bescheidenen Landedelmannes als zu denen eines
Konigs oder Kronprinzen. Erst sein Sohn und Nachfolger,
Friedrich Wilhelm IV, trat wieder als Bauherr hervor, nachdem
seit der Uberwindung Napoloeons und durch die Restauration
der Furstenherrschaft nach dem Wiener Kongress die Verunsi-
cherung einem neuen Selbstbewufstsein gewichen war. Es war
indessen nicht mehr das Selbstbewufstsein eines absoluten
Herrschers, sondern das eines Landesvaters. Das Biirgertum
hatte sich einen Platz auf der politischen Biihne Europas er-
obert.

Mit dem Ende des Ancien Regime hatte hofische Pracht ih-
re seit Jahrhunderten unbestrittene Vorbildwirkung fiir die as-
thetische Selbstdarstellung der gehobenen Stande verloren. Die
Menschen verlangten jedoch weiterhin nach asthetischen Sym-
bolen, an denen sie ihren Rang in der menschlichen Gesell-
schaft bestimmen konnten. Mit dem Hervortreten des Biirgers
als unabweisbarem Machtfaktor traten Biirgerbauten, wie Kir-
chen, Rathduser und Gerichtsgebaude, asthetisch in Wettbe-
werb mit der baulichen Reprasentation der fiirstlichen Staats-
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macht. Durch den Riickgriff auf Romanik, Gotik und Renais-
sance wurde jeder Bezug auf das politisch iiberwundene An-
cien Regime vermieden und ein Rechtfertigungsrahmen ge-
schaffen, von dem man moralisch begriindete Geborgenheit er-
hoffte. Der Historismus wurde zur vorherrschenden Stilform,
an Epochen ankniipfend, die als sittlich und asthetisch tiberle-
gen und vorbildhaft galten. Anders als in friitheren Epochen des
Riickgriffs wurden die alten Formen moglichst unverandert
ubernommen, anstatt sie, wie in der Renaissance, in neuem
Gewand wiederzubeleben. Bei der Vollendung des seit dem
Mittelalter nur halbfertigen Kolner Doms hielt man sich streng
an die liberlieferten Bauplane. Sie waren in ihrer Authentizitat
nicht zu tibertreffen. Die aufblithende Wissenschaft der Kunst-
geschichte, von bildungswilligen Kiinstlern begierig aufge-
nommen, leistete entscheidende Hilfe bei dem Bemiihen, an
vergangene Epochen moglichst nahtlos anzukniipfen. So trach-
teten die Praraffaeliten danach, die Malerei der Frithrenaissance
(also ,,vor Raffael”) wieder aufzugreifen. Kein Wunder, dafs die
Originale der alten Epochen zu Heiligtiimern aufstiegen. Der
Biirger, der sich die kostbaren Originale in der Regel nicht leis-
ten konnte, folgte diesem Trend mit dem Erwerb von Kopien
und historistischen Nachschopfungen, die er, gebildet wie er
nun war, stilistisch einzuordnen und mit den vorausgehenden
und nachfolgenden Stilepochen zu vergleichen vermochte. Die
verherrlichte Kunst der Vergangenheit bot sich dem instinkti-
ven Bediirfnis nach asthetischer Identifikation an. Die Kunst-
produktion der Gegenwart sank zum bescheidenen Ersatz der
unerreichbaren alten Originale.

Der Mehrheit des gehobenen Biirgertums gentigte der His-
torismus als Hintergrund, um daran sein Selbstbewuf3tsein
auszurichten. Bildung fiillte den Rahmen, den ein gesellschaft-
bildender asthetischer Konsens bereitstellte. Romantischer Idea-
lismus umgab ihn mit einem Heiligenschein. Trotz der Verar-
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mung in der Zeit der napoleonischen Kriege wollte man biir-
gerlichem Selbstbewufstsein auch im privaten Bereich sichtba-
ren Ausdruck verleihen. Die anspruchsvolle Gediegenheit des
Empire konnte man sich nicht mehr leisten. Stattdessen verkor-
perte sich im Stil des Biedermeier jenes Winkelmannsche Ideal
von stiller Finfalt und edler Grofse. Erst als das Buirgertum im
Zuge der aufkommenden Industrialisierung zu neuem
Wohlstand gelangte, griff man auf tippigere Formen zurtick
und schwelgte im Neobarock, Neorokoko und der Neorenais-
sance.

11.3 Das Zeitalter der Sezessionen

Dabei mufite notgedrungen das in der menschlichen Natur
zutiefst verankerte Bediirfnis unbefriedigt bleiben, namlich in
der Hervorbringung und Wiirdigung asthetischer Neuerungen
geistige Kraft zu beweisen. Die seit Jahrtausenden ungebroche-
ne Gewohnheit, den giiltigen Zeitstil durch asthetische Erfin-
dungen zu tiberformen, hatte ihre Grundlage verloren. Es gab
nichts mehr, was als gtiltiger Zeitstil hatte gelten konnen. Die
Kraft des Adels war gebrochen, er strebte nicht mehr nach Be-
weisen seiner geistigen Kraft; umso mehr das aufstrebende Biir-
gertum. Es hatte durch strenge gesellschaftliche Schranken eine
gesicherte Zuchtbasis geschaffen, in der die Gene zur Ausbil-
dung eines hochentwickelten Schonheitssinnes bereitstanden.
Dieses geistige Potenzial lechzte nach Bewahrungsproben und
fand sie in kithnen neuen kiinstlerischen Entwiirfen. Um die
Mitte des 19ten Jahrhunderts 10ste sich eine kiinstlerische A-
vantgarde vom akademisch gefestigten Konsens ab und setzte
sich selbst neue Mafstabe der Kunst. An die Stelle des histo-
risch gesicherten Ideals setzte sie das neue Ideal der Wahrhaf-
tigkeit. Man wollte nicht mehr die Welt abbilden, wie sie sein
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sollte, sondern wie sie wirklich war. Kritischen Geistern waren
alle idealisierenden Leitbilder, auch die einer scheinbar untade-
ligen Vergangenheit, verdachtig geworden. Das Bekenntnis zur
Ehrlichkeit der Anschauung bot ihnen einen tiberzeugenderen
Riickhalt fiir ihr Selbstverstandnis. Ansatze zu einer solchen
Neuausrichtung hatte es unter dem Schlagwort ,, zuriick zur Na-
tur” (Rousseau) schon seit dem Ende des 18ten Jahrhunderts
gegeben, etwa in der Malerei von Goya, C.D. Friedrich oder
Blechen. Adolf von Menzel, der in konventioneller Weise den
hofischen Bedarf mit Bildern von der Hofgesellschaft Friedrichs
des Grofien befriedigte, fand auch die industrielle Wirklichkeit
eines Eisenwalzwerks darstellungswiirdig.

Zwei wesentliche Unterschiede zur asthetischen Entwick-
lung fritherer Kunstepochen werden im Umbruch des 19ten
Jahrhunderts deutlich. Zum einen gritf die zunehmende Ratio-
nalitdt der gesamten Lebenswelt auch auf die Kunst iiber und
untergrub die naive SelbstgewifSheit kiinstlerischen Schaffens.
Hatten die flirstlichen Auftraggeber zur Zeit des Ancien Re-
gime ihr Augenmerk allein auf die historische oder allegorische
Bedeutung der von ihnen bestellten und gekauften Bildwerke
gerichtet und deren asthetische Qualitat eher nebenbei mit ih-
rem unreflektierten, aber sicheren Harmoniegefiihl gewtirdigt,
so verlor fiir den biirgerlichen Kunstliebhaber der Bildgegens-
tand im ganzen 19ten Jahrhundert in dem Mafse an Bedeutung,
wie die Wahrnehmung des Asthetischen ins Bewuftsein trat:
Der Triumpf des ,,Wie” iiber das ,Was” (Sybille Ebert-Schitferer
tiber die Malerei vom Biedermeier bis zum ersten Weltkrieg).
Dem blofsen Harmonieempfinden trat mehr und mehr die intel-
lektuelle Analyse der bildnerischen Gestaltungsweise an die
Seite. Es bereitete zunehmendes Vergniigen, den Sinneseindruck
der Wirklichkeit am Bildwerk nachzuerleben. Es kam nicht
mehr darauf an, ob die Einzelheiten des Vorbildes akribisch
wiedergegeben wurden, sondern im Gegenteil gereichte es zum
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begliickenden Erlebnis, den natiirlichen Sinneseindruck im Ge-
tflacker locker hingeworfener Pinselstriche wiederzuerkennen.
Dieser Naturalismus wurde intellektuell zum Realismus gestei-
gert, indem man zeigte, dafs auch die alltagliche, ja sogar die
hafsliche, abstofsende Wirklichkeit in ihrer sinnlich nachvoll-
ziehbaren Wiedergabe ein Kunstwerk darstellt. Im Impressio-
nismus erfuhr diese Kunstform ihre hochste Auspragung.

Um es gedanklich zuzuspitzen: Die gewaltig gewachsene
Kraft der Ratio hatte die Emotio als vorherrschende Wir-
kungsmacht endgiiltig verdrangt. War jahrtausendelang die
Emotio der Antrieb des Kiinstlers gewesen und die Ratio sein
Gehilfe beim kiinstlerischen Ausdruck, so kehrte sich dieses
Verhaltnis nun um. Die Neugier der Ratio richtete sich auf die
ins Unterbewufitsein zuriickgedrangte Emotio, versuchte sie zu
wecken und dem kiinstlerischen Ausdruck dienstbar zu ma-
chen.

Noch bedeutsamer war die gesellschaftliche Umkehrung
kiinstlerischen Bemiihens im 19ten Jahrhundert. Zwischen
Kunst und Gesellschaft bahnte sich ein Rollentausch an. Seit der
Steinzeit stand asthetisches Bemiihen im Auftrag der Selbstdar-
stellung der bestehenden Fiihrungsschicht. Nun erfand eine
kiinstlerische Avantgarde in neuen Kunstformen ein eigenstan-
diges Selbstverstandnis und muflte sich erst eine dazu passende
Gefolgschaft suchen. Kein leichtes Unterfangen! Es ist bekannt,
welch schweren Stand die avantgardistischen Kiinstler in der
damaligen Gesellschaft hatten. Die progressive Minderheit, die
der sezessionistischen Kunst gewogen war, bildete keine in den
gesellschaftlichen Verhaltnissen begriindete Gruppierung. Sie
war weder durch Geburt noch durch Vermogen oder Einkom-
men bestimmt. Freilich gehorte sie regelmafsig der Schicht des
Bildungsbiirgertums an, aber diese Schicht ging tiber die pro-
gressive Minderheit weit hinaus. Wir finden hier also eine ganz
neue Erscheinung, dafs ein Kiinstler oder eine Kiinstlergruppe
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zur konstitutiven Kraft einer gesellschaftlichen Gruppenbil-
dung wird, ohne dafs die Zugehorigkeit zu ihr einen bestimm-
ten gesellschaftlichen Stand widerspiegelte. Was die Gruppe
eint, ist das Gefiihl geistiger Uberlegenheit gegeniiber allen
Mitmenschen - gleich welchen Standes -, die die neue Kunstauf-
fassung weder intellektuell noch asthetisch zu wiirdigen wis-
sen. Die Wagner-Anhanger mit ihrer Kultstatte in Bayreuth bil-
den ein typisches Beispiel einer solchen Nebengesellschaft.

Aus der fortdauernden Wirksamkeit instinkthaften Impo-
nierverhaltens bereitet es den Mitgliedern solcher Kunstanha-
gerschaften Genugtuung, sich ihren Mitmenschen geistig tiber-
legen zu fiihlen. Dieses Gefiihl der Genugtuung ist um so star-
ker, je entschiedener die von ihnen verehrte Kunstrichtung bei
der tibrigen Gesellschaft auf Ablehnung stofst, denn umso deut-
licher wird die eigene geistige Uberlegenheit empfunden. Es
wurde mehr und mehr zum Kitzel eines der Avantgarde zu-
strebenden Kiinstlers, solche Gegnerschaft herauszufordern.
Wahrend die verstandnislose Mehrheit ihre Werke als Provoka-
tion, als Unverschamtheit oder Schamlosigkeit verunglimptft,
fithlen sie sich durch eine noch so kleine Schar verstandiger
Anhanger gerechtfertigt. Oft ist das Lustgefiihl, sich einer to-
benden Gegnerschaft gegeniiberzusehen und ihr mit dem la-
chelnd zur Schau getragenen Anschein geistiger Uberlegenheit
zu trotzen, der mafigeblichere Anstof3, sich einer provokativen
Kunstrichtung zu verschreiben, als die innere Uberzeugung
von ihrem intellektuell-asthetischen Wert. Als Ausdruck geisti-
ger Fahigkeit verbleibt die reine Erfindungskraft. Schonheit
und Harmonie sind in der Kunst scheinbar entbehrlich gewor-
den. Folgt man der hier vertretenen These, wonach die Erfin-
dung des Schonheitssinnes eigentlich nur ein Trick der Evoluti-
on war, um geistige Erfindungskraft als Eindrucksmittel einer
Gesellschaft vorzufiithren, die damit nicht mitzuhalten ver-
mochte, so konnte man in einer Kunst, die auf Schonheit und
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Harmonie verzichten kann, die Vollendung eines evolutionaren
Anliegens sehen. Ich will jedoch nicht so weit gehen, das Behar-
ren auf Harmonie und Schonheit in der Kunst als Atavismus
abzuwerten. Denn einer solchen Anschauung fehlte es gerade
an dem wesentlichen Ziel der evolutionaren Entwicklung des
Schonheitssinnes, namlich die geistige Fiihrungskraft in der
Gesellschaft allgemein und nicht nur gegentiber einem auserle-
senen Zirkel anschaulich zu machen.

Die heutige Gesellschaft ist in der Tat von einer solchen,
tiber den Schonheitssinn erhabenen Anschauung weit entfernt.
Das genetische Korsett ist viel zu eng geschniirt, als dafs wir
uns darin im Verlaufe einiger Jahrhunderte umdrehen konnten.
Trotzdem ist der Umbruch im &dsthetischen Verhalten keine
Tauschung. Neu sind

¢ die Unabhangigkeit der asthetischen Fortentwicklung vom
Schonheitsempfinden der gesellschaftlichen Fithrungs-
schicht,

e die Bildung von ausschliefdlich asthetisch konstituierten
Nebengesellschaften,

¢ ihre erst mit einer Verzogerung von einigen Jahrzehnten
wegweisende Wirkung fiir die Gesamtgesellschaft

e und schliefdlich die Vielfalt von nebeneinander bestehen-
den asthetischen Nebengesellschaften, also die Uneinheit-
lichkeit des asthetischen Zeitstils.

In den Ubergangszeiten der Umbruchphasen erloschen die
alten Verhaltnisse nur langsam. Auch nach der franzosischen
Revolution gab es in Europa eine Adelsgesellschaft, die noch
wenigstens ein Jahrhundert lang eine gesellschaftliche Funktion
und Bedeutung innehatte. In einigen Landern haben sich Mo-
narchien bis zum heutigen Tage erhalten, ja wurden sogar im
Falle Spaniens nach ihrem Untergang erneut eingefiihrt. Selbst-
verstandlich haben die bestehenden Monarchien sowie die
Fiirstenhauser, die auch ohne politische Amter ein Gutteil ihres
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herrschaftlichen Glanzes in republikanische Verhaltnisse hin-
tiberretten konnten, ihren stilbildenden Einflufs nie ganz verlo-
ren. Der hohe Adel gab stets die giiltige Etikette vor, der niede-
re Adel hielt sich daran, so gut er konnte, das gehobene Biirger-
tum nahm sich diese Formen zum Vorbild und auch Sitten und
Lebensformen der Bauern und Kleinbiirger waren reduzierte,
im wesentlichen unverstandene Nachbildungen der Lebens-
formen hoherer Stande.

Den mafsgeblichen Einfluf§ auf die Kunstentwicklung hatte
der Adel allerdings verloren und die ihm nacheifernde biirger-
liche Gesellschaft hatte ihn nicht gewonnen, abgesehen von ih-
rer Beherrschung der Akademien, die aber von der Kunstge-
schichte heute als gestaltende Krafte nicht mehr wahrgenom-
men werden. Treibende Krafte waren die um geniale Kiinstler-
personlichkeiten sich scharenden Nebengesellschaften. Sie ver-
danken ihren verspateten, aber nachhaltigen Einflufs den auf-
blithenden Medien. Ich meine damit die Gesamtheit der Kunst
vermittelnden Institutionen, wie die Museen und Galerien, den
Kunsthandel, thematisch konzipierte Ausstellungen, die Presse,
Kunstkalender, illustrierte Kunstbticher mit allmahlich immer
besser werdenden farbigen Reproduktionen, die Verbreitung
von Kunstdrucken zum Schmuck der eigenen Wande, neuer-
dings das Farbfernsehen und nicht zuletzt den Kunsttourismus,
der die Begegnung mit Originalwerken auf der ganzen Welt
ermoglicht.

Zu Beginn dieser Entwicklung zeigte die Avantgarde ihre
Werke in offentlichen Ausstellungen. Sie mufiten solange als
Skandal empfunden werden, wie noch das Paradigma weiter-
galt, dafs die Kunst mit dem Selbstverstandnis einer gehobenen
Gesellschaftsklasse in Einklang stehen miisse. Dem gebildeten
Publikum war tiberwiegend noch nicht bewufst, daf$ sich hier
eine nach eigenen asthetischen Gesetzen formierte Nebenge-
sellschaft zur Diskussion stellte. Die Presse veroffentlichte die
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Auseinandersetzungen um das Fiir und Wider ihres kiinstleri-
schen Wertes. Das machte die Menschen schliefSlich doch neu-
gierig. Nach Jahrzehnten, wenn die avantgardistischen Kiinstler
- oft verkannt und verarmt - verstorben waren und schon wie-
der neue Provokationen die Kunstwelt erschiitterten, wurden
die zur Zeit der Entstehung rundweg abgelehnten Werke von
einem nach Selbstbestatigung hungrigen Publikum erst als er-
traglich hingenommen, dann als gelungen anerkannt und
schliefdlich als genial gefeiert. Dieses Publikum war den Weg-
weisern, die es in den Medien vorfand, zogerlich aber beharr-
lich gefolgt. Es hatte gelernt, sich in Museen und aus Kunstbii-
chern ein Urteil zu bilden und sei es durch williges Einlassen
auf einen sich langsam aber stetig herausbildenden neuen Kon-
sens.

Es ist von jeher dieser Konsens, in welchem weite Kreise
des Bildungsbiirgertums instinktiv Geborgenheit und Selbst-
bestatigung suchen. Willig lief3 es sich an einem langen
Schlepptau von einer aufler Sichtweite voranschreitenden A-
vantgarde durch die Zeitstile ziehen und machte sich nachein-
ander die Stile des Biedermeier, des Historismus, des Jugend-
stils und der Moderne zu eigen. Man folgt der jeweiligen Mode
und kann damit gewifs sein, seine Zugehorigkeit zu einer geho-
benen Gesellschaftsschicht zu bekunden. Nach wie vor gibt sich
der Einzelne an seinem Erscheinungsbild zu erkennen. Wer -
ber die notwendigen Gene verfligt und das Gliick hat, die von
ihnen geforderten Anlagen zu einem sicheren Geschmack aus-
zubilden, fiihlt sich auf der Hohe der Zeit und erkennt seines-
gleichen mit sicherem Blick. Wem dagegen dieses genetische
Erbteil nicht in die Wiege gelegt worden ist, der vermag wohl
die der Mode entsprechenden Versatzstiicke um sich zu ver-
sammeln, aber weder sie zu einer harmonischen Erscheinung
zu verbinden noch diese Harmonie, wo sie besteht, mit Gewifs-
heit zu erkennen.
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Den asthetischen Nebengesellschaften ist es in beachtlicher
Weise gelungen, die Meinungsfiihrerschaft tiber das offentliche
Wahrnehmungsbild der Kunstentwicklung zu erringen und die
Wegweiser fiir die im Abstand nachtrottende Gesellschaft auf-
zustellen. Es gibt auch heute so etwas wie die , offizielle Kunst”
als gedankliche Fortschreibung der Kunststile vergangener
Jahrhunderte, die zweifellos das gesellschaftliche Selbstver-
standnis ihrer Fiihrungsschichten wiedergaben. Die Stilent-
wicklung stimmte damals mit der Gesellschaftsentwicklung
{iberein. Diese Ubereinstimmung ist verloren gegangen. Die po-
litischen und wirtschaftlichen Reprasentanten der modernen
Gesellschaft sind in der Regel nicht Mitglieder der avantgardis-
tischen Nebengesellschaften. Sie stehen aber unter dem Zwang,
die Institutionen, die sie vertreten, in der Offentlichkeit dsthe-
tisch darzustellen, zum Beispiel durch Verwaltungsbauten oder
kommunale Bauten, wie Theater, Museen, Bahnhofe oder
Sportstatten, oder allgemein durch Kunst im offentlichen Raum.
Soweit sie sich dabei von ihrem personlichen Geschmack leiten
lassen, hinkt dieser notgedrungen weit hinter dem der astheti-
schen Nebengesellschaften her. Deren Hohn ist ihnen gewifs,
wenn sie hinter der Front der offiziellen Kunst zuriickbleiben.
Um diesem Hohn zu entgehen, ist es zur Gewohnheit gewor-
den, fiir 6ffentliche Gestaltungsaufgaben besondere Entschei-
dungsgremien zu berufen, in denen Mitglieder der Nebenge-
sellschaften das Wort fiihren. Thre Entscheidungen treffen bei
der Bevolkerung einschliefSlich des Bildungsbiirgertums nicht
selten auf Unverstandnis und Widerstand. Die ins Nichts fiih-
rende Treppe auf dem Konigsplatz in Kassel machte den Zwie-
spalt im asthetischen Selbstverstandnis der heutigen Gesell-
schaft deutlich. Das als Kunstwerk gedachte Bauwerk wurde
von den Mitgliedern der Nebengesellschaften ebenso leiden-
schaftlich verteidigt, wie von dem als Vertreter der Mehrheit
handelnden Biirgermeister bekampft. Eine Versohnung der
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Standpunkte war unmoglich. Als die Treppe schliefslich in einer
Nacht- und Nebelaktion abgebrochen worden war, mufste sich
die gekrankte Nebengesellschaft damit zufrieden geben, die
UnrechtmafSigkeit des Abbruchs gerichtlich feststellen zu las-
sen.

Nicht immer prallt das Bewufstsein der Mehrheit mit dem
Darstellungsbediirfnis der Nebengesellschaften so lautstark
aufeinander. Werden Museen zeitgenodssischer Kunst eingerich-
tet und avantgardistische Werke angekauft, so kommt der gele-
gentlich erhobene Vorwurf der Verschwendung offentlicher
Mittel im allgemeinen nicht gegen die von Medien und Vertre-
tern der Offentlichkeit vorgebrachten Rechtfertigungen zum
Zuge. Sie berufen sich auf die Freiheit der Kunst, die dstheti-
sche Kompetenz der Nebengesellschaften, die museale Pflicht,
den Gang der Kunstentwicklung zu dokumentieren, und die
von mutigen Zeitgenossen vorgebrachte Zustimmung. Wo pri-
vate Mittel und Spenden zur Forderung moderner Kunst einge-
setzt werden, haben ohnehin alle Einwande der Unverstandi-
gen zu verstummen. Der Kunst- und Buchmarkt richten sich
auf Grofse und Zahlungsfahigkeit der Nebengesellschaften ein.
So entsteht das scheinbar ungetriibte Bild einer Kunstentwick-
lung, die ebenso voranschreitet, wie sie es durch die Jahrhun-
derte oder Jahrtausende der Vergangenheit getan hat. Zu die-
sem Bilde gehort auch die Vielfalt der Richtungen und der ih-
nen folgenden Nebengesellschaften. Dem aufmerksamen Beob-
achter kann allerdings eine gewisse Ratlosigkeit in den Neben-
gesellschaften und der allmahlich lauter werdende Einwand
vom Ende der Kunst nicht verborgen bleiben.
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11.4 Kulturelle Stromungen der Gegenwart

Die Kultur war immer ein dynamischer Begriff, einfach
deshalb, weil sie von einer dynamisch sich wandelnden Gesell-
schaft getragen wird. Standig wachst eine neue Generation
nach, formt das Erscheinungsbild der Kultur nach ihrem
Selbstverstandnis um, wahrend die alte Generation abtritt. Ge-
rade fiir die vielgestaltige Kunst der Gegenwart erscheint der
dynamische Begriff der Stromung tretfender als der statische
Begritf des Stils. Die Kunst- und Kulturgeschichte dokumentiert
den dynamischen Wandel. Er verlief tiber die Jahrhunderte
hinweg fiir jeden Kulturraum so einheitlich, dafs Kunsthistori-
ker die jeweiligen Produkte auf ein oder zwei Jahrzehnte genau
einordnen konnen. Die Einheitlichkeit der fritheren Kunststile
war vor allem im asthetischen Beharren ihrer mafigeblichen
Konsumenten, also der Oberschicht, begriindet.

Von einer solchen Einheitlichkeit kann in den letzten hun-
dert Jahren keine Rede mehr sein. Axel und Christa Murken
(,Von der Avantgarde bis zur Postmoderne”, 1991) listen fiir
das 20ste Jahrhundert allein in der Malerei folgende Stilrich-
tungen auf: Fauvismus, Expressionismus, Kubismus, Futuris-
mus, Metaphysische Malerei, Dadaismus, Surrealismus, Neue
Sachlichkeit, Verismus, abstrakte Kunst, Konstruktivismus, In-
formel, Op-Art, Signalkunst, Pop-Art, neuer Realismus, Kon-
zeptkunst, Photorealismus, Arte Cifra, neuer Symbolismus,
Neue Wilde u.s.w. Es versteht sich von selbst, dafs keine dieser
Richtungen allein fiir sich in Anspruch nehmen kann, giiltiger
Zeitstil zu sein. Gemeinsam bilden sie die Moderne, die sich in-
sofern von den vorausgehenden Stilen unterscheiden lasst, als
sie eben ganz anders ist.

Trotz ihrer immanenten Uneinheitlichkeit gilt die Moderne
insgesamt als giiltiger Zeitstil. Daf3 es eine gesellschaftliche
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Minderheit ist, die ihn tragt, das traf auch auf friihere
Stilepochen zu. Ebenso die Tatsache, dafs es in dieser
Minderheit sowohl geschmackssichere als auch nur an den
asthetischen Konsens gewohnte Mitglieder gibt. Neu ist
dagegen der Umstand, daf} diese Minderheit nicht wie in
fritheren Epochen mit der gesamtgesellschaftlichen Oberschicht
Uibereinstimmt, sondern abseits davon — mit gelegentlichen
Uberschneidungen — eine Nebengesellschaft bilden. Ihr Umfang
im Verhaltnis zur Gesamtgesellschaft lasst sich kaum
abschatzen. Ob die 700 000 Besucher der Documenta 2007
dazugehoren - rechnerisch weniger als ein Prozent der
Bevolkerung -, ist fraglich. Viele dieser Besucher suchten dort
weniger die Kunst als den , event”, das aktuelle Ereignis.
Immerhin nehmen auch sie, unabhangig von ihrem
Kunstinteresse, zwangslaufig einen Teil der gesehenen Formen
in ihr asthetisches Vokabular auf. Wenn sie spater in ihrem
eigenen asthetischen Gebaren auf dieses Vokabular
zuruckgreifen, so fadeln sie sich auf diese Weise in den Zeitstil
ein.

Unter den Anhangern der modernen Kunst befinden sich
tiberraschend viele Frauen. Haben Frauen eine hohere
Bereitschaft als Manner, einer anerkannten Hoheit zu huldigen?
Empfinden Manner solche Hoheiten eher als Konkurrenten und
beugen sich nicht so bereitwillig? Werden tiberhaupt Werke der
Gegenwartskunst in ahnlicher Weise wie in der Vergangenheit
als Hoheitsmerkmale wahrgenommen? Das wiirde
voraussetzen, dafs die evolutiv entwickelten Mechanismen der
Schau weiterhin funktionieren. Leider gehore ich nicht selbst zu
den Auserwahlten, die auf diese Frage aus eigenem Erleben
antworten konnten. Gegentiber der klassischen Moderne, also der
Kunst der ersten Halfte des 20sten Jahrhunderts, die ich —
zogerlich aber bestandig — in mein asthetisches Vokabular
aufgenommen habe, antwortet mein asthetisches Empfinden in
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herkommlicher Weise. Viele Werke von Emil Nolde oder Paul
Klee finde ich hinreifsend schon. Auch manche Werke aus der
zweiten Jahrhunderthalfte berithren mein
Schonheitsempfinden, jedoch gerade diejenigen nicht, die als
mafsgeblich gelten, etwa Werke von Francis Bacon oder die
spaten Werke von Joseph Beuys, wie der schon erwahnte
,Blitzschlag mit Lichtschein auf Hirsch”.

Die Anerkennung dieser ausdriicklich nicht auf Schonheit
abzielenden Kunst innerhalb der produzierenden oder
rezipierenden Kunstwelt erscheint mir keineswegs geheuchelt.
Sie muf$ auf einer eigenen Art von intra-/extra-funktionalen
Uberspriingen beruhen, die nicht jedermann zugénglich sind.
Sie bewegen sich seit mehr als hundert Jahren mit
zunehmender Schnelligkeit von einem harmonisch/asthetischen
Charakter zu einem rational/intellektuellen Typus. Hatten sich
im 19ten Jahrhundert die Maler des Impressionismus in ihren
Bildgegenstanden noch ohne Vorbehalt der Schonheit der Welt
zugewandt, herrscht in den Kunstthemen des 20sten
Jahrhunderts eine kritische Welt- und Gesellschaftssicht vor.
Das AbstofSende, Hassliche und Unmenschliche hat
Konjunktur. Wahrend die Kiinstler selbst gern schweigen oder
hinter sibyllinischen Auskiinften Deckung suchen, erklaren
willige Interpreten einem ratlosen Publikum gern, welche
Erscheinungen der Welt oder der Innenwelt jeweils ,infrage
gestellt” werden. Die Frage entstammt einer rationalen
Geisteswelt und verdrangt die emotionale Haltung der
Abwendung gegeniiber den Misshelligkeiten der Welt.

Die Verschiebung der mentalen Uberspriinge aus dem e-
motionalen in den rationalen Bereich entspricht der Verande-
rung der grundlegenden Geisteshaltung der ganzen Mensch-
heit in den letzten beiden Jahrhunderten. Die grofien Kulturleis-
tungen der Menschen liegen langst nicht mehr im Bereich der
Kunst und der asthetischen Kultur sondern in Wissenschaft
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und Technik. Diese Gebiete verlangen unbestechlichen
Wahrheitsanpruch und bedingungslose Abkehr von jeglicher
Emotion. Die Materie als Gegenstand der neuen geistigen Dis-
ziplinen duldet keine Unwahrheiten und ist gegeniiber den Ge-
fithlen der Menschen taub. In dieser Hinsicht spiegelt die Kunst
der Moderne den Zeitgeist zutreffend wider.

Ich habe mich bemiiht, den Umbruch von der vieltausend-
jahrigen asthetischen Kultur der standischen Gesellschaft zur
rationalen Kultur der demokratischen Gesellschaft der Gegen-
wart, in der der Schonheitssinn zum hedonistischen Beiwerk
verkiimmert ist, aus der abendlandischen Geistesgeschichte ab-
zuleiten. Die in der Aufklarung entwickelten Ideen schienen
dafiir wegweisend gewesen zu sein. Lafst man allerdings den
Blick tiber das Abendland hinausschweifen, so findet man ein
ganz entsprechendes Verloschen der asthetischen Kultur auch
in allen anderen Landern, die in die geistige Entwicklung der
Aufklarung nicht eingebunden waren. Tatsachlich gibt es heute
in keinem Land der Welt eine Kultur, die mit derjenigen der
vergangenen Epochen vergleichbar ware.

Das zwingt zu dem Schlufs, dafs weltweit ein Bewufstseins-
wandel eingetreten ist, der die asthetische Kultur als gesell-
schaftliches Instrument entbehrlich gemacht hat. Er hat sich im
Abendland zuerst geregt und ist sicherlich im Zuge der Koloni-
alisierung auch in andere Lander gelangt. Auch wenn breite
Bevolkerungsschichten in vielen Landern der Erde der rationa-
len Denkweise fernstehen, sind offenbar Grundziige im Denken
aller Schichten von dem ihrer geistigen Oberschicht gepragt.
Sobald sich diese von dem Selbstbewuf3tsein einer kulturtra-
genden Klasse 10st und der intellektuellen Denkweise hingibt,
verlieren auch die abhangigen Schichten ihre kulturelle Fiih-
rung. Kernstiick des BewufStswandels war die konsequente
Hinwendung des Menschen zum Intellekt. Die in der abend-
landischen Welt entwickelten Denksatze drangen rasch in das
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Bewufitsein aller Volker der Erde ein. Alle Lebensaufgaben
wurden fortan rational bewaltigt. Die Standards der abendlan-
dischen Zivilisation, vor allem in Gestalt der Technik, haben
sich liber die ganze Welt ausgebreitet und zwingen zu rationa-
lem Handeln. Die Kraft der Rationalitat drangt alle Emotionen
und damit auch die des Schonheitssinnes in den Hintergrund.

Mit dem Begriff der Nebengesellschaft habe ich die be-
schrankte gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Gegenwarts-
kunst angedeutet. In der umfassenden Staatsgesellschaft gibt es
keinen Geltungsanspruch irgendeiner benennbaren Kultur als
Ausdruck ihres Selbstverstandnisses. Man kann Ansatze dazu
in der Bewahrung der Kulturgiiter der Vergangenheit sehen.
Sie wird als gesamtgesellschaftlicher Auftrag verstanden. An-
ders als der Historismus des 19ten Jahrhunderts, der das kultu-
relle Selbstverstandnis der Staatsgesellschaft durch Neuschop-
fungen in alten Stilen auszudriicken suchte, beruft sich die die
Staatsgesellschaft mit der Adelung alter Kunstdenkmaler zum
Weltkulturerbe auf eine als ungebrochen empfundene kulturelle
Tradition. Die Moderne wird nicht so leicht einen Platz inner-
halb dieser Tradition finden!

Im Festhalten vieler Gebildeter an der konservativen Kul-
turtradition zeigt sich eine weitere Hauptstromung der gegen-
wartigen Kultur. Sie kommt ohne Kunst-Neuschopfungen als
Standesmerkmale aus. Die alte Kunst aus vergangenen Jahr-
hunderten und Jahrtausenden ist so verfiigbar geworden wie
nie zuvor. Die Spitzenwerke der Kunst sind in Museen, in Kir-
chen, in den ehemaligen Fiirstenschlossern, in Konzertsalen,
Theater- und Opernhausern, in Ausstellungen und Galerien fiir
jedermann zuganglich. Der Kunsttourismus erschlieft die be-
deutendsten Kunstzentren der Welt. Kunstbiicher und Tontra-
ger vermitteln dem Liebhaber alle Kunst, der er nicht leibhaftig
gegeniibertreten kann. Der Vorrat an alter Kunst ist uner-
schopflich, jedenfalls tibersteigt er das geistige Fassungsvermo-
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gen des Einzelnen. Daher ist das asthetische Erleben nicht auf
den Zustrom neuer Werke angewiesen. Es fallt der Mehrheit
der asthetisch begabten Menschen nicht nur leichter, beim Blick
auf die alte Kunst den Sprung in die Schau zu erreichen, son-
dern sie finden dort auch die tiefere Befriedigung. Sie ent-
stammt nicht mehr der Huldigung einer herrschenden Klasse,
sondern einem kulturellen Selbstverstandnis, das sich mit dem
Begritf des Bildungsbiirgertums umschreiben lasst. Es empfin-
det sich gegentiber der Masse des Volks als geistige Ober-
schicht.

Die Unterscheidung von Ober- und Unterschichten steht
dem demokratischen Gesellschaftsverstandnis nur scheinbar
entgegen. Die Schichten sind nicht scharf begrenzt und in sich
nicht einheitlich und tiberdies offen fiir Auf- und Absteiger. In
der Zuordnung tiberschneiden sich kulturelle und soziale Ge-
sichtspunkte. Infolgedessen finden sich in beiden Schichten
durchaus unterschiedliche, aber dennoch schichttypische Mit-
glieder. Der Prototyp des Oberschichtangehorigen ist der Ab-
kommling einer traditionell biirgerlichen Familie, der schon im
Elternhaus ein kulturelles Wertesystem verinnerlicht hat, eine
hohere Schulbildung und eine anspruchsvolle, vorzugsweise
akademische Berufsausbildung genossen hat, damit eine quali-
fizierte, gut bezahlte Berufsstellung einzunehmen vermochte
und seinen sozialen Stand durch eine gediegene, am Vorbild
des Elternhauses ausgerichtete Lebensgestaltung vor sich
selbst, seiner Familie und seinem sozialen Umfeld zum Aus-
druck bringt. Dank seiner Bildung und des verinnerlichten
Wertesystems hat er sich mit der Kulturgeschichte so vertraut
gemacht, dafd er Zeugnisse alterer Kunst - sei es in Originalen
oder in Repliken - in seinem Wohnumfeld nicht missen mochte.
Er wird jedoch seiner Schicht auch viele Menschen zuzurech-
nen bereit sein, die von diesem Prototyp abweichen. Zum Bei-
spiel solche, die aus dem Elterhaus ein gleichartiges Wertesys-
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tem mitgebracht haben, denen aber das Schicksal den Zugang
zu den aufleren Erscheinungsformen dieses Standes verwehrt
hat. Sie geben sich durch ihre Umgangsformen, durch die
Hochschatzung der gleichen Kulturwerte und ihr Bemiihen um
entsprechende Bildung zu erkennen. Anerkennung finden auch
Abkommlinge aus kleinbuirgerlichen Verhaltnissen, wenn sie
sich unter dem Einfluf$ iiberzeugender Vorbilder das Wertesys-
tem der Oberschicht zu eigen gemacht haben und mit Fleif$ und
Ausdauer in eine entsprechende soziale Stellung aufgestiegen
sind. Menschen, die weder nach ihrer familiaren Herkunft und
Bildung, noch nach einem verinnerlichten Wertesystem mit
dem kulturellen Selbstverstandnis der Oberschicht iiberein-
stimmen, sondern durch Gliick oder Tiichtigkeit tiber die mate-
riellen Voraussetzungen verfiigen, um ihr Erscheinungsbild
dem der Oberschicht anzugleichen und dadurch einen Abstand
zur Unterschicht zu dokumentieren, werden in der Oberschicht
wohl geduldet, aber insgeheim als Parvenues belachelt. Das
Bewufitsein der Zugehorigkeit zu einer kulturtragenden Ober-
schicht schliefst die kleinen menschlichen Rivalitaten nicht aus,
mit denen Unterschiede der Bildung einerseits, der Wohlha-
benheit andererseits oder der einen gegen die andere ausge-
spielt werden. Hinzu kommen die individuellen Unterschiede
im Verhaltnis von Intellekt und asthetischen Bediirfnissen. Un-
geachtet solcher Vielfalt besteht in der Oberschicht ein Bewuf3t-
sein der Kulturverbundenheit. In den Konzertsalen der klassi-
schen Musik, bei den Dichterlesungen oder in den Warte-
schlangen vor bedeutenden Kunstausstellungen breitet sich je-
nes Gemeinschaftsgefiihl der Gleichgesinnten aus, das schon
vor Jahrtausenden als Triebkraft der Evolution des Schonheits-
sinnes gewirkt hat.

In der tatsachlichen Verquickung von Bildung und Wohl-
habenheit im Erscheinungsbild der Oberschicht liegt der tiefere
Grund fiir den Argwohn der Demokraten gegen den Diinkel
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der , besseren Leute”. Traditionsbewufstsein ist in der Ober-
schicht ausgepragt und wird sowohl aus dem Bewufstsein des
Bildungsstandes als auch dem der wirtschaftlichen Vormachts-
stellung genahrt. Beide Antriebe flieffen zusammen, wenn die
Oberschicht ihre Kinder auf hohere Schulen schickt und es be-
griifst, wenn sie sich innerhalb dieser Schicht verheiraten. Die in
der biirgerlichen Schicht gepflegte Bildungstradition und der
seit Generationen dort angehaufte Genbestand wirken dahin,
der Oberschicht ihren Vorsprung zu erhalten. Dennoch wird er
langfristig abgebaut. Dahingehend wirken einerseits die all-
mahliche Anndherung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von
Ober- und Unterschicht, andererseits die in der Oberschicht
selbst aus ethischen Griinden zunehmenden Vorbehalte gegen
jegliche Form von Standesdiinkel.

Der soziale Ausgleich zwischen den Schichten wird weni-
ger von den Angehorigen der Unterschicht selbst gefordert als
von iiberzeugten Demokraten und , Gutmenschen”, die aus der
Oberschicht selbst hervorgegangen sind. Ihre Motive griinden
nicht immer und allein auf ethischer Uberzeugung sondern
zumindest teilweise auch auf der Macht, die ihnen aus der Fiir-
sprache fiir die Teilhabe der unteren Stande zufliefst. Unter dem
Schlagwort der Chancengleichheit hat man sich bemiiht, die Ein-
fliisse, die schon bei den kleinen Kindern der Oberschicht auf
Standesbewuftsein und Bildungsvorsprung hinwirken konn-
ten, so weit wie moglich abzubauen. Welche Folgen die plan-
mafiige Einebnung der Schichtenunterschiede zeitigt, ist durch
die viel beschworenen PISA-Studien zu Tage getreten. Mit dem
Abbau der Leistungselite geht ein Absinken des Leistungsni-
veaus einher. Langfristig ware ein entsprechender Leistungs-
rickgang der Gesamtbevolkerung zu befiirchten. Das hat eine
Riickbesinnung auf den Gedanken der Elitenforderung ange-
regt, zur Besorgnis der Gutmenschen, die eine erneute Verfesti-
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gung der in Uberwindung geglaubten Schichtentrennung be-
furchten.

Beim Gedanken der Eliteforderung steht der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen intellektueller Leistungsfahigkeit im Vor-
dergrund, weniger der Erhalt eines gehobenen Kulturbewufst-
seins. Die derzeitige Erorterung des Fiir und Wider der Eliten-
forderung offenbart den unlosbaren Zusammenhang zwischen
gesellschaftlicher Schichtung, geistiger Leistungsfahigkeit und
asthetischem Bewufstsein. Die dsthetische Kultur als Bindeglied
innerhalb der Oberschicht ebenso wie als deren Wiirdezeichen
aus der Sicht der Unterschicht erweist sich somit als eine fiir die
Gesamtgesellschaft unentbehrliche Kraft, deren innere Logik in
der Evolution des Menschen zum Tragen gekommen ist. Sie ist
selbst auf der heute erreichten Stufe des Bewufstseins nicht ver-
zichtbar. Ist eine Versohnung der kulturtragenden Schichten
mit den von ihnen abhangigen Unterschichten vorstellbar oder
ist die Menschheit zur andauernden Ausfechtung des aus An-
spruch und Nutzen der Oberschicht entstehenden Dilemmas
gezwungen? Als Antwort habe ich nur eine Vision anzubieten,
die sich wohl als Utopie erweisen wird: Die Menschheit konnte
sich weiterhin als Trager kontinuierlich fortschreitender Geis-
teskraft erhalten, wenn es gelange, einer kulturell herausgeho-
benen Oberschicht als Ausgleich fiir die unumganglichen Vor-
rechte die unabweisbare Pflicht aufzuerlegen, ihre geistigen Fa-
higkeiten in bewufdter Verantwortung fiir das Gemeinwohl al-
ler Menschen dienstbar zu machen.

Das Bild der herrschenden kulturellen Stromungen bliebe
unvollstandig, wenn es nicht auch die dem Augenschein nach
bedeutendste berticksichtigte: die Trivialkultur. Die unterge-
ordneten Gesellschaftsschichten hatten schon immer eigene
Kulturformen. Einerseits waren sie am Vorbild der tibergeord-
neten Schichten ausgerichtet und suchten deren Formenreper-
toir in vereinfachter Gestalt zu iibernehmen. Andererseits besit-
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zen sie ihr eigenes Standesbewusstsein und grenzen sich durch
ihr typisches Zeichenvokabular von anderen Schichten ab.

In der Vergangenheit — wahrscheinlich bis in die Steinzeit
zuruckreichend — waren sie gleich mehrfach benachteiligt. Von
den Oberschichten waren sie durch den Mangel der dafiir
kennzeichnenden Fitness-Indikatoren beziehungsweise der die-
se bestimmenden Gene abgegrenzt. Das ist das evolutionar
entwickelte Prinzip der Schichtentrennung. Sie wurde zusatz-
lich betont durch die Folgen der Ausbeutung. Sie verfligten
weder liber die Zeit noch tiber die Mittel, sich kostspielige
Handicap-Merkmale zu eigen zu machen. Aus dem gleichen
Grund fehlte ihnen die Bildung, um sich in der Kunst der asthe-
tischen Uberspriinge zu iiben. Aus allen diesen Griinden blieb
die sogenannte Volkskunst schlicht und war fiir jedermann
leicht fassbar. Tanzboden zu eingangiger Blasmusik, Volksfeste,
Kirchweih-Feste, oder der Zirkus waren Hohepunkte Identitat
stiftender Unterhaltung.

Im Industriezeitalter kamen auch die unteren Bevolke-
rungsschichten zu Geld. Wo Geld ist, entsteht auch ein Markt,
der es abschopft. So entwickelte sich in den vergangenen hun-
dert Jahren eine breite Trivialkultur. Zu ihren typischen Ez-
scheinungsformen gehort die Gattung des Trivialromans mit
seinen Untergattungen des Kriminalromans, des in derber Ero-
tik schwelgenden , Sittenromans”, der Heimatromanzen und
ahnlichen Formen der ,,Groschen-Romane”. Daraus gingen ent-
sprechende Filme, Fernsehserien und Musicals hervor. Als Tri-
vialform der Oper entstand die Operette. Religiose Holzschnitt-
serien, einst wichtiges Erbauungsmaterial gehobener Stande,
fanden Nachfolge in Bilderbogen und Comic Strips. Im Bereich
der Musik entstand die Schlagermusik, heute in gesteigerter
Form die Rock- und Pop-Musik mit einer grofien Vielfalt von
akustischen und optischen Ausdrucksformen. So wie es nicht
die Unterschicht gibt, gibt es auch nicht die zugehorige Trivial-
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kultur. Sie differenziert sich innerhalb der Schicht nach grobe-
ren und feineren Anspriichen. Ebenso gibt es flieBende Uber-
gange zwischen Trivial- und Hochkultur. In der Musik gibt es
seit langem den Streit, ob die Unterscheidung von U- und E-
Musik berechtigt ist. Die einen verweisen auf die offensichtli-
chen Unterschiede, die andern auf die Zwischentone. In der
Malerei haben Roy Lichtenstein, Andy Warhol und andere
Kinstler der Pop-Art bewusst auf Formen der Trivialkunst zu-
riickgegriffen und sie so verfremdet, daf es eines erneuten U-
bersprunges bedarf, um sich tiber ihre triviale Herkunft hin-
wegzusetzen.

Es ist mir wohl bewusst, wie leicht ich mich mit dieser Dis-
kussion der Trivialkultur dem Vorwurf der Arroganz aussetze.
Auch Geoffrey Miller sieht sich vor dieser Schwierigkeit und
betont den Zwang des Wissenschaftlers zur Aufrichtigkeit. Lin-
ke Ideologen wiirden es vielleicht gerade noch ertragen, die
Entstehung einer Trivialkultur den vielfaltigen Benachteiligun-
gen der Unterschichten zuzuschreiben. Genetische Ursachen
dafir ins Feld zu fiihren, werden sie als diskriminierend ableh-
nen. Nach dem aktuellen Stand der Wissenschatft ist es indessen
gerade die genetische Variabilitat innerhalb der Arten, die den
qualitativen Wettbewerb im Paarungsverhalten auslost. Die Va-
riabilitat der Menschen kommt nirgends deutlicher zum Aus-
druck als in der asthetischen Kompetenz. Es gehort zur Quint-
essenz meiner These, dafs dieser Variabilitatswettbewerb vor-
rangig zwischen den Gesellschaftsschichten und erst nachran-
gig zwischen den Individuen ausgefochten wird. Die astheti-
sche Kultur ist seit jeher die Bithne dieses Wettkampfes.

Er hat sich in der demokratischen Gesellschaft insofern
entscharft, als die Unterscheidung von Ober- und
Unterschichten nicht mehr mit den Machtverhaltnissen
identisch ist, auch wenn sich die Neigung dazu hartnackig halt.
Die Gleichheit der Menschen ist die Grundiiberzeugung des
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demokratischen Staates. Die Uberwindung der Ungleichheit ist
deshalb sein vorrangiges Ziel. Aus diesem Grunde gilt es
bereits als anstofsig, das Vorhandensein der Schichten
tiberhaupt in Rechnung zu stellen. Wenn ich es trotzdem wage,
an den iiberkommenen Schichtbegriffen festzuhalten, so
geschieht dies ausdriicklich im Sinne des kulturellen
Selbstverstandnisses. Das ethisch begriindete Bekenntnis zur
Gleichheit der Menschen wird sich solange nicht durchsetzen
konnen, wie die Genanhaufung weiterwirkt, die der
Ungleichheit zugrundeliegt. Sie ist wohl seit Jahrzehnten in
Auflosung begriffen. Doch die angestrebte Gleichheit ist nur
um den Preis verminderter Kulturfahigkeit erreichbar. Die
blindglaubige Hoffnung auf den Einklang von Demokratie und
Kultur ist eine Illusion. Auch wenn wir es nicht wahrhaben
wollen: Kultur zog ihre Kraft immer aus dem
Abgrenzungsbediirfnis der Oberschicht!

Da wir gerade eine kritische Phase im Wettbewerb der kul-
turellen Schichten um ihre soziale Geltung erleben, ware es ge-
tahrlich, ihre Existenz zu leugnen. Unter der Oberschicht ver-
stehe ich die Menschen, die die kulturellen Werte als ihre geis-
tige Heimat ansehen. Zur Unterschicht rechne ich die Men-
schen, die diesen Werten, auch wenn sie sie nicht grundsatzlich
ablehnen, mit einem gewissen Argwohn und dem Gefiihl der
Verunsicherung und Herausforderung begegnen. Der Unter-
schied liegt also vor allem im Bewusstsein und nicht in den
Machtverhaltnissen. Auch dieses Bewusstsein ist dem Wandel
unterworfen. Es geht allmahlich von einem geistigen Rangan-
spruch in ein individuelles Neigungsbewufitsein tiber. Der
Umgang mit der Kunst kommt allmahlich in jenem interesselo-
sen Wohlgefallen an, wo Immanuel Kant ihn schon im 18ten
Jahrhundert verorten wollte.

In den Augen eines wahrhaften Demokraten mufs dieser
Wandel als Fortschritt verzeichnet werden. Er bringt die
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Menschheit dem Fernziel der klassenlosen Gesellschaft naher.
Wird es einmal erreicht, so gibt es fiir die Fortfithrung oder gar
Weiterentwicklung kultureller Traditionen keinen Raum mehr.
Die kiinstlerischen Nebengesellschaften betreiben nur noch ein
intellektuelles Spiel ohne wirklichen Bezug zum Bewuf3tsein
der Gesellschaft. Sie irren sich, wenn sie sich in der Tradition
der grofSen Epochen der Weltkunst sehen. Es zeichnet sich im-
mer deutlicher ab: Die schone Kunst ist Merkmal einer unwie-
derbringlich vergangenen Epoche der Menschheitsgeschichte.
Sie war Kennzeichen und geistige Heimat einer gehobenen
Schicht. Dem Schonheitssinn bleibt nichts anderes tibrig als sich
entweder dieser vergangenen Epoche zuzuwenden oder sich
einem spielerischen Hedonismus hinzugeben.

Mit dem Idealismus, der mir verblieben ist, straube ich
mich allerdings gegen den Gedanken, die asthetische Kultur sei
nur ein zufalliges Zwischenstadium der Menschheitsentwick-
lung gewesen, das wir hinter uns lassen wie der Erwachsene
seine Kindheit. Ich hange an dem Glauben - oder der Sehnsucht
-, im Schonen ein tibermenschliches Gut zu erahnen. Die Spit-
zenwerke der Kunst, entstanden im Zeichen hemmungsloser
Machtanmaf$ung einer Elite, stellen dennoch das kostbarste Er-
be der Menschheit dar. Das kann nicht die Spur eines Irrweges
der Evolution sein! Auch wenn sie sich in ihren Mechanismen
nur als blind waltendes, zielloses Zufallsgeschehen beschreiben
lafst, kann man - wie Friedrich Cramer - in der Evolution eine
grundlegende Eigenschaft der Materie sehen und im Kunst-
schonen den ahnungsvollen Ausdruck eines fiir das Menschen-
hirn nicht falbaren Geistes. Ob er dem Menschengeschlecht ei-
ne Zukunft des Schonheitssinnes zugedacht hat, gehort zu sei-
nen unergrindlichen Geheimnissen.
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