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Introducere 

n�actualul�context�economic�global,�caracterizat�prin�schimb�ri�rapi�
de,� precum� �i� de� remanen�a� efectelor� crizei� financiare,� abordarea�

problematicii� ac�iunii� for�elor� endogene� care� contribuie� la� dezvoltarea�
economic���i�cre�terea�bun�st�rii�este�de�interes�major,�atât�pentru�mediul�
academic,�cât��i�pentru�factorii�de�decizie.�For�ele�dezvolt�rii�endogene�se�
manifest�� atât� la� nivel� na�ional,� cât� �i� la� nivel� regional,� sub� influen�a�
m�surilor��i�ac�iunilor�de�redresare,�aferente�diferitelor�categorii��i�domenii�
de�politic��economic��(macro,�sectorial�,�regional���i�local�).�

Din� perspectiv�� regional�,� dezvoltarea� este� un� proces� cumulativ� �i�
circular,�bazat�pe�elemente�specifice�(spa�iul/teritoriul,�distan�a,�costurile�de�
transport,� resursele� naturale� �i� umane� etc.)� �i� pe� o� serie� de� avantaje�
comparative��i/sau�competitive�ce�determin��evolu�ii�spa�iale�diferen�iate��i�
impune� anumite� categorii� de� interven�ii,� în� concordan��� cu� necesit��ile�
locale.�Diferitele�modalit��i�de�abordare�a�procesului�de�dezvoltare� regio�
nal�� au� fost� influen�ate� atât� de� teoria� neoclasic�,� cât� �i� de� unele� tendin�e�
rezultate�din�reiterarea�unor� idei�sus�inute�de�Noua�Geografie�Economic��
(NEG),� lansat�� la� începutul� anilor� ’80� care� promova,� pe� scar�� larg�,�
importan�a�factorilor�endogeni.��

Teoria� dezvolt�rii� endogene� accentueaz�� nu� numai� importan�a�
factorilor�clasici,�respectiv�a�resurselor�(înzestr�rii�cu�factori)��i�a�capitalului�
uman,� ci� �i� a� celor�de� ordin� tehnologic,� antreprenorial� �i� institu�ional,� in�
clusiv�buna�guvernan��,�inovarea,�cunoa�terea,�cercetarea�dezvoltarea�etc.��

Lucrarea� intitulat�� „Dezvoltarea� economic�� endogen�� la� nivel�
regional.� Cazul� României”� î�i� propune� s�� analizeze� �i� s�� ofere� explica�ii�
�tiin�ifice� asupra� aspectelor� �i� proceselor� endogene� ce� stau� la� baza�
dezvolt�rii�economice�la�nivel�na�ional��i�regional.��

Printre�obiectivele�specifice�lucr�rii�amintim:��

� analiza� �i� interpretarea� principalelor� teorii� privind� dezvoltarea�
endogen��la�nivel�na�ional��i�regional;��

Î�
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� prezentarea� principalelor� metode� �i� tehnici� de� evaluare� a� endo�
genit��ii�fenomenelor��i�proceselor�ce�au�loc�la�nivel�interna�ional,�
na�ional��i�regional;�

� realizarea�unor� analize� statistico�econometrice,� în� scopul� eviden�
�ierii�factorilor�endogeni�importan�i,�la�nivelul�celor�opt�regiuni�de�
dezvoltare� din�România,� din� perspectiva� identific�rii� avantajelor�
competitive��i�comparative�care�s��sus�in��cre�terea�economic���i�
social��durabil�;��

� examinarea� situa�iei� actuale� a� finan��rii� dezvolt�rii� endogene� la�
nivel�regional��i�jude�ean.�

� analiza� factorilor� dezvolt�rii� endogene� la� nivel� regional� �i�
jude�ean� prin� prisma� rezilien�ei,� vulnerabilit��ilor,� politicilor� �i�
orient�rilor�strategice�la�orizontul�anului�2020.�

Prin� subiectul� abordat,� cartea� î�i� propune� s�� releve� noi� valen�e� �i�
perspective� disciplinare� asupra� naturii� endogenit��ii,� conceptelor,�
tehnicilor� �i� modelelor� de� analiz�� a� dezvolt�rii� regionale� endogene� �i� a�
evolu�iilor� ce� pot� fi� luate� în� considerare,� la� diferite� niveluri� teritoriale.�
Lucrarea� este� elaborat�� într�o� manier�� unitar�,� analitic�,� încercând� s��
prezinte,�pentru�prima�dat�� în�România,�o� imagine�sintetic��privind�rolul�
factorilor� endogeni� în� dezvoltarea� �i� cre�terea� regional�,� precum� �i� a�
poten�ialului� subutilizat,� existent� în� �ara� noastr�.� Prin� identificarea� �i�
în�elegerea�mecanismelor�de� ac�iune� a� factorilor� endogeni,� lucrarea�poate�
contribui� la� îmbun�t��irea�proiect�rii� strategiilor�de�dezvoltare�economic��
regional�� �i� de� planificare� strategic�� teritorial�,� precum� �i� la� cre�terea�
impactului�implement�rii�acestora,�în�România.�

Lucrarea� prezint�� rezultatele� cercet�rilor� colectivului� de� autori,�
efectuate� în� anul� 2014,� în� cadrul� Institutului� de� Economie� Na�ional�� al�
Academiei�Române.�

��
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ALE 
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CAPITOLUL 1. Teorii ale dezvolt�rii endogene 

re�terea�economic��a� reprezentat�un�subiect�major�de�analiz��al�
teoreticienilor� �i� factorilor� decizionali,� în� diferite� etape� ale� evo�

lu�iei� societ��ii� omene�ti,� în� încercarea� lor� de� a� explica�mecanismele� prin�
care�se�manifest��anumite�fenomene�economice��i�factorii�lor�de�influen��.��

Evolu�ia� teoriilor� economice� a� fost� în� concordan��� cu� schimb�rile�
înregistrate� în� diferite� etape� ale� dezvolt�rii� umane� �i� cu� necesitatea� de� a�
ac�iona�în�sensul�ob�inerii�unor�performan�e,�care�s��determine�bun�stare��i�
cre�tere� economic�� durabil�.� Pornind� de� la� factorii� clasici� ai� cre�terii�
economice� (for�a� de� munc�� �i� capitalul)� �i� de� la� condi�ii� omogene� de�
analiz�,�în�teoriile�cre�terii�economice�au�ap�rut,�rând�pe�rând,�elemente�de�
noutate� �i� schimbare:� progresul� tehnic,� investi�iile,� inovarea,� cunoa�terea�
etc.,� care�au� influen�at,� în�mod�hot�râtor,�modul�de�gândire� economic�� �i�
ac�iunile�politice�sus�inute�prin�aceasta.��

Un� moment� de� referin��� în� evolu�ia� acestor� teorii� l�a� reprezentat�
perioada�de�sfâr�it�a�anilor��80,�determinat�de�cre�terea�popula�iei�active��i�
de�un�progres�tehnic�f�r��precedent,�fapt�ce�a�atras,�dup��sine,�accentuarea�
inegalit��ilor�între�diferite�zone�ale�lumii.��

Raportat�la�aceste�fenomene,�se�constat��apari�ia�unui�nou�curent�de�
gândire�economic�,�care�nu�mai�pune�accent�pe�factorii� ini�iali�de�cre�tere�
(considera�i� exogeni),� ci� se� pozi�ioneaz�,� atent� �i� în� detaliu,� asupra� unor�
factori� considera�i� endogeni� (acumularea� de� cuno�tin�e� �i� capital� tehno�
logic,�acumularea�de�capital�uman�specializat��i�bine�preg�tit,�dezvoltarea�
unei�infrastructuri�publice�etc.).��

1.1.�Evolu�ia�teoriei�cre�terii�economice��
Din� perspectiv�� macroeconomic�,� cre�terea� reprezint�� un� proces�

orientat� c�tre� dezvoltarea� prioritar�� a� anumitor� activit��i,� exprimat� cu�
ajutorul�unor� indicatori,� cel�mai� cunoscut� �i�utilizat� fiind�produsul� intern�

C�
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brut� (total� sau� pe� locuitor),� în� dinamic�,� cele� mai� importante� forme� de�
manifestare�ale�procesului�de�cre�tere�economic��fiind:�

��� cre�terea� economic�� zero� –� în� care� PIB/locuitor� r�mâne� constant� în�
perioada� analizat�,� ca� urmare� a� existen�ei� aceluia�i� ritm� de�
cre�tere�a�PIB��i�a�popula�iei�totale;�

��� cre�terea� economic�� pozitiv�� –� PIB/locuitor� spore�te� în� perioada�
supus��analizei,� ca�urmare�a�manifest�rii�unui� ritm�de�cre�tere�a�
PIB,�superior�celui�de�cre�tere�a�popula�iei;�

��� cre�terea�economic��negativ��–�situa�ie�opus��celei�enun�ate�anterior;�
PIB/�locuitor�scade�în�perioada�analizat�;�

��� cre�terea� economic�� extensiv�� –� situa�ie� în� care� aportul� la� cre�tere�
este� dat,� mai� ales,� de� dimensiunea� cantitativ�� a� factorilor� de�
produc�ie� (utilizarea� extensiv�� a� factorului� munc�,� sau� a�
factorului�capital�tehnic);�

��� cre�terea� economic�� intensiv�� –� la� care� contribuie� factori� de� pro�
duc�ie�superiori�calitativ:�sporirea�productivit��ii�muncii,�cre�terea�
eficien�ei�utiliz�rii�capitalului�existent;�

��� cre�terea� exogen�� –� determinat�� de� factori� externi,� mai� degrab��
decât�cei�interni;�potrivit�acesteia,�la�un�anumit�nivel�tehnologic��i�
al� ocup�rii,� economia� va� atinge� o� stare� de� echilibru� impus�� de�
factorii�cererii�interne;�

��� dezvoltarea� endogen�� –� bazat�� pe� valorificarea� resurselor� locale�
(naturale,� demografice,� culturale� etc.);� este� o� cre�tere� economic��
pe� termen� lung,� la�o� rat��determinat��de� for�ele� interne�ale�unui�
sistem� economic,� în� particular,� acele� for�e� care� guverneaz��
motiva�iile�de�a�inova��i�a�crea�cunoa�tere�tehnologic�.�

La� nivel� macroeconomic,� cre�terea� economic�� poate� fi� caracterizat��
printr�o�func�ie�de�produc�ie�ai�c�rei�factori�determinan�i,�general�accepta�i,�
sunt:� resursele� umane,� resursele� materiale,� elementul� informa�ional�
tehnologic:�

��� resursele� umane� (for�a� de�munc�� �i� educa�ia)� iau� în� considerare�
popula�ia�ocupat�,�oferta�de�munc�,�dinamica�ocup�rii�resurselor�
de� munc�� disponibile,� având� consecin�e� asupra� cre�terii�



� 23�

economice.� Nivelul� de� calificare� �i� motivarea� în� activitate� sunt�
reflectate� prin� nivelul� productivit��ii,� ce� ofer�� m�sura� calit��ii�
acestui�indicator;�

��� resursele�materiale,�respectiv�capitalul�real,�includ�resursele�natu�
rale� atrase� în� circuitul� economic� �i� echipamentele� de� produc�ie.�
Cre�terea�economic��este�influen�at��de�volumul�capitalului�aflat�
în� exploatare,� de� fondurile� alocate� investi�iilor.� Nivelul� de�
performan���tehnic���i�tehnologic��a�echipamentelor�de�produc�ie,�
corelat� cu� gradul� de� calificare� a� factorului� uman,� condi�ioneaz��
productivitatea�capitalului;�

��� elementul� informa�ional� –� tehnologic,� ca� aport� al� informa�iei� la�
cre�terea� economic�,� se� afl�� în� rela�ie� cu� poten�ialul� de� inovare�
tehnic�,� exprimat� prin� ponderea� investi�iilor� pentru� cercetare� –�
dezvoltare� în� PIB� �i� cu� eficien�a� cercet�rii,� criteriul� fiind�
maximizarea�avantajului�competitiv.�

Prezentând� sub� form�� matematic�� anumite� fenomene� economice,�
modelele� econometrice� de� cre�tere� exprim�,� prin� func�ii� �i� parametri�
specifici,�rela�iile�ce�intervin�între�factorii�de�influen���a�cre�terii,�prin�care�
sunt�puse�în�eviden���evolu�iile��i�tendin�ele�acesteia.��

Variabilele�la�care�se�apeleaz��sunt,�de�regul�,�variabilele�de�rezultat���
veniturile�totale��i�dinamica�lor��i�variabilele�explicative�sau�de�efort���rata�
acumul�rii� de� capital,� volumul� capitalului� �i� al� muncii,� volumul�
investi�iilor�etc.��

1.2.�Factorii�cre�terii�endogene�la�nivel�macroeconomic�
Dinamica�realit��ilor�economice�a�condus�la�un�proces�de�modificare�

�i� adaptare� permanent�� a� abord�rilor� legate� de� cre�tere� �i� dezvoltare.�
Potrivit� concep�iei� tradi�ionale,� cre�terea� economic�� este� identificat�� cu�
dezvoltarea�(Jula�et�al.,�1999).�Ulterior,�s�a�constatat�c��o�asemenea�abordare�
poate�conduce�la�neglijarea�unor�aspecte�importante�ale�vie�ii�economice��i�
sociale,� cu� repercusiuni� asupra� modului� în� care� evolueaz�� societatea� în�
ansamblul�ei.��

În� teoria� clasic�,� factorii�de�produc�ie�au� fost� reprezenta�i�de:�munc�,�
p�mânt� �i� capital.� În� aceast�� prim�� faz�� a� evolu�iei� gândirii� economice,�
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progresul�tehnic�a�fost�ignorat,�principalii�factori�de�influen���a�procesului�
de�cre�tere,�lua�i�în�considerare,�fiind:�

��� economisirea,� care� presupune� reducerea� consumului� �i� a� cererii�
agregate,� determinând� sc�derea� PIB� curent.� Pe� termen� lung,�
aceasta� poate� fi� o� surs�� de� finan�are� a� investi�iilor� �i,� implicit,� a�
cre�terii�PIB�ului�poten�ial��i�real;�

��� factorii�de�produc�ie�în�ipoteza�randamentelor�descresc�toare;�

��� acumularea�de�capital�ca�motiva�ie�pentru�urm�rirea�ob�inerii�de�
profit�(surs��esen�ial��de�finan�are�a�investi�iilor).�

Pionierii� teoriei�cre�terii�economice�–�Adam�Smith,�Thomas�Malthus�
�i�David�Ricardo�–�subliniaz��rolul�important�al�p�mântului�(totu�i,�cu�un�
caracter� limitat)� �i� al� popula�iei� (în� cre�tere),� de�inut� în� evolu�ia� unei�
economii.��

În�viziunea�lui�Adam�Smith,�cre�terea�produc�iei�este�determinat��de�
factorul�demografic�(cre�terea�popula�iei)��i�de�cre�terea�densit��ii�acestuia,�
de� fenomenul�de� epuizare� a�ofertei�de�p�mânt� �i�de� legea� randamentelor�
descresc�toare.� Cre�terea� economic�� implic�� majorarea� rentei� funciare� �i�
sc�derea�salariilor,�fiind�subliniat��importan�a�diviziunii�muncii.�

În�concep�ia�lui�Malthus,�cre�terea�economic��presupune�reinvestirea�
surplusului�ob�inut,� factorul�cu� impact� limitativ�fiind�cre�terea�popula�iei.�
Echilibrul� economic� se� atinge� în� momentul� în� care� salariul� se� afl�� sub�
nivelul�de�subzisten��,�astfel�încât,�oferta�de�munc��nu�se�mai�reproduce�la�
acela�i� nivel.� Ca� atare,� economia� se� afl�� într�o� stare� sta�ionar�,� f�r�� o�
perspectiv��de�cre�tere�a�produc�iei�pe�locuitor.�

Pentru�David�Ricardo,� cre�terea�presupune� reinvestirea� surplusului,�
limitat�� îns��de� randamentul�descresc�tor� al� p�mântului,� care�nu� este�un�
factor�de�acumulare�ci�o�surs��de�rent��pentru�proprietari.�

Karl�Marx�consider��c��factorii�cre�terii�se�reg�sesc�în�acumularea�de�
capital,�cre�terea�fiind�limitat�,�în�timp,�datorit��tendin�ei�de�sc�dere�a�ratei�
profitului.�

La� începutul� secolului� al� XX�lea,� distorsiunile� economice� �i� sociale�
care�au�afectat�economiile�na�ionale�au�determinat�reorientarea�abord�rilor�
spre�concepte�noi�care�corespund�nevoilor�de�analiz��a�dinamicii�proceselor�
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macroeconomice� �i� cerin�elor�de�adaptare�a� �tiin�ei� economice� la� cerin�ele�
nou�ap�rute�în�societate.�La�aceasta,�o�contribu�ie�semnificativ��a�fost�adus��
de� J.� M.� Keynes,� care� a� introdus� o� nou�� abordare� a� cre�terii� economice,�
bazat��pe�agregatele�macroeconomice.�

Teoriile�neo�keynesiste�s�au�dezvoltat�în�perioada�postbelic�,�elementul�de�
pornire� fiind�modelul�Harrod�Domar,� considerat�un�precursor�al�modelului�
de�cre�tere�exogen�,�în�cadrul�c�ruia�intervin�atât�factori�endogeni�(veniturile,�
investi�iile,�economiile,�capitalul��i�rata�lui�de�cre�tere),�cât��i�factori�exogeni�
(cre�terea� popula�iei,� progresul� tehnic,� nivelul� productivit��ii� muncii).�
Cre�terea�venitului�depinde�de�înclina�ia�marginal��spre�economii��S�(de�care�
depind�disponibilit��ile�b�ne�ti�ce�vor�fi�reinvestite),�precum��i�de�tehnologia�
existent���i�costul�ei�(caracterizat��de�coeficientul�marginal�al�capitalului).�

Ecua�ia�fundamental��a�modelului�Harrod�Domar�eviden�iaz��rela�ia�
direct�propor�ional��dintre�cre�terea�economic���i�ponderea�acumul�rii� în�
venitul� na�ional:�G� =� S/Cr� (în� care:�G� –� cre�terea,�S� –� înclina�ia�marginal��
spre�economii,�Cr�–�coeficientul�marginal�al�capitalului).�

În� încercarea�de� a� explica� instabilitatea� economiei� contemporane�de�
pia��,� modelul� Harrod�Domar� distinge� dou�� tipuri� opuse� de� rate� ale�
cre�terii:�rata�garantat��(Gw)��i�rata�natural��(Gn).�Rata�garantat��a�cre�terii�
economice� –� Gw� –� satisface� interesele� întreprinz�torilor,� f�r�� a� asigura�
utilizarea�integral��a�factorilor�de�produc�ie�(mai�ales�a�factorului�munc�),�
ceea�ce�presupune�existen�a��omajului.�Rata�natural��a�cre�terii�economice�
–� Gn� asigur�� folosirea� tuturor� factorilor� de� produc�ie� disponibili,� f�r�� a�
garanta�satisfacerea�integral��a�intereselor�întreprinz�torilor.�Rata�real��de�
cre�tere� (G)� poate� fi� mai� mare� sau� mai� mic�� decât� rata� garantat�� �i,� de�
regul�,�mai�mic��decât�rata�natural�,�abaterea�fiind�o�expresie�a�instabilit��ii�
economiei�contemporane.�

Pentru�corectarea�oscila�iilor�pie�ei�privind�cererea�de�m�rfuri,�m�ri�
mea�economiilor,�rata�dobânzii,�Harrod�consider��necesar��interven�ia�sta�
tului�în�economie,�prin�folosirea�politicilor�fiscale��i�monetare,�în�scopul�in�
fluen��rii� comportamentului� agen�ilor� economici,� echilibr�rii� tendin�elor�
divergente.�

Aportul� modelului� Harrod�Domar� la� analiza� macroeconomic�� se� re�
marc��prin�eviden�ierea�contradic�iilor��i�situa�iilor�conflictuale�în�economie.��
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Teoria�neoclasic��a�cre�terii�–�nucleul�analizei�moderne�–�încorporeaz��
acumularea� de� capital,� explicând� impactul� acesteia,� precum� �i� al�
schimb�rilor�tehnologice�asupra�economiei.��

Modelele� neoclasice� se� remarc�� printr�o� serie� de� factori� care�
influen�eaz��cre�terea�economic�:�

��� ocuparea�deplin��a� for�ei�de�munc�,�posibil��prin�p�strarea�unui�
anume�nivel�al�salariilor;�

��� concuren�a� perfect�,� flexibilitatea� pre�urilor� �i� a� salariilor,�
substitu�ia�factorilor�de�produc�ie;�

��� cre�terea�popula�iei;�

��� dependen�a� investi�iilor� de� nivelul� economisirii,� rela�iile� dintre�
cele�dou��categorii�economice�fiind�echilibrate�prin�rata�dobânzii;�

��� randamentele�descresc�toare�ale�capitalului.�

Semnificativ�pentru�analiza�contribu�iei�la�teoria�cre�terii�economice,�
modelul�neoclasic�Solow� integreaz�,�al�turi�de�munc���i�capital,�un�al�treilea�
factor�–�progresul�tehnic�(considerat�exogen).��

Din�modelul�Solow,�rezult��urm�torii�factori�de�influen���a�cre�terii:�

��� gradul�de�economisire��i�respectiv�investire:�dac��investi�ia�dep��
�e�te� cre�terea� deprecierii� capitalului� existent,� orice� lucr�tor� va�
beneficia�de�un�echipament�mai�performant� �i�va�putea�produce�
mai�mult;�

��� efectul� randamentelor� descresc�toare:� cre�terea� capitalului� per�
capita� conduce� la� cre�terea� produc�iei,� dar� nu� propor�ional,�
produc�ia�va�spori�într�un�ritm�mai�redus�decât�costurile�aferente�
iar,�în�timp,�cre�terea�va�înceta;�

��� substitu�ia�factorilor�de�produc�ie�(munc���i�capital),�în�func�ie�de�
costurile�relative�ale�unuia�sau�altuia;�

��� investi�ia� în� capital� uman,� investi�ia� în� capital� tehnic,� rata� de�
cre�tere�a�economiei��i�a�popula�iei.�

Ace�ti� factori� permit� explicarea� convergen�ei� între� unele� ��ri,� dar� �i�
accentuarea�inegalit��ilor�pe�plan�mondial,�între���rile�bogate��i�cele�s�race.�
Convergen�a� ��rilor� r�mase� în� urm�,� ca� nivel� de� dezvoltare,� poate� fi�
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realizat��prin�eforturile�de�investire�în�capital�uman��i�în�capital�tehnic,�care�
pot� recupera� decalajul,� beneficiind� de� tehnica� de� produc�ie� a� unor� ��ri�
avansate,�în�m�sura�în�care�dispun�de�for���de�munc��înalt�calificat�.�

Considerând� rata� de� cre�tere� pe� termen� lung� dependent�� de� dou��
variabile� exogene� –� rata� progresului� tehnic� �i� de� cre�tere� demografic�� –�
modelul�nu�explic��cre�terea�pe�termen�lung,�ci�numai�posibilitatea�evit�rii�
stagn�rii� produc�iei,� ca� urmare� a� unui� progres� tehnic,� generat� de� efectele�
externe�pozitive.�

Cercet�rile� care� au� urmat� teoriei� lui� Solow� au� urm�rit� solu�ionarea�
problemei�cre�terii�pe�termen�lung,�folosind�teorii�ale�progresului�tehnic��i�
operând�modific�ri�ale�ipotezelor�concuren�ei:��

��� o�doz��minim��a�non�rivalit��ii�bunurilor�publice;�

��� randamente� constante� ale� factorilor� de� produc�ie� (munc�� necali�
ficat�,�p�mânt,�capital);�

��� acceptarea� posibilit��ii� unor� randamente� cresc�toare� (în� contra�
dic�ie�cu�concuren�a�perfect�).�

Gregory�Mankiw,�David�Romer��i�David�Weil� (apud�Diemer,�1995),��
au� asimilat� investi�ia� în� capital� uman� unei� investi�ii� pe� termen� scurt.�
Transformarea� muncii� necalificate� într�una� calificat�,� implic�� utilizarea�
unor� echipamente� mai� complexe,� cu� avantaje� corespunz�toare,� cre�terea�
nivelului�tehnologic�al���rii��i,�în�acela�i�timp,�a�statului�reglementat.�

Investi�ia� în� capital� uman� permite� endogenizarea� unei� p�r�i� a�
progresului�tehnic.�Aportul�factorului�uman�este�mai�eficace,�contribuind�la�
stimularea�cre�terii�economice.�Spre�deosebire�de�investi�ia�material�,�care�
genereaz�� randamente� descresc�toare,� investi�ia� uman�� genereaz��
randamente�constante�sau�cresc�toare�(eficacitatea�muncii�cre�te�în�aceea�i�
propor�ie),�împiedicând�încetinirea�cre�terii.��

Dezvoltarea� tehnologiilor� informa�ionale� a� generat� apari�ia� unor�
teorii��i�modele�care�au�inclus�noi� factori�de�produc�ie,�dintre�acestea,�cea�
mai�important��fiind�cea�a�cre�terii�economice�endogene,�denumit���i�noua�
teorie�a�cre�terii�economice,�elaborat��de�P.�Romer��i�R.�Lucas.��

Teoria� cre�terii� endogene� aduce� noi� elemente,� reprezentând�modifi�
c�ri�importante,�fa���de�cercet�rile�anterioare,�astfel:�
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��� progresul� tehnologic� este� un� factor� endogen,� un� produs� al�
activit��ii� economice,�diferit�de� teoriile�precedente,� în�care�acesta�
avea�caracter�exogen,�produs�de�for�e�externe,�din�afara�pie�ei;�

��� noii� factori� –� cunoa�terea� �i� tehnologia� –� se� caracterizeaz�� prin�
randamente� cresc�toare,� prin� reutilizarea� ideilor,� procesul� de�
cre�tere�putând�spori�nelimitat.�

Atât� în�modelul�neoclasic�al� lui�Solow,�cât��i� în�modelul�de�cre�tere�
endogen�,�motorul� cre�terii� economice� este� inovarea�–� cre�terea� înceteaz��
în� momentul� în� care� nu� se� mai� realizeaz�� progres� tehnic.� În� general,�
instrumentele�unei�cre�teri�economice�durabile�se�concretizeaz��în�promo�
varea�activit��ilor�care� implic�� inovare��i�creativitate,� formarea�continu��a�
for�ei� de� munc�� de� înalt�� calificare,� rezultat� al� unei� educa�ii� profesio�
nalizate,�existen�a�unei�infrastructuri�adecvate�cerin�elor.�

La� originea� abord�rilor� cre�terii� endogene� se� afl�� teoriile� privind�
cercetarea�dezvoltarea,� difuzarea� progresiv�� a� inova�iilor� tehnologice�
(Romer,� 1986,� 1987,� 1990).� Teoria� cre�terii� endogene� este� în�eleas�� ca� un�
fenomen� auto�sus�inut� prin� acumularea� unor� factori� importan�i:� capital�
fizic,�tehnologic,�capital�uman��i�capital�public�(Figura�1�1).�

�

Figura�1�1�Principalii�factori�ai�cre�terii�endogene�

 
Surs�:�Guellec�D.�(1995,�p.13)�apud�Diemer�A.�(1995).�
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În� cele� ce� urmeaz�� vom� face� o� succint�� prezentare� analitic�� a�
principalilor�factori�ai�cre�terii�endogene.�

Investi�iile� reprezint�� determinantul� fundamental� al� cre�terii�
economice,� identificat� atât� de� modelele� neoclasice,� cât� �i� de� modelele�
cre�terii�endogene.�În�modelul�neoclasic,� investi�iile�au�impact�tranzitoriu,�
în�timp�ce�în�modelele�cre�terii�endogene�se�observ��efecte�permanente1.��

Capitalul� fizic� const�� în� echipamentul� în� care� o� firm�� investe�te�
pentru� producerea� de� bunuri� �i� servicii.� Noutatea,� adus�� de� Romer� în�
analiz�,� este� aceea� c�� modelul� propus� ia� în� considerare� fenomenele� de�
externalitate� între� firme;� investind� în� noi� echipamente,� firma� î�i� asigur��
mijloacele�de�cre�tere�a�propriei�produc�ii��i,�concomitent,��i�a�altor�firme.�
Deoarece� noile� tehnologii� înseamn�� îmbog��irea� cuno�tin�elor� prin�
practic�,� aceast�� cunoa�tere� nu� este� însu�it�� numai� de� o� firm�,� ci� se�
difuzeaz�� �i� altor� firme.� Ca� atare,� investi�ia� are� dublu� efect:� ac�ioneaz��
direct�asupra�cre�terii��i,�indirect,�asupra�progresului�tehnologic.�

Progresul� tehnologic,� indus�prin� inovare,�conduce� la:� îmbun�t��irea�
randamentelor�sistemului�productiv,�ob�inerea�economiilor�de�scar�,�redu�
cerea�costurilor�ecologice��i�sociale�ale�cre�terii,�diversificarea�posibilit��ilor�
de� alocare� a� resurselor.� Modelul� se� bazeaz�� pe� analiza� condi�iilor�
economice� favorabile� modific�rilor� tehnice,� provenind� de� la� punerea� în�
oper�� a� unei� idei� �i� testarea� ei.� Rolul� major� al� Cercet�rii� –� Dezvolt�rii� –�
Inov�rii,�pentru�cre�terea�economic�,�este�demonstrat�în�multe�studii,�prin�
aportul� la� cre�terea� productivit��ii,� prin� intermediul� tehnologiei� care�
permite� introducerea� produselor� �i� proceselor� de� produc�ie� noi� �i� de�
calitate�superioar�.�Acest�rol�a�fost�subliniat�de�diferite�modele�endogene��i�
demonstrat� empiric� într�o� serie� de� studii� (Fagerberg,� 1987;� Lichtenberg,�
1992;�Ulku,�2004,�apud�Petrakos,�G.,�Arvanitidis,�P;�Pavleas,�S.,�2007).��

Cheltuielile�de�cercetare�dezvoltare�se�consider��investi�ii� în�cunoa��
tere� care� se� reg�sesc� în� noi� tehnologii,� produse� �i� servicii,� dar� �i� în�
modalit��i�mai� eficiente� de� utilizare� a� resurselor� de� capital� fizic� �i� uman.�
Rela�ia�dintre�cercetare��i�cre�tere�sugereaz��c��analizele�cantitative�privind�
������������������������������������������������������������
1�Dintre� cercet�rile� empirice� care� au� examinat� rela�ia� dintre� investi�ii� �i� cre�terea�
economic�,� se� pot� aminti� studiile� lui� Kormendi� �i� Meguire,� 1985;� De� Long� �i�
Summers,� 1991;� Levine� �i� Renelt,� 1992;� Mankiw,� 1992;� Auerbach� �i� al�ii,� 1994;�
Barro� �i� Sala�I�Martin� 1995;� Easterly,� 1997;� Bond� �i� al�ii,� 2001;� Podrecca� �i�
Carmeci,�2001,�apud�Petrakos,�G.;�Arvanitidis,�P.;�Pavleas,�S.�(2007).�
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cre�terea�trebuie�s��ia�în�considerare�activitatea�de�cercetare�dezvoltare�ca�o�
form��suplimentar��de�investi�ii.��

Resursele� destinate� cercet�rii�dezvolt�rii� pot� fi� influen�ate� de�
politicile� publice.� Implicarea� guvernului� în� cercetare�dezvoltare,� se� poate�
face� atât� prin� m�suri� directe� cum� ar� fi� finan�area,� cât� �i� prin� m�suri�
indirecte,� ca,� de� exemplu,� facilit��ile� fiscale� �i� protec�ia� drepturilor� de�
proprietate� intelectual�� (Nadiri,� 1993;�Cameron,� 1998,�apud�Bassanini,�A.;�
Scarpetta,�S.,�2001).�Pe� lâng��m�surile�guvernamentale�amintite,�angajarea�
sectorului� privat� în� activit��ile� de� cercetare�dezvoltare� este� considerat��
esen�ial���i�trebuie�încurajat��prin�m�suri�ale�autorit��ilor�publice.�

Capitalul� uman� reprezint�� principala� surs�� a� cre�terii� în� unele�
modele�endogene,�dar��i�una�din�dimensiunile�cheie�ale�modelului�cre�terii�
neoclasice.� Acesta� face� obiectul� central� al� cercet�rilor� lui� Lucas� �i,� de�
asemenea,� este� pus� în� eviden��� �i� de� economi�tii� 	colii� de� la� Chicago�
(Theodor�Schultz��i�Gary�Baker,�apud�Diemer,�1995).�Studii�recente�privind�
cre�terea,� consider��preg�tirea� (calificarea� formal�)� �i� experien�a� for�ei� de�
munc�,�o�form��a�capitalului�uman.�Investi�iile� în�capital�uman�(cheltuieli�
cu�educa�ia��i�preg�tirea�profesional�)�pot�avea�un�impact�continuu�asupra�
procesului� de� cre�tere,� dac�� specializ�rile� �i� preg�tirea� profesional�� de�
înalt�� calificare� corespund� unui� nivel� intensiv� de� cercetare�dezvoltare� �i�
unei� rate�mai� rapide� a� progresului� tehnologic� sau,�dac��un�nivel� înalt� de�
calificare�faciliteaz��adoptarea�noilor�tehnologii.��

Studiile�analitice�din�punctul�de�vedere�al�capacit��ii�lucr�torilor�de�a�
dobândi� calific�ri,� specializ�ri� �i� know�how,�prin� intermediul� educa�iei� �i�
preg�tirii� profesionale,� exprim�� calitatea� capitalului� uman,� reflectat�� în�
diferite�aspecte�(ratele�înscrierii�la��coal�,�calificarea��tiin�ific��etc.).�Nivelul�
de� educa�ie� dobândit� de� popula�ie� reprezint�� un� determinant�cheie� al�
cre�terii� economice� (Barro,� 1991;� Mankiw� �i� al�ii� 1992;� Barro� �i� Sala�i�
Martin,�1995;�Brunetti�et�al.,�1998;�Hanushek��i�Kimko,�2000,�apud�Petrakos,�
G.,�Arvanitidis,�P.,�Pavleas,�S.,�2007).��

Capitalul�public�reprezint��elementul�central�al�modelului�elaborat�de�
Barro.� Capitalul� public� –� teoretic� –� este� o� form�� a� capitalului� fizic,�
corespunz�tor� infrastructurilor� din� comunica�ie� �i� transport,� rezultat� al�
investi�iilor�efectuate�de�c�tre�administra�ia�central���i�cea�local��a�statului.�De�
asemenea,� capitalul� public� cuprinde� �i� investi�iile� în� sectorul� educa�iei� �i� al�
cercet�rii.��
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În�afar��de�factorii�prezenta�i�anterior,�exist��o�serie�de�studii�recente�
care� remarc�� �i� influen�a� altor� factori� asupra� cre�terii:� cadrul� politic,�
calitatea�institu�iilor,�deschiderea�extern��etc.�

Cadrul�politic��i�politicile�economice�pot� influen�a�unele�aspecte�ale�
economiei� prin� investi�ia� în� capital� uman� �i� infrastructur�,� îmbun�t��irea�
institu�iilor� �.a.m.d.� Condi�iile� macroeconomice� sunt� privite� ca� fiind�
necesare,� dar� nu� �i� suficiente� pentru� cre�terea� economic�1.� În� general,� un�
mediu� macroeconomic� stabil� poate� favoriza� cre�terea� prin� reducerea�
incertitudinii,�prin�efectele�favorabile�asupra�productivit��ii��i�investi�iilor.�

Calitatea� institu�iilor� influen�eaz�� substan�ial� performan�a� econo�
mic�2.�Rodrik�(2000)�eviden�iaz��cinci� institu�ii�cheie�(drepturi�de�proprie�
tate,� institu�ii� de� reglementare,� institu�ii� pentru� stabilizare� macroecono�
mic�,� institu�ii� pentru� asigur�ri� sociale� �i� institu�ii� pentru�managementul�
conflictului),�care�nu�numai�c��exercit��o� influen���direct��asupra�cre�terii�
economice,� ci� influen�eaz�� �i� al�i� determinan�i� ai� cre�terii,� cum� ar� fi�
capitalul� fizic� �i� uman,� investi�iile,� schimb�rile� tehnice.� Easterly� (2001)�
subliniaz�� c�� impactul� celorlal�i� factori� asupra� performan�ei� economice,�
este�favorizat�de�dezvoltarea�lor�într�un�mediu�institu�ional�stabil,�credibil�
�i�predictibil.��

Deschiderea�extern��se�remarc��în�literatura�de�specialitate,�ca�factor�
determinant� al� cre�terii.� Exist�� o� serie� de� elemente� prin� care� se� reflect��
influen�a� acesteia� asupra� cre�terii� economice:� exploatarea� avantajului�
comparativ,�ob�inerea�unor�câ�tiguri�suplimentare�din�comer��care�apar�din�
economiile�de�scar�,�cre�terea�eficien�ei��i�a�nivelului�investi�iilor,�transferul�
de�tehnologie��i�difuzarea�cunoa�terii.�În�studiile�efectuate�de�Dollar�(1992),�
Sachs� �i� Warner� (1995),� Edwards� (1998),� Dollar� �i� Kraay� (2000)� apud�
Petrakos,� G.,� Arvanitidis,� P.,� Pavleas,� S.� (2007),� sunt� eviden�iate� efectele�
comer�ului� asupra� cre�terii� PIB� pe� locuitor� �i� amelior�rii� performan�elor�
economice.��
������������������������������������������������������������
1��Kormendi�
i�Meguire,�1985;�Grierand�
i�Tullok,�1989;�Barro,�1991,�1997;�Easterly�

i� Rebello,� 1993;� Barro� 
i� Sala�i�Martin,� 1995;� Fischer,� 1993� apud� Petrakos,� G.,�
Arvanitidis,�P.,�Pavleas,�S.,�2007.�

2��Rolul� important� al� institu�iilor� în�performan�a�economic��a� f�cut�obiectul�multor�
analize�(Lewis,�1995,�Ayres,�1962)�în�ultimii�ani,�remarcându�se��i�studii�empirice�în�
acest� sens� (Knack� �i�Keefer,� 1995,�Mauro,� 1995,�Hall� �i� Jones,� 1999,�Rodrik,� 1999,�
Acemoglu��i�al�ii,�2002�apud�Petrakos,�G.,�Arvanitidis,�P.,�Pavleas,�S.,�2007).�
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1.3.�Modele�macroeconomice�ale�cre�terii�endogene�
În� contextul� în� care� modelul� neo�clasic� al� lui� Solow� a� fost� centrat�

asupra� mecanismului� de� acumulare� a� capitalului� �i� convergen�ei� c�tre�
starea� de� echilibru,� noile� teorii� ale� cre�terii,� ap�rute� în� anii� ’80,� s�au�
concentrat�pe�analiza�determinan�ilor�productivit��ii�pe�termen�lung.�

Demersurile��tiin�ifice�au�condus� la� l�rgirea�gamei� factorilor� lua�i� în�
considerare,� ad�ugând� efectul� acumul�rii� de� cuno�tin�e,� capitalul� uman,�
infrastructurile�publice.��

Teoria� modern�� a� urm�rit� condi�iile� de� realizare� a� unei� cre�teri�
endogene,�aducând�elemente�noi,�în�raport�cu�principiile�teoriilor�clasice��i�
neoclasice��i�anume:�

��� abordarea� cre�terii� economice,� prin�prisma�unui�proces� endogen�
al� sistemului� economic,� diferit�de� teoria� clasic�,� în� care� cre�terea�
venitului�era�consecin�a�unui�factor�exogen;�

��� modificarea� tehnologiei� este� o� variabil�� endogen�,� receptiv�� la�
semnalele� pie�ei,� iar� difuzarea� tehnologiei� are,� de� asemenea,�
caracter�endogen;�

�� rolul�determinant�al�cunoa�terii�în�cre�terea�productivit��ii;��

��� cre�terea� succesiv�� a� investi�iilor� poate� avea� randamente� cresc��
toare,� conducând� la� cre�terea�produc�iei� totale,� deoarece� investi�
�iile�în�capital�uman,�educa�ie,�cercetare�dezvoltare,�confer��exter�
nalit��i�pozitive.��

Modelele� cre�terii� endogene� au� fost� dezvoltate,� dup�� anii� ’80,� în�
principal,� de� Paul� Romer,� Robert� Lucas� �i� Robert� Barro,� devenind� un�
domeniu�major�de�studiu�al��tiin�elor�economice.�

Romer� arat�� c�� originea� cre�terii� endogene� are� la� baz�� opinia� c��
progresul�în�economie�nu�se�ob�ine�prin�aplicarea�mecanic��a�test�rii�unor�
ipoteze�pe�seturi�de�date,�ci�este�un�act�creativ,�asociat�cu�o�construc�ie�de�
modele�importante.��

Teoria�cre�terii�endogene�a�dezvoltat�mai�multe�tipuri�de�modele�de�
cre�tere�endogen�,�grupate�în�dou��categorii:�

I.�� Modele� de� cre�tere� endogen�� de� tip� AK� care� subliniaz�� rolul�
factorilor�de�produc�ie�în�procesul�de�cre�tere,�accentul�fiind�pus�
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pe� acumularea� cunoa�terii� pe� baza� înv���rii� prin� practic��
(learning� by� doing)� (Romer,1986),� acumularea� capitalului� uman�
(Lucas,�1988)�–�cheltuielile�guvernamentale�(Barro,�1990),�impor�
tan�a�externalit��ilor.�Rolul�progresului�tehnic�nu�este�eviden�iat�
cu�o�participare�explicit��(Anexa�1.1.�1).�

II.�� Modele�de�cre�tere�endogen��în�care�schimbarea�tehnologic��este�
produs�� de� investi�iile� în� cercetare�dezvoltare.� În� contextul�
concuren�ei� imperfecte,� firmele� ac�ioneaz�� pentru� maximizarea�
profitului;� este� subliniat� rolul� inov�rii� în� extinderea� variet��ii�
produselor� (Romer,� 1990)� sau� ca� element� de� îmbun�t��ire� a�
inov�rilor� pe� scara� calit��ii� (Aghion� �i� Howitt,� 1992;� Grossman�
Helpman,�1991�apud�Chol�Won�Li,�2003)�(Anexa�1.1.�2).��

În� Figura� 1�2� sunt� prezentate� sursele� de� cre�tere� în� modelele�
endogene��i�interac�iunile�dintre�acestea.�

 
Figura�1�2�Sursele�de�cre�tere�în�modelele�endogene�

�
Sursa:�„Quelles�sont� les�Sources�de�la�Croissence�Économique”,�www.cours�seko.fr/�

ressources/ECONOMIE�EN�CROISSENCE/EN�FICHES/COURSES�
 

O� succint�� analiz�� comparativ�� a� principalelor� caracteristici� ale�
teoriilor� de� cre�tere� economic�,� neo�clasic�� (reprezentant� –� Sollow)� �i,�
respectiv,�endogen��se�prezint��în�tabelul�1�1.�
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Tabelul�1�1�Analiz��comparativ��a�principalelor�caracteristici�ale�teoriilor�
de�cre�tere�economic��

Elemente�
caracteristice�

Teoria�cre�terii��
neo�clasice�

Teoria�cre�terii�endogene�

Particularit��i� Sollow�–�Arat��influen�a�pe�
care�cre�terea�ratelor�
economisirii,�a�popula�iei,�a�
progresului�tehnic�(exogen)�
o�are�asupra�procesului�
cre�terii�într�o�perioad��de�
timp.�

Cre�tere�explicat��prin�factori�
endogeni,�integra�i�în�activitatea�
economic�.�Cuprinde�factori:�
progres�tehnic,�externalit��i,�
randamente�cresc�toare,�cercetare,�
formare,�cheltuieli�publice.�

Rolul�
progresului�
tehnic��

��f�r��progres�tehnic;�
��cu�progres�tehnic�
(exogen),�având�caracter�
aleator,�independent�de�
activitatea�economic�.�Este�
motorul�cre�terii�–�cre�terea�
înceteaz��dac��nu�se�
realizeaz��progres�tehnic.�

Schimbarea�tehnologic��este�o�
variabil��endogen�,�efect�al�
activit��ii�interne�a�firmei,�
difuzarea�tehnologiei�are�caracter�
endogen.�
Motorul�cre�terii�endogene�este�
progresul�tehnic.�

Randamente�
marginale�

Descresc�toare,�datorit��
deprecierii�capitalului.�

Constante��

Randamente�
de�scal���

Constante�� Cresc�toare��

Concuren�a� Perfect��� Imperfect���
Cre�terea� ��stagnant��–�în�lipsa�

progresului�tehnic�cre�terea�
nu�este�sus�inut��–�pe�
termen�lung,�se�ajunge�la�
starea�sta�ionar��în�care�
cre�terea�este�nul�;��
��în�versiunea�lui�Solow,�cu�
rata�progresului�tehnic�
exogen�,�cre�terea�are�
caracter�temporar.�

Cre�terea�este�auto�sus�inut��
datorit��progresului�tehnic�
endogen,�externalit��ilor�pozitive,�
randamentelor�marginale�
constante,�randamentelor�de�scal��
cresc�toare.�

Surse�de�
cre�tere�

Acumularea�de�capital�
fizic�
��în�modelul�neoclasic�f�r��
progres�tehnic,�stocul�de�
capital�este�inferior�valorii�
de�echilibru�–�la�starea�de�
echilibru,�cre�terea�
înceteaz�;�

Exist��surse�multiple�care�se�afl��
în�interdependen��.�
Modelul�Romer�(1986)�–�
acumularea�colectiv��de�capital�
fizic;�înv��area�prin�practic��–�se�
creeaz��externalit��i.�
Modelul�Lucas�(1988)�–�
acumularea�de�capital�uman�este�
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Elemente�
caracteristice�

Teoria�cre�terii��
neo�clasice�

Teoria�cre�terii�endogene�

��cu�progres�tehnologic�
cre�terea�nu�este�auto�
sus�inut��datorit��
caracterului�exogen�al�
progresului�tehnic,�a�
productivit��ii�marginale�
descresc�toare�a�
capitalului.�
Teoria�nu�explic��cre�terea�
pe�termen�lung.�

motorul�cre�terii�endogene;�rata�
de�cre�tere�endogen��depinde�de�
efectivul�personalului�rezervat�
sectorului�form�rii�de�capital�
uman;�productivitatea�
individual��depinde�de�
productivitatea�colectivului�în�
cadrul�c�ruia�î�i�desf��oar��
activitatea.�
Modelul�Barro�(1990)�–�
acumularea�de�capital�public.�
Cheltuielile�publice�cu�
infrastructura�au�caracter�
endogen,�deoarece�genereaz��
externalit��i�pozitive�pentru�
agen�ii�economici,�favorizând�
condi�ii�de�cre�tere;�produc�ia�
depinde�de�cheltuielile�publice�cu�
infrastructura.�
Modelul�Romer�(1990)�–�
schimbarea�tehnologic��este�
produs��de�investi�iile�în�
cercetare�dezvoltare.�Crea�ia�
ideilor�are�caracter�endogen,�fiind�
rezultatul�activit��ii�de�cercetare.�
Chiar�în�condi�iile�în�care�
num�rul�de�cercet�tori�r�mâne�
constant,�ca��i�efortul�de�cercetare,�
cre�terea�se�realizeaz��datorit��
productivit��ii�cercet�rii�–�
cresc�toare.�

Importan�a�
investi�iilor�

Randamentul�capitalului�
r�mâne�descresc�tor.�

Are�rol�esen�ial.�Prin�investi�iile�în�
cercetare�dezvoltare,�capital�
uman,�infrastructur�,�se�asigur��
cre�terea,�progresul�tehnic�având�
caracter�endogen.�

Rolul�statului� Nu�se�manifest��cu�
influen�a�favorabil��asupra�
cre�terii.�

Schimbarea�tehnologic��(inovare)�
genereaz��externalit��i�pozitive,�
pia�a�neavând�posibilitatea�unei�
aloc�ri�eficiente�a�resurselor,�
deoarece�produc�torul�este�
interesat�de�randamentul�privat�al�
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Elemente�
caracteristice�

Teoria�cre�terii��
neo�clasice�

Teoria�cre�terii�endogene�

investi�iei.�Statului�îi�revine�un�rol�
important�în�asigurarea�cre�terii�
endogene,�prin�efectuarea�de�
cheltuieli�pentru�stimularea�
investi�iilor�subven�ionând�
activit��i�mai�pu�in�rentabile�
pentru�agen�ii�economici,�dar�care�
sunt�necesare�societ��ii�(difuzarea�
inova�iei�în�societate)�protejarea�
drepturilor�de�proprietate�a�
brevetelor�de�inven�ii��.a.�În�felul�
acesta�randamentul�social�este�
superior�celui�privat.�

Convergen�a�� Prevede�posibilitatea�
convergen�ei,�în�cazul�
economiilor�cu�structuri�
similare�(aceea�i�rat�:�de�
economisire,�de�cre�tere�a�
popula�iei,�de�depreciere�a�
capitalului),�c�tre�acela�i�
nivel�de�dezvoltare,�ipoteza�
fiind�motivat��de�accesul�
gratuit�al�economiilor�la�
schimb�rile�tehnologice.�
�ara�care�porne�te�de�la�un�
nivel�mai�sc�zut�al�output�
ului/capita�trebuie�s��aib��o�
rat��mai�mare�de�cre�tere�a�
acestuia,�astfel�c����rile�pot�
tinde�spre�convergen��.�
Tendin�a�spre�convergen���
nu�exist��dac����rile�au�
st�ri�sta�ionare�diferite.��

Nu�se�realizeaz��convergen��,�
considerând�c��distan�a�între�
nivelurile�de�dezvoltare�ale���rilor�
se�men�ine.�
În�cazul�existen�ei�randamentelor�
marginale�constante,�convergen�a�
este�dificil�de�realizat�deoarece�
na�iunile�mai�dezvoltate�
beneficiaz��de�tehnologii�
performante,�pentru�care���rile�
mai�slab�dezvoltate,�chiar�dac��au�
acces,�trebuie�s��aib��capacitatea�
de�absorb�ie�corespunz�toare,�
astfel�încât�s��se�realizeze�un�spor�
de�cre�tere,�ceea�ce�implic��munc��
calificat��pentru�noile�tehnologii.�

Sursa:�prelucrare�proprie�dup��Prévot,�L.�(2011);�Aghion,�P.,�Howitt,�P.�(1998);�Romer,�
P.�M.,�(1994);�Amable,�B.�(2002);�Diemer,�A.�(1995);�Dinu,�M.,�Socol,�C.�(2006);�
Yildizo�lu,�M.�(2014).�

 

Literatura�economic��a�manifestat�un�interes�deosebit�pentru�proble�
mele� cre�terii� �i� determinan�ii� acesteia,� teoreticienii,� al�turi� de� factorii� de�
decizie,�oferind�diferite�variante�privind�modalitatea�de�realizare�a�cre�terii�
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economice,�accentul�fiind�îndreptat�spre�o�gam��larg��de�m�suri�orientate�
în� acest� scop:� investi�iile� de� capital,� stimularea� activit��ilor� de� cercetare�
dezvoltare��i�a�progresului�tehnic,�for���de�munc��bine�preg�tit��etc.�

Cercetarea� economic�� a� realizat� progrese� în� modul� de� abordare� a�
problemelor� cu� privire� la� dezvoltare,� cre�tere� economic�,� comer��
interna�ional,�economi�tii�formulând�modele�bazate�pe�concuren�a�perfect�,�
ulterior� reconsiderând� teoriile,� potrivit� schimb�rii� percep�iilor� în� diferite�
domenii� �i� sprijinind� modele� cu� concuren��� imperfect�,� în� scopul� de� a�
cerceta�resorturile�economice�care�permit�o�cre�tere�durabil�.�

În� contextul� în� care�modelul�neoclasic� al� lui� Solow�a� fost� centrat�pe�
mecanismul� de� acumulare� a� capitalului� �i� pe� convergen�a� c�tre� starea�de�
echilibru,� noile� teorii� au� analizat� determinan�ii� cre�terii� productivit��ii� pe�
termen� lung.� Demersul� a� condus� la� extinderea� gamei� factorilor� de� pro�
duc�ie� lua�i� în� calcul,� ad�ugând� acumularea� de� cuno�tin�e,� capital� uman,�
infrastructuri�publice.�

1.4.�Abord�ri�teoretice�ale�dezvolt�rii�endogene�regionale�
Teritoriul� influen�eaz�� în� mod� decisiv� modul� în� care� sistemele�

economice�evolueaz�,�fiind�considerat�o�surs��principal��de�avantaje�econo�
mice,�geografice,�de�proximitate��i�de�cumulare�a�unor�procese�productive.�

Dezvoltarea� teritorial�� este,� în�mod�minimal,�determinat��de� factori�
exogeni� (materii� prime,� materiale),� în� timp� ce� factorii� principali� care�
influen�eaz��poten�ialul�de�dezvoltare�local��sunt:�capitalul�uman,�capitalul�
social,� accesibilitatea� etc.� Ace�ti� factori� se� reg�sesc� în� teoria� cre�terii�
regionale� care,� prin� natura� sa,� este� considerat�� o� teorie� macroeconomic��
(Capello�R.,�2009).��

Noua�teorie�a�cre�terii�regionale�subliniaz�� importan�a�acelor�factori�
concentra�i�pe�costuri�mai�reduse�de�produc�ie,�comparativ�cu�alte� loca�ii.�
În� acela�i� timp,� schimb�rile� tehnologice� �i� difuziunea� tehnologiilor� sunt�
considerate� variabile� endogene� ce� reac�ioneaz�� la� semnalele� pie�ei.�
Externalit��ile� pozitive� sunt� ob�inute� cu� ajutorul� investi�iilor� tehnologice,�
ocuparea��i�redistribuirea�venitului�în�societate�sunt�interconectate�(Capello�
R.,� 2009),� iar� cercetarea�dezvoltarea� este� considerat�� motorul� cre�terii�
economice.��



�38�

Modelele�cre�terii�economice�endogene� î�i�g�sesc�utilitatea� în� în�ele�
gerea� implica�iilor� cre�terii� asupra� unui� întreg� set� de� politici� (politica�
fiscal�,�cheltuielile�publice,�politica�educa�ional�,�politica�comercial�).��

1.4.1.�Noua�Geografie�Economic���i�endogenitatea�

În�elegerea� factorilor� relevan�i� ai� dezvolt�rii� reprezint�� elementul�
central� al� analizelor� economice,� care� urm�resc� s�� explice� procesele� de�
cre�tere�economic���i�distribuirea�acesteia.�Astfel,� teoria�neoclasic��explic��
procesul�de� cre�tere�prin�profituri� constante�de� scar�,� competi�ie� �i�mobi�
litatea� perfect�� a� factorilor� de� produc�ie;� cre�terea� economic�� pe� termen�
lung,� în� condi�iile� unei� pie�e� libere,� determin�� reducerea� diferen�elor�
teritoriale�în�nivelul�veniturilor�per�capita.��

Odat�� cu� reconsiderarea� rolului� nivelului� teritorial� în� abord�rile�
teoretice,� explicarea� beneficiilor� �i� costurilor� privind� localizarea� a� devenit�
elementul�central�al�multor�studii��i�cercet�ri.�Mai�mult,�s�a�constatat�c�,�o�
mai�mare�concentrare�de�activit��i�productive� în�unele� regiuni,�determin��
apari�ia� unor� dezechilibre� regionale� (privit�� indezirabil� atunci� când�
afecteaz��în�mod�negativ�progresul�economic,�stabilitatea�social���i�politic��
a�unui�teritoriu).�

Recent,�se�constat��o�amplificare�a�rolului�jucat�de�regiuni��i�a�for�elor�
care� determin�� decizia� de� localizare,� ceea� ce� a� determinat� apari�ia� noii�
teorii�a�geografiei�economice�(New�Economic�Geography),�promovat��de�Paul�
Krugman�(1991,�1995,�2001).�

Noua�geografie� economic�� (NEG)� î�i� are� originea� în� teoria� clasic�� a�
localiz�rii�(Location�Theory)��i�se�bazeaz��pe�variabile�de�natur��geografic���i�
economic�.�Aceasta�este�o�combina�ie� între�diferite�abord�ri�neoclasice�de�
cre�tere� regional�� (care�au�condus� la�apari�ia�modelului�general� spa�ial�al�
localiz�rii�produc�iei��i�a�ez�rilor�umane)�la�care�s�au�ad�ugat�cunoa�terea,�
inovarea� �i� economiile� de� scar�.� Acest� lucru� a� determinat� sc�derea�
importan�ei� distan�elor� de� la� o� pia��� la� alta� (redate� prin� costurile� de�
transport)��i�m�rimii�caracteristicilor�pie�ei.��

Noua�geografie�economic��urm�re�te�evaluarea�impactului�costurilor�
de�transport�asupra�distribu�iei�spa�iale�a�factorilor��i�firmelor.�Costurile�de�
transport�erau�considerate�adev�rate�bariere� în�calea�afacerilor� (Krugman,�
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Venables,�1995),�apari�ia�lor�fiind�determinat��de�cauze�fizice,�aranjamente�
institu�ionale� (comer�� �i�politici� fiscale)� sau�diferen�e� culturale.�De� regul�,�
apari�ia�clusterelor� regionale��i�a�economiilor�de�scar��sunt� influen�ate�de�
deciziile�de�localizare,�de�apari�ia�unor�concentr�ri�geografice�a�produc�iei�
�i�de�interac�iunea�for�elor�interne��i�externe.��

Integrarea� economic�� determin�,� la� rândul� ei,� eliminarea� treptat�� a�
barierelor� comerciale� �i� concentrarea� teritorial�� a� industriei� �i� veniturilor;�
reducerea� treptat�� a� constrângerilor� comerciale� declan�eaz�� procese� de�
aglomerare,� care� se� consolideaz�� reciproc� (self�reinforcing)� –� ca� urmare,�
industria� tinde�s�� se�concentreze� în�câteva� locuri� (Ascani�A.,�Crescenzi�R,�
Iammarino� S.,� 2012).� Atunci� când� integrarea� economic�� se� accentueaz�,�
factorii� �i� concuren�a� pe� pia��� influen�eaz�� distribu�ia� geografic�� a�
produc�iei.��

Atingerea�unui�astfel�de�nivel�de�integrare�economic��nu�este�simpl�,�
iar� barierele� în� calea� comer�ului� nu� sunt� date� numai� de� obstacole�
comerciale�cum�ar�fi,�de�exemplu,�tarifele��i�cotele,�dar��i�de�alte�elemente,�
precum� reglement�rile,� diferite� culturi� �i� limba� etc.� (Krugman,� Venables,�
1990).�Prin�urmare,�integrarea�economic��deplin��include��i�un�num�r�mare�
de� elemente� non�economice.� NEG� urm�re�te� s�� analizeze� efectele� unor�
loca�ii� eterogene� asupra� deciziilor� de� localizare� ale� actorilor� economici.�
Noile� abord�ri� lansate� în� cadrul� NEG� identific�� procesele� care� ar� putea�
duce� la� concentrarea� spa�ial�� sau� dispersia� unor� activit��i� economice� �i�
modul� în� care� se� atinge� starea� de� echilibru� între� anumite� procese.� Acest�
lucru� poate� ajuta� regiunile� s�� în�eleag�� cum� au� ap�rut� economiile� lor� �i�
modul�în�care�acestea�s�ar�putea�schimba�în�timp.��

1.4.2.�Factori�specifici�ai�dezvolt�rii�regionale�endogene��

Dezvoltarea�regional��reprezint��efectul�unor�for�e�economice�interne�
sau� externe� care� î�i� pun� amprenta� asupra� acestui� proces,� în� diferite�
propor�ii.� Potrivit� teoriei� regionale,� factorii� de� cre�tere� economic�� sunt�
grupa�i,�astfel:�

� factori�exogeni:�nu�sunt�influen�a�i�de�contextul�local,�fiind�transfe�
ra�i�în�mod�fortuit�(de�exemplu,�prezen�a�unor�companii�multina�
�ionale�în�zon�,�difuzarea�în�zon�,�a�unor�inova�ii�produse�în�alt��
parte,�instalarea�unei�infrastructuri�decis��de�autorit��i�externe);�
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� factori�endogeni:�rezult���i�se�dezvolt��în�cadrul�zonei,�determinând�
un� proces� de� auto�dezvoltare� (abilit��i� antreprenoriale,� resurse�
locale�de�produc�ie,�actori� locali� care� s��determine�un�proces�con�
trolat�de�dezvoltare,� inovarea� local�,�cunoa�tere,�re�ele�economice,�
înv��are,�avantaje�ale�proximit��ii�fizice�etc.).��

Predominan�a� unora� sau� altora� dintre� aceste� for�e� a� determinat�
apari�ia�unor�modele�regionale�care�au�sprijinit�respectivele�viziuni�asupra�
dezvolt�rii.� Astfel,� dac�� în� anii� 90,� dezvoltarea� economic�� din� teoria�
neoclasic�� reprezenta�mai�mult� rezultatul�unor� for�e�externe,� iar� cre�terea�
venitului�per� capita� era�dependent��de� rata�de� economisire� �i�de� �ocurile�
exogene,� asist�m,� în� prezent,� la� un� nou� tip� de� abordare� bazat,� în� special�
(dar� nu� în� mod� exclusiv),� pe� for�ele� interne� �i� pe� propria� capacitate� de�
dezvoltare�(auto�centrat�).��

Cunoscut���i�sub�denumirea�de�teoria�cre�terii�endogene�(sau�noua�teorie�
de�cre�tere),�noua�abordare�este�determinat��de�economiile�de�scar��(la�nivel�
na�ional� sau� regional).� Având� în� vedere� studiile� elaborate� de� Kenneth�
Arrow�(1962),�Hirofumi� Uzawa�(1965),� Miguel� Sidrauski�(1967),� Paul�
Romer�(1986),�Lucas�(1988),� �i� Rebelo� (1991),� se� constat�� c�,� procesul� de�
cre�tere�economic��se�datoreaz��investi�iilor�în�capitalul�uman,�fapt�ce�deter�
min��un�efect�de�contagiune�asupra�economiei��i�o�reducere�a�randamentelor�
ob�inute� din� acumularea� de� capital.� În� acest� proces,� sunt� implica�i� actorii�
locali�(organiza�iile�tradi�ionale,�civile�etc.)��i�unele�categorii�de�resurse:�

� resursele�naturale:�p�mântul,� ecosistemul,�apa,� clima,�animalele� �i�
plantele;�

� resursele� umane:� cuno�tin�ele� �i� cunoa�terea,� experien�a� �i�
expertiza;�

� resursele� materiale:� drumuri,� canale,� sisteme� de� iriga�ii,� �coli,�
spitale�etc;�

� resursele�economice:�pia�a�de�bunuri,�alimente,�munc�,�proprietate,�
pre�uri,�sistem�de�credit�etc.;�

� resursele� sociale:� gospod�riile,� organiza�iile� etnice,� institu�iile�
sociale,�leadership�ul,�modul�de�luare�a�deciziilor�etc.;�

� resursele� culturale� �i� spirituale:� normele,� ritualurile,� festivalurile,�
arta,�limba,�stilul�de�via���etc.�
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Cre�terea� endogen�� promoveaz�� ideea� c�� un� proces� de� cre�tere�
economic��este,� în�primul�rând,�rezultatul�for�elor�endogene��i�nu�al�celor�
externe� (Romer� P.,� 1994),� iar� investi�iile� în� capitalul� uman,� în� inovare� �i�
cunoa�tere,� reprezint�� contributorii� cei� mai� importan�i� ai� acesteia.�
Externalit��ile�pozitive� �i� efectele�distribu�iei� cunoa�terii�determin�,� într�o�
foarte� mare� m�sur�,� dezvoltarea� economic�.� În� acela�i� timp,� m�surile�
politice� de�in� un� rol� foarte� important� în� promovarea� unei� cre�teri�
economice� pe� termen� lung� (de� exemplu,� subven�iile� alocate� pentru�
cercetare�dezvoltare,�educa�ie,�inovare,�determin��dezvoltarea�endogen�).�

Procesele� de� cre�tere� endogen�� regional�� atrag,� din� ce� în� ce� mai�
frecvent,� interesul� speciali�tilor� din� diferite� domenii� (economic,� social,�
geografic� etc.)1.�Astfel,�pornind�de� la�primele� tentative�de�endogenizare�a�
tehnologiilor�(Romer,�1990)��i�capitalului�uman�(Lucas,�1985,�1988),�asist�m,�
în�prezent,�la�apari�ia�unor�concepte�regionale�aflate�sub�marea��umbrel��a�
teoriei� cre�terii� endogene� la� nivel� regional�� (Stimson� R,� 2009):� regiuni�
inovatoare�(Saxenian,�1994),�regiuni�ale�cunoa�terii�(Simmie,�1997),�sisteme�
regionale� de� inovare,� noile� spa�ii� industriale� (Scott,� 1988),� avantajele�
competitive�(Porter,�1990)��i�noua�geografie�economic��(Krugman,�1991).�

Contribu�iile�recente�aduse�domeniului�economiei�regionale�de�c�tre�
reprezentan�i� de� marc�� ai� �tiin�ei� regionale� (Peter� Nijkamp,� Roberta�
Capello,� Frank� Vanclay,� Paul� Krugman� etc.)� au� în� vedere� problemele� de�
natur��endogen��ale�dezvolt�rii�economice�regionale.�

Factorii�dezvolt�rii�endogene�la�nivel�regional�sunt:��

��� progresul� tehnic,� care� genereaz�� dezvoltare� economic�� –� Rees�
(1979);�Malecki�(1991);�

��� diversitatea� industriei� regionale� �i� tendin�ele� de� diversificare,��
care�asigur��oportunit��i�pentru�dezvoltarea��i�cre�terea�regional��
–�Henderson,�Kuncoro��i�Turner�(1995);�Gordon��i�McCann�(2000);�

��� specializarea/calificarea� for�ei� de� munc�� �i� veniturile,� care� repre�
zint��un� important� factor� ce� explic��diferen�ele� între�nivelurile�de�
performan��� –� Hanushek� �i� Kimko� (2000);� Goetz� �i� Rapasingla�
(2001);�

������������������������������������������������������������
1� În�mod� tradi
ional,� abord�rile� teoriei� cre�terii� regionale� î�i� au�originea� în� teoria�
neoclasic��a�cre�terii�exogene��i�au�la�baz��modelul�lui�Solow�(1956,�2000),�model�
ce�a�cunoscut,�în�timp,�diferite�modific�ri��i�adapt�ri.��
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��� puterea� (abilitatea,� capacitatea)� zonelor� urbane� �i� economiile� de�
aglomerare/scar�,� care� influen�eaz�� performan�ele� regionale� –�
Taylor,�Catalano��i�Gane�(2002);�Duranton��i�Puga�(2000).�

Factorii�adi�ionali�ai�dezvolt�rii�endogene�la�nivel�regional�sunt:�

��� leadershipul� –� Judd� �i� Parkinson� (1990);� Bryson� �i� Crosby� (1992);�
Fosler� (1992);�Hansen� (1992);� Fairholm� (1994);�de� Santis� �i� Stough�
(1999);�

��� institu�iile/strategiile/politicile� –� Doig� �i� Hargrove� (1987);� Gray�
(1989);�North�(1990);�Fukuyama�(1996);�Putman�(1993);�Mouritzen�
�i�Svara�(2000);�

��� antreprenoriatul� –� Schumpeter� (1934);� Kirzner� (1973);� Acs� (1999);�
Jessop� (1998);� Acs,� Audretsch,� Braunerhjelm� �i� Carlsson� (2004);�
Audretsch� �i� Kreilbach� (2004);� High� (2004);� Stough,� Kulkarni� �i�
Paelinck�(2004).�

Unul� dintre� cele� mai� cunoscute� �i� utilizate� modele� de� evaluare� a�
factorilor� ce� stau� la� baza� dezvolt�rii� endogene� la� nivel� regional� este�
modelul�Stimson�Stough�Salazar�(Figura�1�3).�
 

Figura�1�3�Modelul�Stimson�Stough�Salazar�

�
Sursa:�prelucr�ri�dup��Aroca,�P.,�Stimson,�R.,�Stough�R.�(2011).�
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În� literatura� de� specialitate,� exist�� o�multitudine� de� factori� generali�
care� contribuie� la� cre�terea� regional�.�Astfel,� teoria�neoclasic�� eviden�iaz��
importan�a� capitalului� �zic� �i� uman,� presupunând� c�� in�uen�ele� tehno�
logice�sunt�exogene.��

Pentru� a� completa� ipoteza� in�uen�elor� tehnologice� exogene,� teoria�
cre�terii� a� inclus� tehnologia� în� sistem,� ca� factor� endogen,� sugerând� c��
acumularea�de�cunoa�tere�poate�genera�randamente�cresc�toare�–�a�a�cum�
sunt�cele�generate�de�acumularea�capitalului�uman,�de�pild�.�O�alt��ramur��
a�teoriei�economice�a�încercat�s��explice�cre�terea�regional�,�folosind�o�alt��
abordare�a�concentr�rii�geogra�ce.��

În� unele� studii� cu� caracter� empiric,� factorii� cu� poten�ial� endogen� la�
nivel�regional�sunt�grupa�i�în�patru�mari�categorii:�

a) prima� categorie� de� factori� endogeni� este� specific�� regiunilor� din�
estul�UE,� fiind� prezenta�i� de� literatura� de� specialitate� sub� forma�
for�elor�motrice�(driving�elements)�pentru�aceste�regiuni,�în�special�
în� primii� ani� dup�� c�derea� Cortinei� de� Fier.� În� particular,�
localizarea� la� grani�a�UE�15� �i� prezen�a� unor� ora�e�capitale� au�
fost� interpretate� ca� fiind� elemente� de� sus�inere� a� unei� cre�teri�
regionale� diferen�iate.� Localizarea� relativ�� la� grani�a� UE�15� a�
generat�un�poten�ial�de�pia���mai�ridicat��i�o�cre�tere�accentuat�,�
în� timp� ce� prezen�a� capitalelor�ora�e� a� reprezentat� principalele�
active�economice��i�sociale�necesare�construirii�unui�model�viabil�
de�cre�tere�în�aceste�regiuni.�Ace�ti�factori�endogeni�se�reg�sesc��i�
la�nivel�regional,�în�România.�

b) a� doua� categorie� de� factori� endogeni� rezult�� din� interpretarea�
într�un� stil� modernist,� a� cauzelor� cre�terii� regionale.� Teoria�
neoclasic�� a� cre�terii� (Solow,� 1957;� Kaldor,� 1961)� consider�,� în�
mod� tradi�ional,� c�� acumularea� capitalului� fizic� reprezint��
determinantul� cheie� al� dezvolt�rii� economice.� Pe� baza� acestui�
mecanism,�economiile�regionale�mai�s�race�vor�cre�te�mai�repede�
decât�regiunile�dezvoltate,�ceea�ce�conduce,�pe�termen�lung,�la�un�
proces� de� catching�up.� Aceste� previziuni� sunt� confirmate� doar�
par�ial� de� literatura� empiric�� (Galor,� 2007;� Durlauf� �i� Johnson,�
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1995):�abaterile�sunt�reprezentate�de�existen�a�a�a�numitor�cluburi�
de�convergen���(Quah,�1996),�sau�de�cre�terea�sus�inut��observat��
în� multe� ��ri� �i� regiuni� (Fischer,� Stirböck,� 2006)� dezvoltate.� În�
interpretarea� unui� model� economic� modern� de� cre�tere,� un� rol�
important� este� jucat� de� cunoa�tere� �i� inovare,� iar� acest� lucru�
reprezint�� un� rezultat� bine� stabilit� în� teoria� economic�.� Factorii�
lega�i� direct� de� acumularea� de� cunoa�tere� �i� inovare� au� devenit�
principalele�surse�de�cre�tere.�Exemplele� includ,�aici,�vasta� litera�
tur��privind�capitalul�uman�(Lucas,�1998)��i�impactul�investi�iilor�
în� cercetare� �i� dezvoltare� asupra� productivit��ii� (Bronzini� �i�
Piselli,� 2009).� De� asemenea,� prezen�a� ISD� a� fost� interpretat�� de�
c�tre�aceast��nou��literatur��ca�o�surs��extern��de�inovare�(Barrell�
�i�Pain,�1997).��

c) a�treia�grup��de�factori�cuprinde�elemente�comune�provenite�din�
literatura�de�specialitate�care�fac�referire�la�prezen�a�unor�condi�ii�
teritoriale� care� s�� asigure� crearea� inov�rii� �i� a� cunoa�terii.�
Infrastructura� fizic�� �i� accesibilitatea� sunt� interpretate�drept�pre�
condi�ii�pentru�ob�inerea�cunoa�terii��i�informa�iei.�Chiar��i�atunci�
când� se� ob�ine� cunoa�tere,� procesul� inovativ� nu�poate� fi� replicat�
cu�aceea�i�intensitate�în�oricare�loc/zon�.�Acumularea�cunoa�terii�
î�i� are� r�d�cinile� puternic� ancorate� în� caracteristicile� economice,�
sociale,� culturale� �i� institu�ionale,� de� aceea,� unele� zone� au� un�
caracter� inovativ� mult� mai� pronun�at� decât� altele.� O� serie� de�
lucr�ri� de� specialitate� urm�resc� identificarea� factorilor� posibil�
inovativi,� care� permit� schimbul� de� idei� �i� cunoa�tere� (Becattini,�
1987;�Camagni,�1995;�Capello,�1997).�

d) a� patra� grup�� de� factori� este� format�� din� prezen�a� anumitor�
componente� sectoriale� care� explic�� cre�terea� regional�� (Perloff,�
1957;� Perloff� et� al.,� 1960).� Schimbarea� structurii� sectoriale� poate�
reprezenta� un� element� explicativ� important,� în� special,� pentru�
noile�regiuni�ale�UE.�

În� contextul� actual,� în� care� durabilitatea� strategiilor� de� dezvoltare�
regional�� este� considerat�� esen�ial�,� devine� �i� mai� important�� abordarea�
problematicii� teritoriale� din� perspectiva� factorilor� endogeni.� Principalele�
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premise�care�pot�sus�ine�dezvoltarea�endogen��la�nivel�regional�sunt,�dup��
cum�urmeaz�:�

� Disponibilitatea� capitalului� productiv� (CP)� –� acest� element�
corespunde� teoriei� neoclasice� a� produc�iei� (PC)� în� care� produsul�
(outputul)� este� determinat� de� factorii� tradi�ionali� de� produc�ie:�
capitalul��i�for�a�de�munc�;�

� Prezen�a� capitalului�uman� (CU)� �i,� în� special,� a� calit��ii� acestuia�
(educa�ia,� specializarea,� aptitudinile� –� de� exemplu,� TIC);� acesta�
este� privit� drept� un� factor� care� asigur�� productivitatea� la� nivel�
regional;�

� Accesul� la� capitalul� social� (CS)� –� este�un�element� care� cuprinde�
interac�iunea/comunica�iile� dintre� oameni,� sisteme� sociale,� re�ele�
de�afaceri�(formale��i�informale)�etc.;�

� Accesul�la�capitalul�creativ�(CC)�–�acoper��abilitatea�de�a�face�fa���
provoc�rilor��i�noilor�oportunit��i��i�reflect��spiritul�antreprenorial,�
noile�moduri�de�a�gândi��i�interac�iona,�libertatea�de�exprimare;�

� Prezen�a� capitalului� ecologic� (CE),� a� condi�iilor� ce� garanteaz�� o�
calitate� ridicat�� a� vie�ii,� condi�ii� ecologice� în� zonele� urbane,�
prezen�a�spa�iilor�verzi,�a�apei�etc.�

Pornind� de� la� ideea� c�� modelele� neoclasice� nu� au� reu�it� s�� explice�
suficient�de�bine�factorii�care�determin��cre�terea�economic��(economisirea�
�i� progresul� tehnologic),� teoria� cre�terii� endogene� aduce� unele� elemente�
noi:� aceasta� are� în� vedere� ipoteza� c�,� pentru� a� maximiza� utilitatea,�
gospod�riile� î�i� scad� bugetul,� în� timp� ce� firmele� î�i� cresc� profitul.�Apare,�
astfel,�o�diferen��� între�cele�dou��tipuri�de�modele,� rezultat��din�prezen�a�
unor� noi� tehnologii� �i� a� unei� for�e� de� munc�� bine� preg�tite.� În� aceste�
condi�ii,�motorul� cre�terii� economice�poate� fi:�o� cre�tere� constant�� a�profitu�
rilor�din�economiile�de�scar�,�un�rezultat�al�distribuirii�efectelor�(efectul�de�
contagiune,� externalit��i�pozitive,� beneficii� atribuite� costurilor� altor� firme)�
�i�o�cre�tere�a�produselor/calit��ii�factorilor�etc.�

În� literatura� modern�� a� cre�terii� economice� regionale,� cunoa�terea,�
inovarea� �i� antreprenoriatul� sunt� elementele� de� baz�� ale� acestui� tip� de�
analiz�.� Regiunile� cunoa�terii� propuse� de� Simmie� (1997)� �i� promovate� de�
mul�i� al�i� regionali�ti� reprezint�,� pentru� statele� europene,� un� element�
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strategic�al�politicii�de�coeziune��i�dezvoltare�regional�.� În� întreaga� litera�
tur��economic��neoclasic�,�educa�ia,� tehnologia,� cercetarea�dezvoltarea�au�
jucat� un� rol� important� în� contextul� mobilit��ii� spa�iale,� fiind� considerate�
elemente�de�egalizare�a�productivit��ii�între�regiuni��i�state.�

În�spatele�componentei�na�ionale,�un�element�important�al�performan�
�elor�regionale�îl�reprezint��capacitatea�intern��de�dezvoltare�a�fiec�rei�regiuni�
în�parte.�În�ultimul�deceniu,�pentru�interpretarea�acestei�capacit��i�endogene,�
teoria� regional�� a� prezentat� o� schimbare� tripl�� a� paradigmei� (Figura� 1�4)� �i�
anume:�

� de�la�factorii�clasici�de�dezvoltare�(chiar��i�de�la�localizare),�la�cei�
inovativi�(Nijkamp,�1986);�

� de� la� factorii� hard,� la� cei� soft,� rezulta�i� din� factorii� intangibili,�
sinergie�local�,�guvernan���(Becattini,�1990);�

� de�la�abordarea�func�ional�,�la�cea�cognitiv�.�
�

Figura�1�4�Schimb�rile�de�paradigm��în�factorii�de�dezvoltare�regional��
(�i�în�politici�regionale)�

 
Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�

�
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În�prezent,�analizele�regionale�concentrate�pe�explicarea�implica�iilor�
crizei�financiare�globale,�încearc��s��surprind��efectul�catalitic�al�inov�rii��i�
creativit��ii�în�generarea�cunoa�terii��i�modul�în�care�guvernele�regionale��i�
na�ionale�se�pot�implica�(Nijkamp�P.).�Mai�mult,�se�urm�re�te�identificarea�
acelor� abilit��i� necesare� în� capturarea� ideilor� �i� inova�iilor� necesare� unei�
economii�regionale�moderne.�

Criticile� aduse� teoriei� dezvolt�rii� endogene� sunt� determinate� de�
e�ecul� în�explicarea�convergen�ei�condi�ionale,� ipoteza�diminu�rii�profitu�
lui�la�capital��i�cele�legate�de�explicarea�divergen�ei�veniturilor�din���rile�în�
curs�de�dezvoltare��i�cele�dezvoltate.�

Principala� implica�ie� a� teoriei� cre�terii� endogene� asupra� politicilor�
economice� are� loc� atunci� când� se� urm�resc� cre�terea� sau� dezvoltarea�
economic�,� fiind� necesar�� promovarea� concuren�ei� pe� pia��,� deschiderea�
pie�elor,�promovarea�cercet�rii��i�inov�rii.�Dimpotriv�,�politicile�economice�
ce�promoveaz��protejarea�pie�ei� sau� favorizeaz�� anumite� industrii/� firme,�
pot�determina,�în�timp,�un�proces�mai�lent�de�cre�tere.�Cre�terea�economic��
pe�termen�lung�este�un�proces�de�transformare�continu��–�economiile�care�
înceteaz�� s�� se� transforme� vor� absenta� de� la� procesul� cre�terii� economice�
(Howitt�P,�2005.).�

1.4.3.�Principalele�modele�ale�dezvolt�rii�endogene�regionale��

Teoria�dezvolt�rii�regionale�a�cunoscut�o�extindere�rapid��dup��anii�
�70,�ca�rezultat�al�schimb�rilor�majore�intervenite�la�nivel�global�(încetinirea�
cre�terii� economice,� declan�area� unor� fenomene� de� criz�� în� toate� ��rile�
industrializate).��

Bazele� teoriei� regionale� au� fost� date� de� tr�s�turile� regiunilor� din�
lumea� a� treia� �i� de� critica� adus�� societ��ii� de� consum� din� economiile�
dezvoltate:� dezvoltarea� nu� poate� fi� un� proces� stabilit� la� nivel� central.�
Pornind�de�la�aceste�idei,� teoria�dezvolt�rii�endogene�la�nivel�regional�are�
dou��componente�majore,�respectiv:�

��� autarhia1�regional�� selectiv�� –�o�ac�iune�care�are�drept� scop�satisfa�
cerea�nevoilor�regiunii,� în�cadrul�propriului�teritoriu,�pornind�de�

������������������������������������������������������������
1�Politic��economic��prin�care�un�stat�sau�o�regiune�încearc��s��
i�produc��singur�
toate�bunurile�de�consum.�



�48�

la�adoptarea�unor�m�suri�de�politic��economic��adecvat��la�nivel�
local;�

��� valorificarea� avantajului� strategic� teritorial� –�presupune�dezvoltarea�
resurselor� de� export� prin� intermediul� unui� sector� de� export�
paralel,� aflat� sub� un� control� strâns� �i� dezvoltat� doar� în� cazul�
produselor�pentru�care�regiunea�are�o�pozi�ie�favorabil��pe�pia��,�
indiferent�de�cerin�ele�politice�sau�economice,�fapt�ce�i�confer��un�
caracter�limitat.�

Un�model�de�dezvoltare�endogen��regional��trebuie�s��poat��garanta�
autonomia� procesului� (�i� sustenabilitatea� lui)� �i� s�� fie� construit� pe�
caracteristicile� locale��i�pe�controlul�unor�variabile� fundamentale,�care�are�
în�vedere:�

��� utilizarea�resurselor�locale�(munc�,�capital�istoric�acumulat,�spirit�
antreprenorial,� cuno�tin�e� specifice� ale� procesului� de� produc�ie,�
resurse�materiale);�

��� abilitatea�de�a�verifica�procesul�de�acumulare�local�;�

��� capacitatea�de�inovare�regional�;�

��� existen�a�productivit��ii�atât�intra�sectorial,�cât��i�inter�sectorial,�la�
nivel�local.�

Economia�local��reprezint��produsul�utiliz�rii��i�dezvolt�rii�complete�
a� resurselor� locale,� iar� viitorul� acesteia� poate� fi� controlat� din� interior� cu�
ajutorul�unor�strategii�care�au�avut�în�vedere:�

� anii��50�–�infrastructura�era�considerat��o�precondi�ie�a�cre�terii��i�
dezvolt�rii�regionale;�

� anii� �60� –� se�punea�accent�pe�atragerea�activit��ilor� externe,�polii�
de�dezvoltare,�industria�de�export;�

� anii� �70� –� apare� dezvoltarea� endogen�� �i� cre�te� rolul� IMM� �i� al�
competen�elor�locale;�

� anii��80�–�inovarea,�difuziunea�tehnologic�;�
� anii��90�–�cunoa�terea,�factorii�intangibili,�cultura�local�;�
� dup�� anul� 2000� –� �capitalul� rela�ional�,� cunoa�terea� colectiv�,�

interconectarea,�capitalul�teritorial.�
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Noile�abord�ri�teoretice��i�practice�ale�dezvolt�rii�regionale�plaseaz��
în� centrul� aten�iei� factorii� endogeni:� schimb�rile� tehnologice� �i� inovarea,�
capitalul� uman,� cercetarea� �i� educa�ia,� aglomer�rile� �i� externalit��ile,�
cunoa�terea,� antreprenoriatul� �i� apari�ia� noilor� firme,� specializarea� �i�
diversificarea�sectorial��etc.��

Teoria� cre�terii� endogene� este� puternic� influen�at�� de� analizele�
practice� privind� cre�terea� regional�,� politicile�strategiile� de� dezvoltare�
spa�ial�� �i� de� o� serie� de� procese� economice� actuale:� tendin�e� reduse� de�
convergen���(divergen�a)�la�nivelul�statelor�membre,�polarizarea�spa�ial��a�
veniturilor� �i� rolul,� în� cre�tere,� al� cunoa�terii� în� procesele� de� dezvoltare�
spa�ial�.�

Dezvoltarea� endogen�� contribuie� la� cre�terea� resurselor� colectivi�
t��ilor� locale� f�r�� de� care� nu� poate� fi� asigurat� succesul,� fiind� rezultatul�
ac�iunilor�colective�(sectorul�public,�privat��i� comunit��ile� locale).� În�urma�
acestor� ac�iuni� concertate,� dezvoltarea� endogen�� poate� satisface� cerin�ele�
locale,�legate�de�dezvoltarea�serviciilor,�a�resurselor�umane��i�financiare,�de�
cre�terea�num�rului�de�firme�pl�titoare�de�impozite,�integrarea�dezvolt�rii�
economice� �i� sociale,� la� nivelul� colectivit��ilor� locale,� �i� îmbun�t��irea�
condi�iilor�generale�de�mediu�ale�colectivit��ilor.�

În� teoria� cre�terii� endogene,� sunt� cunoscute� dou�� modalit��i� de�
abordare,�care�difer��în�func�ie�de�modalitatea�de�incorporare�a�capitalului�
uman�(Aghion��i�Howitt,�1998)��i�anume:�

a) acumularea� de� capital� uman� este� privit�� drept� o� locomotiv�� a�
cre�terii� economice,� iar� educa�ia� este� for�a� critic�� generatoare� de�
progres;� în� acest�model,� educa�ia� �i� crearea�de� capital� uman�pot�
genera�diferen�e�în�productivitatea�muncii��i�în�nivelul�general�al�
progresului�tehnologic�(Lucas,�1988);��

b) a�doua�abordare�pune�accent�pe�rolul�stocului�de�capital�uman�în�
procesul�de�inovare��i�adoptarea�de�noi�tehnologii;�potrivit�acestei�
abord�ri,� inven�iile� pot� fi� considerate� rezultatul� activit��ii� de�
cercetare�dezvoltare�(C�D)��i�au�o�contribu�ie�esen�ial��în�procesul�
cre�terii�economice�(Romer,�1990).�

Modelele�de�cre�tere�regional��au�la�baz��influen�a�teoriilor�neoclasice�
de� cre�tere� economic�� (Solow,� 1956),� sus�inut�� de� func�ia� de� produc�ie�
(Cobb�Douglas)� cu� venituri� constante� de� scal�,� bazat�� pe� accesul� tuturor�
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regiunilor� la� aceea�i� surs�� de� cunoa�tere� (transferul� instantaneu� de� tehno�
logie)��i�pe�absen�a�interac�iunilor�tehnologice�regionale.�Regiunile�prezint�,�
pe� termen� lung,� o� rat��de� cre�tere� bazat�� exclusiv�pe�progresul� tehnologic�
exogen.�Acesta�presupune�c�,� în� stadii� incipiente,� cre�terea� se� realizeaz�� în�
paralel.��

Dac��într�o�faz��timpurie,�economiile�regionale�mai�pu�in�dezvoltate�
(cu�un�venit�per�capita�mai�mic)�vor�cre�te�mai�rapid,�ulterior,�acestea�vor�
recupera�decalajul�fa���de�regiunile�dezvoltate.�Venitul�per�capita�(y)�va�fi�
mai�mare�în�economiile�cu�rate�mai�mari�de�investi�ii�în�capitalul�fizic�(sK),�
cu�o�rat��de�depreciere�mai�redus��(n�+�x�+��)�în�care�n�este�rata�de�cre�tere�a�
popula�iei�active,��� rata�de�depreciere�a�capitalului� fizic,�asumat��ca� fiind�
identic�� în� toate� economiile� �i� g� rata� comun�� de� cre�tere� a� tehnologiilor�
exogene.�

În� contextul� analizei� regionale,� specifica�iile� econometrice� ale�
modelului�de�cre�tere�al� lui�Solow,�pentru�regiunea� i� (cu� i�=�1,…,N),�sunt�
urm�toarele:�

ln yi = �0 + �1 ln sK, i /(ni + g +�) + �solow,i   (1)�

unde��0,� ��1�–�parametrii� ce� trebuie� estima�i� �i� �solow,i� reprezint�� eroarea�
asumat�,�independent���i�identic�distribuit�.�

Ecua�ia� anterioar�� presupune� un� grad� ridicat� de� omogenitate� a�
comportamentului� de� cre�tere.� Impunerea� omogenit��ii� parametrilor� este�
echivalent�� cu� asumarea� faptului� c�� efectul� schimb�rii� unor� variabile�
particulare� (rata� de� economisire)� ale� cre�terii� economice� regionale� este�
similar/asem�n�tor.��

De� exemplu,� s�a� observat� c�� exist�� un� comportament� de� cre�tere�
regional�� total� diferit� între� statele� din� estul� �i� cele� din� vestul� Uniunii�
Europene�(Ertur,�Koch,�2007)��i,�mai�mult,�exist��o�eviden���a�clubului�de�
convergen��� regional�� (parametrii� heterogenitate� sau� regim� multiplu),�
aceasta� fiind� mai� degrab�� regula� decât� excep�ia� în� cazul� analizelor� de�
cre�tere�regional��(Ertur,�Le�Gallo,�2009).�

Clubul� de� convergen��� este� sus�inut� cu� ajutorul� modelului� Solow�
Swan,�prin�simpla�asumare�c�,�oricare�ar�fi�rata�de�economisire�sau�rata�de�
cre�tere�a�popula�iei,�acesta�este�o�func�ie�de�venit�per�angajat.�Masanjala��i�
Papageorgiou�(2004)�au�ar�tat�c�,�înlocuirea�func�iei�de�produc�ie�agregat��
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Cobb�Douglas� cu� func�ia� mult� mai� general�� �Elasticitatea� constant�� a�
substitu�iei�� (func�ia� CES),� poate� genera� heterogenitatea� parametrilor� în�
ecua�ia�de�cre�tere�Solow.��

Prezen�a�unei�convergen�e�sc�zute�sau�a�unui�club�de�convergen���a�
stimulat� interesul� printre� economi�tii� regionali� pentru� realizarea� unor�
alternative�teoretice�la�modelul�neoclasic.�În�particular,�un�stimul�major�la�
analizele�comparative�privind�comportamentul� regional�pe� termen� lung�a�
rezultat�ca�urmare�a�introducerii�cre�terii�regionale�la� jum�tatea�anilor�’80�
(Roberts,�Setterfield,�2007).�

Contribu�iile�timpurii�din�literatura�cre�terii�endogene�(Romer,�1986;�
Lucas,�1988,�Robelo,�1991),�denumite��i�modele�AK,�nu�fac�distinc�ie�clar��
între�acumularea�de�capital��i�progresul�tehnologic�(capital�intelectual,�dar�
�i� fizic� �i� uman).� Acumularea� de� capital� �i� de� cunoa�tere� este� rezultatul�
deciziilor� de� economisire.�Dac�� societatea� economise�te� o�mare� parte� din�
venit,�componenta�de�progres�tehnologic�cre�te,�permi�ând�o�rat��mai�mare�
de�cre�tere�economic��sus�inut�.�În�aceste�modele,�diferen�ele�regionale�din�
venitul� pe� angajat� vor� cre�te,� în� timp,� iar� varia�ia� �ocurilor� va� afecta,� pe�
termen� lung,� veniturile� regiunii.� Oricum,� aceste� previziuni� contrazic�
eviden�a�cum�c��cele�mai�multe�regiuni�tind�spre�o�rat��similar��de�cre�tere,�
dac��diferite�grupuri�converg�pe�diferite�traiectorii,�pe�termen�lung�(clubul�
convergen�ei).�

Primele�genera�ii�de�modele�de�cre�tere�endogen��vizeaz��cluburi�de�
convergen��,� rezultate� din� efectele� de� acumulare� a� celor� mai� importan�i�
factori� de� produc�ie� (Azariadis� �i� Stachurski,� 2006).� Mai� exact,� în� aceste�
modele,� func�ia� de� produc�ie� agregat�� este� asociat�� cu� efectele� din�
acumularea�de�capital� �i�determin��o�dependen���pe� termen� lung,� fa���de�
condi�iile�ini�iale�(Funke��i�Niebuhr,�2005,�Basile,�2008,�2009).�

Ulterior,�au�ap�rut�modele�de�cre�tere�endogen���bazate�pe�inovare��
�i�pe�capitalul� intelectual.�Acest�capital�se�acumuleaz��prin�economisire��i�
�colarizare,�în�timp�ce�capitalul�intelectual�spore�te�prin�inova�ie.�

Alte� modele� de� cre�tere� endogen�� sunt� bazate� pe� inovare� �i�
productivitatea� total�� a� factorilor,� presupunând� c�� inovarea� determin��
cre�terea� productivit��ii� prin� crearea� de� nou,� dar� nu� neap�rat� prin�
îmbun�t��irea� variet��ii� de� produse� (Romer,� 1990).� Una� dintre� versiunile�
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modelului� este� cel� de� tip� �schumpeterian�� elaborat� de� c�tre� Aghion� �i�
Howitt� (1992,� 1998)� �i� care� se� concentreaz�� pe� inova�ii� de� îmbun�t��ire� a�
calit��ii,� prin� a�a�numitul� proces� de� �distrugere� creativ��.� În� ambele�
versiuni,� rata� de� cre�tere� pe� termen� lung� depinde� de� frac�iunea� din� PIB�
cheltuit�� pentru� C� &�D� care,� la� rândul� s�u,� este� o� decizie� luat�� de� c�tre�
firmele�care�urm�resc�maximizarea�profitului.�

Un�aspect�cheie�al�ambelor�modele�de�cre�tere�endogen��este�acela�c��
intr�rile� tehnologice� creeaz�� efecte� de� contagiune� datorit�� naturii� lor� de�
non�rivalitate� �i� de� bunuri� par�ial� excludibile.� Aceste� externalit��i�
genereaz�� non�convexitate� în� produc�ie,� evitându�se� astfel� diminuarea�
profiturilor�de�capital,�prevalente�în�modele�exogene�neoclasice.��

În� teoria� cre�terii� �bazate� pe� inovare�,� efectele� conexe� sunt� ob�inute�
din�activitatea�de�cercetare.�Firmele�se�dezvolt��pe�baza�unor�idei�existente�
sau�pe�stocul�de�cuno�tin�e�acumulate.�Ulterior,�cunoa�terea�produs��de�o�
singur��firm��devine�disponibil��pentru�to�i�agen�ii�economici,�fiind�privit��
drept�punct�de�plecare�pentru�propriile� lor� activit��i�de� cercetare,� ceea� ce�
determin�� apari�ia� inov�rilor� orizontale� (Romer,� 1990)� sau� verticale�
(Aghion��i�Howitt,�1998).�

În� teoria� cre�terii� endogene,� fiecare� economie� este� considerat�� o�
insul�,� iar� economiile� regionale� prezint�� o� mai� mare� disponibilitate� spre�
deschidere�decât� cele�na�ionale,� interac�ioneaz��mai� rapid� �i�mai�puternic�
una� cu� cealalt�.� Prin� urmare,� regiunile� nu� pot� fi� tratate� ca� unit��i� spa�ial�
independente,� iar� modelele� de� cre�tere� endogen�� ar� trebui� s�� ia� în�
considerare,� în� mod� explicit,� interac�iunile� dintre� ele.� În� particular,� nu�
exist��nici�un�motiv�principal�pentru�a�limita�diseminarea�cuno�tin�elor�în�
cadrul�grani�elor�regionale.��

Un� loc� aparte� în� literatura� regional�� îl� de�in� modelele� de� cre�tere�
endogen��ale�unei�economii�deschise,�bazate�pe�externalit��i� interregionale.�
Aceste� modele� de� cre�tere� endogen�� relaxeaz�� economiile� închise� prin�
asumarea� sau� permiterea� mobilit��ii� interna�ionale� sau� inter�regionale� a�
factorilor,� comer�ului� �i� difuz�rii� cunoa�terii� �i� au� implica�ii� importante�
asupra�integr�rii�trans�na�ionale�sau�trans�regionale��i�asupra�convergen�ei1.��

������������������������������������������������������������
1�Pozzolo�(2004)�–�Review�of�the�literature�on�open�economy�endogenous�growth�
models.�
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În�mod� particular,� o� parte� a� literaturii� de� specialitate� recunoa�te� c��
distribuirea�cunoa�terii�poate�avea�o�dimensiune�transna�ional�.�De�exem�
plu,� Rivera�Batiz� �i� Romer� (1991),� Grossman� �i� Helpman� (1991)� propun�
extinderea� modelului� la� dou�� ��ri� (Romer,� 1990),� în� timp� ce� Segerstrom�
(1990),�Grossman��i�Helpman�(1991)�propun�o�versiune�de�model�cu�dou��
��ri;� modelul� elaborat� de� Aghion� �i� Howitt� (1992)� vizeaz�� cre�terea� prin�
distrugerea�creativ�1.��

Contribu�ia� teoretic�� a� Noii� Geografii� Economice� la� dezvoltarea� �i�
modernizarea� modelelor� de� cre�tere� endogen�� este� dat�� de� combinarea�
modelelor�de�cre�tere�economic��cu�factorii�localiz�rii�teritoriale,�în�scopul�
analizei� interac�iunii� dintre� cre�terea� regional�� �i� procesul� de�
concentrare/aglomerare�(Baldwin,�Martin,�2004).�Mai�poate�fi�men�ionat��i�
aportul� cunoa�terii/inov�rii� la� dezvoltarea� capitalului� (o� caracteristic�� a�
teoriei� cre�terii� endogene� în� modelul� cu� dou�� regiuni),� inovarea� având�
efecte� colaterale� inter�temporale� (Romer,� 1990),� iar� localizarea� acestor�
externalit��i� fiind� de� importan��� major�.� Aceste� modele� de� cre�tere�
endogen��pot�avea�implica�ii�importante�asupra�politicii�regionale,�servind�
ca�factor�fundamental�în�favoarea�promov�rii�contribu�iei�endogeniz�rii�în�
timp��i�spa�iu.�

Concluzii�
Teoria� dezvolt�rii� endogene� este� rezultatul� interac�iunii� spa�iale� a�

proceselor� supuse�unei� crize�globalizate,�bazat�pe�gestionarea� �i� controlul�
din�interior�a�resurselor�locale,�în�scopul�cre�terii�regionale�durabile.�Acest�
tip�de�dezvoltare�–�considerat�inovator�–�este�efectul�ac�iunilor�colective�ale�
sectoarelor� public� �i� privat,� în� încercarea� de� a� satisface� cerin�ele�
colectivit��ilor� locale� (dezvoltarea� unor� servicii� mai� bune,� promovarea�
pie�ei� locale,� dezvoltarea� resurselor� umane� �i� financiare,� dezvoltarea�
ini�iativei�antreprenoriale,�protec�ia�mediului�etc.).�

Dezvoltarea� regional�� presupune� luarea� în� considerare� atât� a�
proceselor� economice� existente� la� un� anumit� nivel� spa�ial,� cât�mai� ales� a�
������������������������������������������������������������
1� Modelul� lui� Schumpeter� privind� distrugerea� creativ�,� se� îndep�rteaz�� de� mo�
delele� existente� ale� cre
terii� endogene�prin� eviden
ierea� uzurii�morale� a� tehno�
logiilor,� induse� de� acumularea� de� cunoa�tere,� proces� care� determin�� inovarea�
industrial�.�
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factorilor� �i� actorilor� implica�i.�Dezvoltarea� regional��poate� fi� analizat�� în�
termeni� cantitativi� �i� calitativi,� f�r�� a� subestima� importan�a� factorilor�
cantitativi.� În� ultima� perioad�,� se� constat�� o� cre�tere� a� interesului� pentru�
factorii�calitativi,�generatori�de�capital�inovativ,�creatori�de�echitate�social��
�i�financiar�,�îndrepta�i�spre�atingerea�unui�nivel�ridicat�al�calit��ii�vie�ii.�

Bazându�se�pe�capacitatea�proprie�de�a�mobiliza�resursele�locale�c�tre�
satisfacerea�nevoilor�fundamentale,�dezvoltarea�endogen��se�subordoneaz��
priorit��ilor� locale,�urm�rind�ob�inerea�de�avantaje� competitive,� strategice�
cu�ajutorul�resurselor�proprii.��

Strategia� de� dezvoltare� endogen�� urm�re�te,� în� primul� rând,�
reducerea�relativ��a�dependen�ei�fa���de�exterior��i�o�mai�mare�autonomie�
în�utilizarea�resurselor� locale,�apelând�la�urm�toarele�politici:�promovarea�
unor�tehnologii�specifice;�diversificarea�activit��ilor�de�baz�;�specializarea,�
dezvoltarea� cercet�rii�inov�rii�cunoa�terii;� sus�inerea� antreprenoriatului;�
extinderea� pie�ei� interne;� autofinan�area� investi�iilor;� înt�rirea� rolului�
institu�iilor�publice�locale�etc.�

Principala� contribu�ie� a� teoriei� endogene� la� cre�terea� regional�� o�
reprezint�� relaxarea� ipotezelor� de� baz�� ale� modelelor� neoclasice,� deter�
minate�de�restric�iile�spa�iale�(costurile�de�transport,�condi�iile�de�localizare�
etc.),� generatoare� de� costuri,� oferind� teritoriului� o� imagine� mult� mai�
apropiat��de�realitate.��

Criticile� aduse� acestei� teorii� au� la� baz�� posibilitatea� de� apari�ie� a�
autarhiei� regionale� selective,� ceea� ce� poate� determina� anumite� forme� de�
izolare� relativ�� �i,� implicit,� de� reducere� a� productivit��ii� muncii,� de�
încetinire� a� dezvolt�rii� locale,� cu� efecte� negative� directe� asupra� calit��ii�
vie�ii.�

Dezvoltarea�endogen��la�nivel�regional�este�din�ce�în�ce�mai�prezent��
în� studiile� �i� analizele� teritoriale,� fiind� privit�� drept� o� solu�ie� viabil�� în�
actualele� condi�ii� de� criz�� globalizat�.� Totu�i,� recurgerea� la� acest� tip� de�
dezvoltare� regional�� ar� trebui� privit�� cu� mai� mult�� pruden��,� deoarece�
exist��multe� regiuni�defavorizate,� în�care�nu�se�poate� implementa�o�astfel�
de� strategie,� necesitând� o� important�� sus�inere� de� c�tre� nivelurile� central�
sau� comunitar� (regiunile� periferice,� depopulate,� aflate� în� restructurare�
industrial�,�unele�regiuni�agricole�etc.).��
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ANEXE�–�SEC	IUNEA�I�a�
 

Anexa�1.1�1�Modele�de�cre�tere�endogen��de�tip�AK�

Modele�de�cre�tere�endogen��de�tip�AK�

1.� Modelul� AK� dezvoltat� de� Paul� Romer� �i� Sergio� Rebelo� studiaz�� efectele�
acumul�rii� de� cuno�tin�e.� Fenomenul� considerat� endogen� const�� în� faptul� c�,�
utilizând�noi�tehnologii,�economia�acumuleaz��experien�e��i�cuno�tin�e�care,� la�
rândul� lor,� favorizeaz�� introducerea� de� noi� tehnologii,� generând� cre�terea.�
Recunoa�te�validitatea�modelului�de�cre�tere�elaborat�de�Solow�(1956),�a�urm�rit�
dep��irea� limitelor� acestuia� (în� lipsa� progresului� tehnic� sau,� a� continuit��ii�
acestuia,� cre�terea� nu� este� între�inut�,� pe� termen� lung,� ajungând� la� o� stare�
sta�ionar�� în� care� cre�terea� este�nul�).� În�versiunea�elaborat��a� lui� Solow� (care�
include�factorul�progresului�tehnic)�rata�de�cre�tere�are�caracter�exogen.�
Pornind�de� la� formula�Cobb�Douglas,� cu� un� progres� tehnic� neutru,� func�ia� de�
produc�ie�se�scrie:�

Y(t)�=�K�(t)�[A(t),L(t)]1��,� � � � � � (1)�
în�care:�K�–�capital,�L�–�munca��i�A�–�progres�tehnic.�

Modelul�presupune�c��progresul�tehnic�este�rezultatul�înv���rii�prin�practic�,�
fiind�o�func�ie�de�cre�tere�a�capitalului.�
A(t)� =� BKØ(t),� B� >� 0,� Ø� >0� (unde,� B� reprezint�� coeficientul� de� cre�tere� a�

factorului�K)�
Rata�de�cre�tere�a�popula�iei�este�constant�,�rata�economiilor�este�exogen�.�
��–�deprecierea�capitalului;�
Avem:��
s(t)�=�I(t)��i�s(t)�=�sY(t)�–�rata�economisirii��
K(t)�=�I(t)�–��K(t)�=�rata�capitalului;�
Pentru�Ø�=�1��i�n�=�0�–�cre�terea�este�autoîntre�inut��
Prin�substituiri,�se�ob�ine�Y(t)�=�K�(t)�[BKØ(t)L(t)]1����

Caracteristici:��
•�Motorul�cre�terii�endogene�este�stocul�de�cuno�tin�e� tehnologice.�Cunoa�te�
rea�tehnologic���i�capitalul�fizic�reprezint��factorul�care�se�acumuleaz�;�acumu�
larea�de� cuno�tin�e� se� realizeaz�� în� interiorul� firmei�prin�procesul�de� înv��are�
prin�practic�:�cu�cât�se�produce�mai�mult,�cu�atât�se�dezvolt��cuno�tin�ele�tehno�
logice,�care�vor�permite�cre�terea�eficacit��ii�produc�iei�în�perioadele�urm�toare�
pentru�cantit��i�de�factori�de�produc�ie�invariabili;��
Consecin�ele� procesului� de� acumulare� sunt� independente� de� deciziile�
produc�torului:�
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are�loc�o�difuzare�a�cuno�tin�elor,�de�care�vor�beneficia��i�al�i�produc�tori,�noile�
cuno�tin�e�acumulate�se�r�spândesc�prin�imita�ie�sau�prin�utilizarea�lor�de�c�tre�
al�i� salaria�i� care� au� acumulat� competen�e;� exist�� complementarit��i� între�
ramurile�de�activitate;�
•� externalit��ile� pozitive� sunt� asociate� acumul�rii� de� cuno�tin�e.� Pentru�
produc�tor�prezint��importan���randamentul�privat�al�investi�iei;�randamentul�
social�const��în�acumularea�de�cuno�tin�e�pe�ansamblul�economiei�(�i�nu�numai�
la�nivelul�firmei�întreprinz�torului);�
•� Pia�a� nu� permite� o� alocare� eficient�� a� resurselor,� tinde� c�tre� o� cre�tere�
suboptimal�.� Statului� îi� revine� rolul� de� a� stimula� investi�iile,� deoarece� prin�
cre�terea�investi�iilor,�cre�te�nivelul�înv���rii��i�al�acumul�rii�de�cuno�tin�e,�ceea�
ce�conduce�la�o�cre�tere�mai�mare.��

Prin�substituiri�se�deduce�formula�ratei�de�cre�tere�a�economiei��
Y� =� sA’�� �� (unde,� sA’� reprezint�� cre�terea� progresului� tehnic� �i� �� reprezint��

deprecierea)�
•�Rata�de�cre�tere�este�endogen��depinde�de�rata�de�economisire:�cre�terea�eco�
nomiilor�(investi�iilor)�conduce�la�accentuarea�cre�terii�cuno�tin�elor��i�la�m�rirea�
cre�terii�output�ului,�procesul�având�caracter�continuu.�De�aceea,�politicile�publice�
pot�influen�a�pozitiv�procesul�de�cre�tere�economic��prin�cre�terea�investi�iilor.�
Investi�ia�are�un�efect�mai�puternic�asupra�cre�terii�decât�cel�din�modelul�Solow�
la�care�cre�terea�era�temporar��dar,� în�acela�i� timp,�rela�ia�investire/cre�tere�nu�
motiveaz��complet�cre�terea�endogen�.��
În� modelul� Romer�Rebelo� cre�terea� este� auto�sus�inut�� datorit�� interven�iei�
statului:�la�fiecare�interval�de�timp�cre�terea�progresului�tehnic�este�mai�mare�
decât� deprecierea� (sA’>� 
),� astfel� c�,� se� ob�ine� o� cre�tere� continu�� datorit��
externalit��ilor�generate�de�efectul�„learning�by�doing”.��
•Rolul�de�motor,�atribuit�cunoa�terii,�considerat�de�Romer,�în�modelul�din�1986,�
prezint��unele�limite,�deoarece:��

�� chiar� dac�� investi�iile� suplimentare� genereaz�� cuno�tin�e� mai� multe,�
acestea� sunt� limitate� la� un� nivel� local,� dificil� de� aplicat� pe� ansamblul�
întreprinderilor;�

��caracterul�productiv�al�investi�iilor�este�determinat��i�de�tehnologiile�mai�
avansate� încorporate,� care� pot� fi� create� prin� activitatea� de� cercetare�
dezvoltare.�

Astfel,� cunoa�terea� rezultat�� din� înv��are,� este� o� completare� a� cunoa�terii�
ap�rut��ca�efect�al�activit��ii�de�cercetare�dezvoltare�(tratat��de�Romer�în�cel�de�
al�doilea�model�al�s�u).�
•Acumularea� de� cuno�tin�e� �tiin�ifice� �i� tehnologice� nu� este� rezultatul� în�
totalitate,�al�comportamentului�voluntar�al�agen�ilor.�
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•Stocul� de� cuno�tin�e� tehnologice� din� teoria� lui� Romer�Rebelo� se� apropie� de�
no�iunea�de�capital�al�lui�Lucas.�
�Modelul�lui�Lucas�(1988)�
Modelul� de� cre�tere� economic�,� conceput� de� Lucas� (1988),� pune� accentul� pe�
faptul� c�� investi�iile� în� capital� uman� conduc� la� difuzarea� cre�terii� nivelului�
tehnologic��i�nu�cele�în�capital�fizic.��
Modelul� de� cre�tere� economic�� conceput� de� Lucas� (1988)� are� func�ia� de�
produc�ie�de�forma:�

Y�=�K�(hL)1����
în�care:�Y�=�venitul;�K�–�capitalul�fizic;�h�–�capitalul�uman�pe�locuitor�
Evolu�ia�capitalului�uman�are�formula:�

�h�=�(1�y)h,�
în�care:�y�=�timpul�alocat�muncii;�

1�y�=�timpul�alocat�form�rii�profesionale.�
Timpul� alocat� form�rii� profesionale� (1�y)� are�drept� consecin���m�rirea� ratei�de�
cre�tere�a�capitalului�uman,�respectiv:�(1�y)�=��h/h��i�totodat�,�a�venitului.�

Caracteristici�
•Motorul�cre�terii�endogene�este�capitalul�uman.�Capitalul�uman�este�un�factor�
acumulabil,�iar�acumularea�de�cuno�tin�e�este�posibil��pentru�fiecare�individ.�
Cre�terea� economic�� depinde� de� formarea� individual�� �i� social�,� dar� acestea�
depind� de� capacitatea� de� economisire,� de� renun�are� par�ial�� la� consumul�
prezent,�în�scopul�investirii�în�educa�ie.��
•�Asociate�acumul�rii�de�capital�uman�sunt� externalit��ile�pozitive,�neluate� în�
calcul�de�c�tre�agen�ii�priva�i�în�planurile�de�formare:�lucr�torul�care�aloc��timp�
form�rii� sale,� cre�te� productivitatea� firmei,� în� egal�� m�sur�,� pe� ansamblul�
economiei.�Evaluarea�în�cadrul�unui�mediu�care�include�persoane�bine�calificate�
–�însemnând�competen�e�colective,�conduce�la�cre�terea�eficacit��ii.�
•Pia�a�nu�permite�o�alocare�eficient��a�resurselor�deoarece�fiecare�agent�ia�în�calcul�
interesul� individual,� astfel� c�� se�ajunge� la�un�nivel�global�de� formare� �i,�deci�de�
cre�tere,� sub�optimal.�Ca�atare,� statului� îi� revine�un� rol� important� în� favorizarea�
cre�terii:�pe�m�sura�cre�terii�calific�rii,�acumularea�de�capital�uman�este�mai�mare�
iar� cre�terea� mai� ridicat�.� Politica� statului� poate� lua� forma� unei� subven�ii�
propor�ionale,�iar�calificarea�în�timp,�poate�compensa,�în�parte,�cheltuielile.�
•Acumularea�de� cuno�tin�e� �tiin�ifice� �i� tehnice� se� reg�se�te�diferit� în�modelul�
lui�Romer,� fa���de� cel� al� lui�Lucas:� –� la�Romer,� este�un� sub�produs�automat�al�
produc�iei;��la�Lucas,�rezult��din�comportamentul�voluntar�al�agen�ilor.�
•Utilizarea� ra�ional�� a� capitalului� uman� se� poate� desf��ura� în� cadrul� a� dou��
sectoare:�sectorul�de�produc�ie�(cu�doi�factori�acumulabili:�capital�fizic��i�o�parte�
a�capitalului�uman)��i� sectorul� form�rii�capitalului�uman�care�utilizeaz��partea�
r�mas��disponibil��în�sectorul�de�produc�ie.�
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•Rata� de� cre�tere� este� endogen�:� depinde� de� efectivul� (de� personal)� rezervat�
sectorului�form�rii�de�capital�uman.�Dac��produc�ia�se�realizeaz��cu�randamente�
de�scal��constante�în�raport�cu�doi�factori�acumulabili�–�capitalul�fizic��i�capitalul�
uman�–�modelul�tinde�spre�o�cre�tere�endogen��cu�o�rat��constant�.�
�Modelul�lui�Robert�Barro�(1990)�se�refer�� la�caracterul�endogen�al�cheltuielilor�
publice�cum�ar� fi� cele�de� infrastructur�,�educa�ie,� cercetare,�considerându�le�unul�
din� factorii� importan�i� ai� produc�iei,� deoarece� genereaz�� externalit��i� pozitive�
pentru� agen�ii� economici,� ameliorând� condi�iile� de� cre�tere.� M�rirea� cre�terii�
spore�te�încas�rile�statului,�care�are�posibilitatea�m�ririi�volumului�cheltuielilor.��
Modelul�lui�Barro�const��în�maximizarea�unei�func�ii�de�utilitate�colectiv��inter�
temporal��sub�constrângerea�unei�ecua�ii�de�mi�care�a�capitalului.�
��statul�consider��factorul�munc��–�L�–�agent�constant;�
�� statul� finan�eaz�� cheltuielile� publice� prin� impozite,� propor�ional� cu� venitul,�
pentru�echilibrarea�bugetului.�
g��cheltuieli�publice;�Y�venit�
��cheltuiala�public��este�productiv���i�apare�ca�un�input�în�func�ia�de�produc�ie�
intensiv�;�

y�=Ak1���*g��,�
unde:�y�=Y/L��i�k=K/L�

Caracteristici��
•Motorul� cre�terii� endogene� este� reprezentat� de� investi�iile� publice� în� infra�
structur�� care� devin� un� factor� de� produc�ie,� surs�� de� acumulare.� Teoria�
reactualizeaz�� preocup�rile� predecesorilor� asupra� necesit��ii� de� promovare� a�
re�elelor�de�infrastructur��de�calitate,�favorabile�cre�terii;�
•Cheltuielile�cu�infrastructura�favorizeaz��cre�terea�capitalului�fizic�privat�(prin�
economia�de�timp�realizat���i�reducerea�costurilor�de�produc�ie),�fiind�un�factor�
de�produc�ie�extern�firmei.�Firmele�nu�iau�în�calculul�planurilor�de�optimizare,�
acumularea�de�capital�public,�decât�pentru�realizarea�activit��ii�lor;�prin�m�rirea�
volumului� capitalului� fizic� utilizat,� se� ob�ine� o� produc�ie� mai� mare,� ceea� ce�
înseamn�� �i� impozite� mai� mari� achitate� statului,� care� va� avea� resurse� pentru�
cheltuielile�cu�infrastructura;�
•Prezen�a� acestei� externalit��i� arat�� cum� echilibrul� concuren�ial� descentralizat�
tinde� c�tre� o� cre�tere� suboptimal�.� Interven�ia� statului� este�motivat�� pentru� a�
apropia� economia�de� optimum,�prin� internalizarea�pe�pia�a� agen�ilor�priva�i� a�
efectului� extern.�Astfel,� cheltuielile�publice�destinate� infrastructurii� favorizeaz��
�i�oferta�de�locuri�de�munc�.�
•Modelul� lui� Barro� ia� în� calcul� nu� numai� stocul� infrastructurilor� publice,� ci� �i�
fluxul�de�cheltuieli�publice�asociat.�
•Rata� de� cre�tere� este� endogen�� depinzând� de� cota� din� PIB,� rezervat��
cheltuielilor�publice�cu�infrastructura;�
•Rolul� statului� const�� în� fixarea� ratei�de� impunere� optimal�� între� un� impozit�
mare,� cu� efecte� negative� asupra� economiei� �i� consumului� �i� un� impozit� echili�
brat,�care�s��dea�statului�posibilitatea�unor�interven�ii�benefice�pentru�economie:�
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��în�cazul�unei�rate�prea�mici,�nivelul�infrastructurilor�scade,�ceea�ce�atrage�
diminuarea�cre�terii;�

��în�cazul�unei�rate�prea�ridicate,�activitatea�de�produc�ie�este�descurajat�,�
se� diminueaz�� sumele� colectate� prin� fiscalitate,� scad� cheltuielile� cu�
infrastructura,�influen�ând�negativ�cre�terea.�

Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor� dup�� Jean�Paul� K.,� Tsasa� V.,� Romer� P.,�M.� (1994);�
Aghion�P.,�Howitt�P.�(1998);�Dinu�M.,�Socol�C.�(2006);�Chol�Won�Li�(2003);�
Yildizo�lu� M.� (2014);� „Quelles� sont� les� Source� de� la� Croissance�
Économiques?”,�www.cours�seko.fr�

 

Anexa�1.1�2�Modele�de�cre�tere�endogen��cu�cercetare�dezvoltare�

Modelul�Romer�(1990)�

Romer�endogenizeaz��progresul� tehnic,� introducând�cercetarea�de�noi� idei,�de�
c�tre�cei�interesa�i�s��ob�in��profit�datorit��inov�rii.�Scopul�const��în�explicarea�
cre�terii� sus�inute� a� progresului� tehnic,� rezultat�� din� activitatea� de� C�D� (în�
contextul�statelor�dezvoltate).�
Modelul�de�cre�tere�are�dou��elemente�fundamentale:�ecua�ia�func�iei�de�produc�
�ie��i�ansamblul�ecua�iilor�care�arat��modul�în�care�evolueaz��inputurile�în�timp.�
Func�ia�de�produc�ie�agregat��are�forma:�

Y�=�K��(ALy)1��,�
în�care:���–�parametru�constant�0<�<1�
Factori�de�produc�ie:�K�–�capital;�Ly�–�munca�destinat��produc�iei;�
Factorii�munc���i�capital�au�randamente�constante.�
Cunoa�terea� (A),� fiind� factor� de� produc�ie,� tehnologia� are� randamente�
cresc�toare,�rezultate�din�utilizarea�non�rival��a�ideilor�

F�(tK,�tA,�tL)�=�(t��k�)*(t1���A1��)�*�(t1���L1��);�
F(tK,�tA,�tL)�=�t2���*F(K,A,L)�>�t*F(K,A,L)�

�Ecua�ia�acumul�rii�de�capital��i�munc��(similar��modelului�Solow)�este:�
K�=�skY�–��K�

în�care:�
skY�–�rata�economisirii�venitului;�
�K�–�rata�deprecierii�capitalului.�
Ecua�ia�evolu�iei�progresului�tehnic�
În�modelul�Romer,�progresul�tehnic�este�endogenizat.��
A�(t)�–�stocul�de�idei�la�un�moment�dat;�
A�exprim��num�rul�de�idei�inventate�în�fiecare�moment��i�depinde�de:�
LA�–�num�rul�de�persoane�care�consacr��timp�cercet�rii;�
r�–�rata�de�ob�inere�a�noilor�idei�
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–�stocul�de�cuno�tin�e�(progresul�tehnic)�se�exprim��prin�formula:�
�A�=�rLA,�iar�L=�Ly�+�LA,�

unde�Ly�num�rul�de�oameni�ce�lucreaz��în�produc�ie�
��rata�r�depinde�de�externalit��ile�din�cercetare�(idei�deja�aflate)�Ø:�

r�=�AØ,�Ø�<�1,�
�Productivitatea�medie�a�cercet�rii�depinde�de�num�rul�de�persoane�care�consacr��
timp�cercet�rii�–�dezvolt�rii,� influen�at�de�constant����€(0,1)�care�exprim��intensi�
tatea�eforturilor�de�cercetare�astfel�c��L�A�=�num�rul�celor�care�produc�noi�idei.�
Ca�atare�evolu�ia�stocului�de�cuno�tin�e�devine:�
	�=�
�*�L�A�*AØ�(
�–�productivitatea�medie�a�cercet�rii)�
Aspectul� de� re�inut� este� c�� pentru� cercet�torul� individual,� rata� de� ob�inere� a�
noilor�idei�este�constanta�r�dar,�la�nivel�global,�func�ia�de�produc�ie�a�noilor�idei,�
rata�variaz�� fa���de�cea�a�cercet�torului� individual,�astfel� c��exist��o�varia�ie�a�
cercet�rii�totale.�

Cre�terea�în�modelul�lui�Romer�
Rata� de� cre�tere� pe� termen� lung� a� economiei� este� determinat�� de� parametrii�
func�iei�de�produc�ie�a�cuno�tin�elor��i�de�rata�de�cre�tere�a�popula�iei.�
Dac�:���=�1,�Ø�=�0,� �r�=�
,�atunci�func�ia�de�produc�ie�a�stocului�de�cuno�tin�e�
(2)�este�	�=�
LA.�
Dac�� LA� (num�rul� celor� care� î�i� consacr�� timp� cercet�rii)� este� constant,� suma�
ideilor� create� în� fiecare�perioad��este� constant�� �i,� în� timp,� acea�parte� a�noilor�
idei�în�stocul�total,�se�diminueaz��iar�	/A�=�0.�
Cre�terea�este�sus�inut�,�continu�,�numai�dac��num�rul�inov�rilor�(a�noilor�idei)�
create,�în�fiecare�perioad�,�este�în�cre�tere,�situa�ie�posibil��dac��num�rul�celor�
care�desf��oar��munc��de�cercetare�este�în�cre�tere.�
Rezultatul,�aparent�similar�celui�de� la�modelul�Solow�cu�progres� tehnic,�difer��
deoarece�crea�ia� ideilor�are�caracter�endogen:�un�num�r�mai�mare�de� indivizi�
genereaz�� mai� multe� idei,� a� c�ror� utilizare,� fiind� non�rival�,� aduce� profit� pe�
ansamblu,�deci�cre�tere.�
�Chiar�dac��se�men�in�constante�num�rul�de�cercet�tori�ca��i�efortul�de�cercetare,�
cre�terea� este� posibil�� deoarece� productivitatea� cercet�rii,� r� =� �A,� este� cresc��
toare�în�timp.��
Observa�ii:�

��firmele�ac�ioneaz��pe�o�pia���competitiv�,�urm�rind�maximizarea�profitului;�
��existen�a�rentei�de�monopol�stimuleaz��agen�ii�priva�i�la�efectuarea�cercet�rii,�
ceea�ce�conduce�la�realizarea�de�noi�produse��i�procese�tehnologice;�

��productivitatea�cercet�rii�depinde�de�num�rul�de�persoane�care�consacr��timp�
cercet�rii,�influen�at��de�gradul�de�concentrare�a�eforturilor�de�cercetare;�
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�� cre�terea�este� sus�inut��numai�dac��num�rul� inova�iilor� (noilor� idei)� reali�
zate�în�fiecare�perioad��este�în�cre�tere,�situa�ie�posibil��dac��num�rul�celor�
care�desf��oar��munc��de�cercetare�este�în�cre�tere;��

�� chiar� dac�� se� men�in� constante� num�rul� de� cercet�tori,� ca� �i� efortul� de�
cercetare,� cre�terea� este� posibil�,� deoarece� productivitatea� cercet�rii� este�
cresc�toare�în�timp.�

Caracteristici:�
•�Motorul�cre�terii�endogene�este�inovarea;�
•� Particularitatea,� comparativ� cu� primul�model� al� lui� Romer� (1986),� const�� în�
faptul� c��procesul� inov�rilor� �i,� respectiv,� al�progresului� tehnic,� este� rezultatul�
activit��ii� de� cercetare�dezvoltare� din� întreprinderi;� inov�rile� se� adaug��
acumul�rilor�inovative�anterioare,�ceea�ce�ar�putea�fi�considerat�ca�o�prelungire�
a�analizei�lui�Schumpeter;�
•� Inov�rile� constituie� bunuri� publice� non�rivale� deoarece� pot� fi� utilizate� de�
ansamblul� întreprinderilor,� f�r�� costuri� suplimentare� asociate� lor,� sunt�
externalit��ile�pozitive�pe�care�le�genereaz�;�
•� Echilibrul� descentralizat� al� pie�ei� este� sub�optimal,� deoarece� numai� unele�
întreprinderi� investesc� în�cercetare�dezvoltare,�multe�alte� firme�fiind� interesate�
s��profite�de�rezultatele�inov�rilor,�f�r��a�suporta�costurile.�
Statului�îi�revine�rolul:��

�� de� a� stimula� firmele� s�� investeasc�� în� cercetare�dezvoltare,� punând� la�
dispozi�ie�un�sistem�de�brevete�a�c�ror�protec�ie�este�garantat�;�

�� de� a� aloca� subven�ii� destinate� cercet�rii� private� sau� publice,� în� scopul�
acceler�rii�cre�terii��i�gir�rii�efectelor�distrugerii�creative.�

Brevetul�confer��inova�iei�caracterul�unui�bun�public�privat;�el�poate�împiedica�
utilizarea�acesteia,�sau�poate�fi�vândut�unei�alte�firme,�ceea�ce�va�cre�te�eficien�a�
activit��ii�de�cercetare�dezvoltare.�
•� Inova�ia� constituie� o� ac�iune� continu�� de� ocupare� a� unor� noi� pozi�ii� de�
monopol,� consecin�a� fiind�procesul�de� cre�tere� endogen�;� rata�de� cre�tere� este�
endogen�,�generat��de�activitatea�de�cercetare�dezvoltare.�
•�Progresul�tehnic�are�caracter�endogen,�întrucât�cercet�rile�au�avut�loc�în�cadrul�
firmei��i�au�condus�la�ob�inerea�de�venituri.�
�Modelul�de�calitate�la�scar��Schumpeter�(dezvoltat�de�Aghion��i�Howitt,�în�
1992)�
Conform� lui� Aghion� �i� Howitt,� clasa� de� modele� de� calitate� la� scar�� se�
eviden�iaz��prin:�
•Nivelul�PTF�este�determinat�de�nivelul�calit��ii�bunurilor�intermediare;�
•Rata�de�cre�tere�const��în�îmbun�t��irea�calit��ii�bunurilor�(intermediare).�
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Ipoteze:� num�rul� consumatorilor� este� constant;� produc�torul� bunurilor� interme�
diare�este�unic;�rata�economiilor�este�nul�;�func�ia�de�produc�ie�manifest��beneficii�
constante�la�scar��constant�,�în�raport�cu�bunurile�intermediare;�cantitatea�intr�rilor�
este�normat��la�1.�
Formula�func�iei�de�produc�ie�este�urm�toarea:�

Yn�=�Anxn������(0,1)����������������������������������������������������(1)�
n�=�0,�1,2�..........�=�num�rul�de�inov�ri�înregistrate�
An�=�nivelul�calitativ�al�bunului�intermediar�xn�
xn�=�bunurile�intermediare�
Rela�ia�dintre�noul�nivel�de�calitate��i�precedentul�nivel�al�calit��ii;�

An+1�=��An,�unde���>1;��������������������������������������������������������(2)�
�� =� factor� exprimat� în� procente,� care� indic�� m�rimea� inova�iei� ce� duce� la�
îmbun�t��irea�calit��ii�unui�bun.�
Bunul� intermediar� de� calitate� superioar�� xn+1,� care� apare� ca� urmare� a� cre�terii�
calit��ii� (de� la� calitatea� An� la� calitatea� An+1)� va� fi� solicitat� de� produc�torii� de�
bunuri�finale��i�în�consecin��,�vechiul�bun�xn�va�fi�înl�turat�de�pe�pia��.�
Pe� o� perioad�� foarte� lung�� de� timp,� ciclul� de� apari�ie�dispari�ie� de� bunuri,� în�
sensul�celor�descrise�mai�sus,�se�va�repeta�la�nesfâr�it.�De�aceea�Schumpeter��i�a�
denumit� modelul:� „model� de� distrugere� creativ�”� sau� „model� de� calitate� la�
scar�”,� deoarece,� imaginar,� bunurile� intermediare� urc�� o� scar�� de� calitate�
(procesul�de�învechire�este�urmat�imediat�de�unul�de�înnoire).�
�inând�seama�de�formula�(2),�se�poate�ar�ta�c��îmbun�t��irea�calit��ii�urmeaz��o�
progresie�geometric�� cresc�toare� (de� ra�ie� �,� �>1)�dat��de� formula�An�=� �n� (3).� În�
consecin��,� introducând� rela�ia� (3)� în� rela�ia� (1),� rezult�� c�,� urmare� a� cre�terii�
calit��ii� în� progresie� geometric�� �i� produc�ia� va� cre�te� în� progresie� geometric��
având�aceea�i�ra�ie��;�cu�alte�cuvinte,�efectul�de�„salt”�al�calit��ii�duce�la�efectul�de�
salt�al�produc�iei.�

Caracteristici:�
•Externalitatea� pozitiv�� sau� beneficiul� marginal� extern� se� produce� la� ter�i� atunci�
când�o�inova�ie�determin��apari�ia�altei�inova�ii�(ipoteza�de�salt)�f�r��remunerar.�
Planificatorul�social�internalizeaz��inova�ia,�mic�orând�num�rul�de�inova�ii�aflate�
în�situa�ia�de�concuren���liber�.�
•Externalitatea�negativ��sau�costul�marginal�extern�are�loc�atunci�când�inova�iile�
diminueaz�� renta�produc�torilor.� Firmele�private�nu�pot� s�� internalizeze�acest�
fenomen,�în�timp�ce�planificatorul�social�reu�e�te�s��o�fac�. 

Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor� dup�� Yildizo�lu� M.� (2014);� Aghion� P.,� Howitt� P.�
(1998);�Romer�P.,�M.�(1994);�Chol�Won�Li�(2003)�
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CAPITOLUL 2. Disparit��i economice regionale în 
contextul cre�terii endogene durabile 

n� obiectiv� important� al� politicii� de� coeziune� �i� dezvoltare�
regional�� îl� reprezint�� reducerea� inegalit��ilor� teritoriale,�

indiferent� de� natura� lor� (economic�,� social�,� infrastructur�,� inovare� etc.),�
acestea� fiind� considerate� bariere� majore� în� calea� integr�rii� �i� atingerii�
convergen�ei� (Comisia� European�).� De� altfel,� identificarea� tipologiei� �i�
nivelului�inegalit��ilor�teritoriale�reprezint��elementul�central��i�punctul�de�
pornire�al�oric�rei�politici�de�dezvoltare�regional�,�care�dispune�de�resurse�
financiare�limitate��i�un�num�r�mare��i�divers�de�obiective�specifice.��

În� aceast�� sec�iune,� ne� propunem� s�� realiz�m� o� serie� de� analize�
concrete� la� nivel� regional,� apelând� la� diferite� tehnici� �i� metode� econo�
metrice,� cu� ajutorul� c�rora� s�� stabilim� principalele� modele� teritoriale� de�
dezvoltare�endogen��în�România.��

2.1.�Considerente�generale��
Dup�� anul� 1990,� în� România� au� avut� loc� o� serie� de� transform�ri�

structurale�majore,� institu�ionale� �i� legislative,� ce�au�culminat� cu�procesul�
de� aderare� la� Uniunea� European�.� În� timpul� acestui� proces,� o� condi�ie�
principal�� rezultat�� din� noul� statut� de� membru� al� UE� a� fost� aceea� de�
înfiin�are�a�unor�regiuni�economice�(de�planificare)�care�s��asigure�baza�de�
implementare� a� politicii� de� coeziune� �i� dezvoltare� regional�.� Aceast��
politic�� comunitar�� urm�re�te� s�� asigure� o� dezvoltare� echilibrat�� la� nivel�
teritorial,�pe�baza�resurselor��i�poten�ialului�economic,�social�etc.�al�fiec�rei�
regiuni� în� parte,� la� care� se� adaug�� �i� sus�inerea� financiar�� provenit�� din�
fondurile�structurale��i�de�coeziune.��

Provoc�rile� recente� ale� politicii� regionale� sunt� determinate� de� a�a�
numitul�fenomen�al�dezvolt�rii�autocentrate,�care�promoveaz��ideea�c�,�un�
proces� de� cre�tere� economic�� este,� în� primul� rând,� rezultatul� for�elor�

U�
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endogene� �i� nu� al� celor� externe� (Romer� P.,� 1994),� investi�iile� în� capitalul�
uman,� în� inovare� �i� cunoa�tere,� reprezentând� contributorii� cei� mai�
importan�i�ai�acestui�proces.��

În� România,� dezvoltarea� endogen�� presupune� ca� regiunile� s�� î�i�
mobilizeze� �i� direc�ioneze� resursele� locale� spre� satisfacerea� nevoilor� de�
baz�,�fiecare�dintre�cele�opt�regiuni�dispunând�de�un�poten�ial�specific�de�
dezvoltare,� care� le� poate� pune� în� valoare� avantajele� strategice� locale.�
Prezen�a�unui�proces�de�cre�tere�economic��bazat�pe�poten�ialul�endogen,�
�i� pe� mobilizarea� complet�� a� resurselor� regionale� bine� controlat�� din�
interior,� poate� contribui� la� reducerea� inegalit��ilor� între� regiuni� �i� în�
interiorul�acestora.��

Evolu�ia� inegalit��ilor� economice� regionale� este� determinat�� de�
factori� interni� sau� externi,� care� au� un� impact� mai� mare� sau� mai� redus�
asupra� lor.� Analizele� privind� cre�terea� endogen�� în� România� au� avut� în�
vedere:�efectele�crizei�financiare��i�impactul�fondurilor�structurale�(Zaman,�
Gh.,� Georgescu� G.,� 2014),� politicile� �i� strategiile� de� dezvoltare� spa�ial��
(Constantin� D.L.,� 2008,� Pascariu� G.),� planificarea� teritorial�� (Pascariu� G.,�
Iano�� I.),� dezvoltarea� urban�� integrat�� (Sandu� D.),� integrarea� ��rilor� din�
sud�estul� Europei� �i� migra�ia� inter�regional�� (Constantin� D.L.).� Pe� plan�
extern,� preocup�rile� s�au� concentrat� asupra� proximit��ii� geografice�
(Ogorzalek�T.,� 1998),� analiza� regiunilor�capital�� (Kallioras�D.,�Petrakos�P.,�
2010),�regiunile�vulnerabile�sau�aflate�în�dificultate�(Capello�R.,�2011),�noua�
geografie� economic�� (Krugman� P.),� diversitatea� cultural�,� antreprenoriat,�
infrastructura�digital��(Nijkampf�P.,�2013).��

Aceste�analize�teritoriale�au�încercat�s��ofere�r�spunsuri�la�întreb�rile:�
de�ce�unele�regiuni�s�au�dezvoltat�mai�rapid�decât�altele��i�care�a�fost�rolul�
factorilor� exogeni/endogeni� în� acest� proces?� Rezultatele� cercet�rilor� au�
ar�tat� c�,� pentru� regiunile� din� sud�estul� Uniunii� Europene� (a�a� cum� este�
cazul��i�regiunilor�din�România)�este�specific�tipul�de�dezvoltare�regional��
bazat� pe� factorii� exogeni� (de� exemplu,� atragerea� investi�iilor� str�ine�
directe),� în�timp�ce�regiunile�dezvoltate�din�centrul��i�nord�vestul�Europei�
s�au� concentrat� spre� promovarea� �i� sus�inerea� factorilor� de� natur��
endogen�� (calitatea� capitalului� uman,� resursele� naturale,� capacitatea� de�
inovare� etc.)� (Camagni,� Capello,� 2009).� Procesul� de� echilibrare� între� cele�
dou�� categorii� de� regiuni� (dezvoltate� �i�mai� pu�in�dezvoltate)� s�a� ob�inut�
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prin�cre�terea�mobilit��ii�factorilor�endogeni�(în�special,�prin�migra�ia�for�ei�
de� munc�� bine� preg�tit�� din� regiunile� s�race,� utilizarea� intensiv�� a�
resurselor�naturale��i�specializare�în�domenii�cu�valoare�ridicat��sc�zut�).��

Pentru�România,�evolu�ia�economiei�na�ionale�s�a�aflat�sub�influen�a�
unui� lung� proces� de� restructurare� industrial�� dependent,� în� special,� de�
resursele�endogene�ale�zonei��i�de�utilizarea�intensiv��a�resurselor�naturale.�
Programele� de� restructurare,� desf��urate� pe� mai� mul�i� ani,� au� avut,� în�
primul�rând,�un�impact�important�asupra�dot�rii�cu�factori��i�au�influen�at�
modelul�de�dezvoltare�endogen��la�nivel�na�ional,�dup��cum�rezult���i�din�
analizele� realizate� de� Banca� European�� de� Reconstruc�ie� �i� Dezvoltare�
asupra� proceselor� macro�economice� din� România,� în� care� se� subliniaz��
rolul� important� în� dezvoltarea� endogen�� al� bunei� guvernan�e� �i�
restructur�rii� întreprinderilor.� Dup�� integrarea� în� Uniunea� European�,�
România� nu� a� mai� înregistrat� progrese� legate� de� o� posibil�� �i� durabil��
dezvoltare� endogen�.� Având� în� vedere� valorile� constante� ale� 3,7� ale�
indicatorilor�urm�ri�i�(Tabelul�2�1),�se�constat��c��exist�,�înc�,�posibilitatea�
de� a� îmbun�t��i� o� serie� de� aspecte� ce� �in� de� politica� macro�economic�� a�
��rii.�

�
Tabelul�2�1�Procese�macro�economice�cu�impact�asupra�dezvolt�rii�

endogene�la�nivel�na�ional�

�
Marea�
priva�
tizare�

Mica�
priva�
tizare�

Guvernan�a�
�i�restructu�
rarea�între�
prinderii�

Liberalizare
a�pre�urilor� Comer��

Politica�
con�

curen�ei�

1990� 1,0� 1,0� 1,0� 1,0� 1,0� 1,0�
1995� 2,0� 2,0� 2,0� 2,0� 2,0� 2,0�
2000� 3,0� 3,0� 3,0� 3,0� 3,0� 3,0�
2006� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7�
2007� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7�
2010� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7�
2012� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7� 3,7�

Sursa:�Banca�European��pentru�Reconstruc�ie��i�Dezvoltare,�www.ebrd.com,��

Not�:�Valorile�indicatorilor�sunt�cuprinse�între�1��i�4,3�–�valoare�minim���i�maxim�.�
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Cre�terea� economic�� presupune� îmbun�t��irea� valorilor� printr�o�
m�sur�� specific�,� una� dintre� m�suri� fiind� venitul� sau� produsul� na�ional�
(exprimate� în� termeni�de�m�sur��a�valorii� ad�ugate�agregate�a�economiei�
na�ionale� –� Produsul� Intern� Brut� –� PIB).� Atunci� când� PIB� unei� regiuni�
cre�te,�economi�tii�regionali�ti�consider��c��acest�fenomen�reflect��cre�terea�
economic�.�Astfel,�PIB�m�soar��nivelul�de�bun�stare�economic�,�dar�nu�ia�
în�considerare�elementele�calitative,�precum�timpul� liber,� calitatea�mediu�
lui,�gradul�de�libertate�sau�dreptatea�social�.�Acest�indicator�este��i�m�sura�
valoric��prin�care�UE�î�i�distribuie�fondurile�structurale�în�scopul�reducerii�
disparit��ilor�regionale��i�cre�terii�coeziunii�economice��i�sociale.�

În� România,� evolu�ia� general�� a� indicatorului� PIB� total� poate� fi�
încadrat�� în�dou��perioade� bine�delimitate:� înainte�de� aderarea� în�Uniunea�
European���i�dup��aderare.�Astfel,� în�perioada�2003�2007,� se�poate� constata�
un�proces�sus�inut�de�cre�tere�a�PIB,�de�la�5,2%�(anul�2003)�la�7,3%�(anul�2008).��

Situa�ia� la� nivel� regional� a� tendin�elor� înregistrate� în� evolu�ia� PIB�
prezint��mai�multe�aspecte�nuan�ate,�dup��cum�urmeaz�:�

Perioada�2003�2007�

� Regiunile� care� au� înregistrat� cre�teri� remarcabile� ale� PIB� sunt:�
Centru�(de�la�4,7%�la�8,6%),�Bucure�ti�Ilfov�(de�la�1,9%�la�8,7%)�
�i�Nord�Vest� (de� la�8� la�10,3%�–� cea�mai�mare� cre�tere� la�nivel�
regional),�acestea�fiind�peste�valoarea�medie�la�nivel�na�ional;�

� În� acela�i� timp,� regiunile� din� partea� de� sud�est� a� ��rii� au�
înregistrat� deceler�ri� ale� cre�terii� PIB:� Nord�Est� (de� la� 6,7%� la�
6,2%),� Sud�Est� (de� la� 5%� la� 2,3%),� Sud� (de� la� 6,5%� la� 4,5%)� �i�
Sud�Vest�(de�la�11,3%�la�5,4%).�

Perioada�2008�2012�

� Cu� toate� c�� au� existat� semnale� de�manifestare� a� crizei� la� nivel�
na�ional,� înc�� din� anul� 2008,� evolu�ia� anual�� a� PIB� nu� a� fost�
afectat��în�anul�respectiv�(exceptând�sc�derea�PIB�din�trimestrul�
IV),� înregistrându�se,� pe� ansamblu,� o� cre�tere� de� 7,3%�
(comparativ� cu� 6,2%� în� anul� 2007).� Regiunea� Nord�Vest� este�
singura�care�a� înregistrat�o�„cre�tere”�negativ�� (�0,8%),� în� timp�
ce� regiunea� Bucure�ti� �Ilfov� a� înregistrat� o� cre�tere� de� 19%.� În�
anul� 2008,� se� observ�� o� tendin��� de� inversare� a� evolu�iei� de�
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cre�tere�a�PIB�regional,�în�sensul�c��regiunile�care�au�înregistrat�
cre�teri� în� perioada� 2003�2007� au� raportat� sc�deri� ale� PIB� în�
2008.�Este�cazul�regiunilor�Centru�(de�la�8,6%�la�1,4%)��i�Vest�(de�
la�6,4%�la�1%).�

� Începând� cu� anul� 2009,� efectele� crizei� se� resimt� atât� la� nivel�
na�ional,� cât� �i� regional,� intensitatea� sc�derii� PIB�ului� având�
propor�ii�diferite�de�la�o�regiune�la�alta.�Cea�mai�mare�sc�dere�a�
PIB�regional�a�fost�în�Bucure�ti�Ilfov�(�11,1%),�urmat��de�Sud�Est�
(�6.1%)��i�Nord�Vest�(�5,3%).��

� Sc�derea�a�continuat��i�în�anul�2010,�pentru�majoritatea�regiunilor,�
dar�cu�o�intensitate�mai�mic�.�Sc�derea�cea�mai�mare�în�anul�2010�
s�a�înregistrat�în�regiunea�Sud�(�4%),�în�timp�ce�regiunile�Sud�Est,�
Bucure�ti�Ilfov��i�Vest�au�revenit�la�cre�tere�pozitiv�.�

� În� perioada� 2011�2012,� majoritatea� regiunilor� au� înregistrat�
cre�teri� ale� PIB,� cu� excep�ia� regiunii� Nord�Vest� (�0,2%� în� anul�
2011��i��3,2%�în�anul�2012).�

� Cre�terea�PIB�na�ional��i�regional�a�avut�loc��i�în�anul�2013,�dar�
la� un� nivel� mai� redus,� limitele� sale� fiind:� minimum� 1,2%� în�
Bucure�ti�Ilfov��i�un�maxim�de�1,9%�în�regiunile�Vest��i�Sud�Est�
(Figura�2�1).�

�
Figura�2�1�Cre�terea�Produsului�Intern�Brut,�la�nivel�na�ional��i�regional,�

în�perioada�2003�2013�(%�fa���de�anul�anterior)�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale�datelor�din�Anuarul� Statistic� al�României� 2004�2013,� Institutul�

Na�ional�de�Statistic��
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În� ceea� ce� prive�te� productivitatea�muncii,� diferen�ele� între� valorile�
ob�inute� la� nivel� regional� �i� media� na�ional�� sunt� semnificative� datorit��
regiunii� Bucure�ti�Ilfov.� În� anul� 2011,� productivitatea�muncii� în� regiunea�
Bucuresti�Ilfov�dep��ea�cu�peste�130%�media�na�ional�,�în�timp�ce�regiunea�
Nord�Est� înregistreaz�� pu�in� peste� jum�tate� din� media� na�ional�� (53,8%)�
(Figura�2�2).�

�

Figura�2�2�Productivitatea�muncii�regional��raportat��la�media�na�ional�,�
în�perioada�2000�2011,�(100=�media�na�ional�)�

�
Sursa:�prelucr�ri�date�din�Anuarul�Statistic�al�României�2001�2012,�Institutul�Na�ional�

de�Statistic�.�

Exceptând�regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�sensibil�deta�at��ca�nivel�al�pro�
ductivit��ii�muncii,�decalajele�de�nivel�al� indicatorului�productivitate�între�
restul�de�7�regiuni�de�dezvoltare�este�mai�redus.�

2.2.�Tehnici��i�metode�de�analiz��a�inegalit��ilor�regionale�

2.2.1.�Introducere�

Problematica� disparit��ilor� regionale� prezint�� un� interes� deosebit� în�
Uniunea�European�,�îndeosebi�din�perspectiva�Agendei�Teritoriale�2020,�în�
contextul� în�care�devine�opera�ional�conceptul�de�coeziune�teritorial��care�
vizeaz��dezvoltarea�teritorial��integrat�,�bazat��pe�guvernan�a�multi�nivel.�
În�actualul�cadru�na�ional��i�european,�s�au�amplificat�preocup�rile�pentru�
analiza� inegalit��ilor� teritoriale� într�o� viziune� mai� cuprinz�toare,� multi�
dimensional�,� care� adaug�� analizelor� tradi�ionale� privind� decalajele�
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economice,� elemente�noi�privind�disparit��ile� legate�de� incluziunea/exclu�
ziunea�social��(Constantin�et�al,�2010;�Nahtigal,�2013).��

România� a� început� tranzi�ia� la� economia� de� pia��� de� la� un� nivel�
relativ� sc�zut� al� disparit��ilor� regionale,� comparativ� cu� economiile� vest�
europene,� dar� inegalit��ile� în� ceea� ce� prive�te� nivelul� de� dezvoltare� de�
ansamblu,� infrastructura� �i� capacitatea�de� a� absorbi� investi�iile� au� crescut�
rapid,�ca�urmare�a�cre�terii�economice�mult�mai�dinamice� în�capital���i� în�
câteva� zone� urbane� majore,� care� au� fost� principalele� beneficiare� ale�
influxurilor�de�capital� (în� special� ISD)��i�de� resurse�umane.�Comparativ� cu�
media�UE�27,�toate�regiunile�din�România�au�un�nivel�sc�zut�de�dezvoltare,�
iar� cinci� din� cele� opt� regiuni� NUTS2� române�ti� sunt� incluse� în� cele�
cincisprezece�cele�mai�slab�dezvoltate�regiuni�din�UE�în�ceea�ce�prive�te�PIB�
pe� locuitor,� în� timp� ce� regiunea� Nord�Est� este� cea� mai� s�rac�� din� UE.�
Decalajele�mari� de� dezvoltare� persist�� între�mediul� urban� �i� zonele� rurale�
care� de�in� 45%� din� popula�ia� României,� unele� dintre� cele� mai� ridicate�
niveluri�din�Europa.�Zonele�rurale�sunt�afectate�de�îmb�trânirea�popula�iei��i�
dependen�a� de� activit��ile� agricole,� în� special� agricultura� de� subzisten��.�
Disparit��ile� de� infrastructur�� sunt� �i�mai� accentuate,� calitatea� drumurilor,�
utilit��ile� publice,� nivelul� de� trai,� fiind�mult� sub� cele� din�mediul� urban.� În�
plus,� exist�� vechi� disparit��i� economice� între� Estul� �i� Vestul� României,�
precum� �i� un� decalaj� considerabil� care� separ�� regiunea� capitalei� de� restul�
��rii.�

Identificarea� principalelor� aspecte� privind� disparit��ile� teritoriale� în�
România,� la�nivelul� regiunilor�de�dezvoltare� �i� jude�elor,� este�deosebit�de�
util�� în� contextul� actual� al� preg�tirii� procesului� de� regionalizare� �i�
descentralizare�administrativ���i�fundamentare�a�Programului�Opera�ional�
Regional.�Cunoa�terea�dimensiunii� �i� dinamicii� inegalit��ilor� teritoriale� în�
România� este� important�� pentru� definirea� priorit��ilor� din� strategiile� de�
dezvoltare� regional�,� ca� baz�� solid�� pentru� fundamentarea� �i� imple�
mentarea�politicilor�în�domeniul�coeziunii�economice,�sociale��i�teritoriale.�

Având� în� vedere� intensificarea� preocup�rilor� pentru� analiza� inega�
lit��ilor� teritoriale,� cercetarea� noastr�� urm�re�te� eviden�ierea� complex�� a�
nivelului� �i� dinamicii� disparit��ilor� teritoriale,� la� nivelul� jude�elor� �i�
regiunilor� de� dezvoltare,� �inând� seama� de� impactul� recentei� crize� econo�
mice��i�financiare�interna�ionale.�
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Elementul� de� noutate� a� studiului� îl� reprezint�� aplicarea� unei�meto�
dologii� de� estimare� a� decalajelor� teritoriale,� pe� un� interval� de� timp� mai�
lung,�inclusiv�perioada�recentei�crize�economice.��

Problematica� inegalit��ilor� regionale� �i� a� cre�terii� coeziunii� sociale�
este�abordat��sistematic�de�numeroase�universit��i��i�institu�ii��tiin�ifice�din�
str�in�tate,� multe� dintre� acestea� de�mare� prestigiu.� Scopul� acestor� studii�
este� de� a� oferi� factorilor� de� decizie� date� �i� informa�ii� relevante� pentru�
tendin�ele� care� au� loc� în� domeniu,� elemente� care� influen�eaz�� nivelul� �i�
evolu�ia�disparit��ilor.�

De�i� politicile� regionale� europene� au� scopul� explicit� al� reducerii�
inegalit��ilor� regionale� �i� cre�terii� coeziunii� sociale,� cercet�rile�desf��urate�
pe� plan� european� în� acest� domeniu� demonstreaz�� c�� exist�� sensibile�
inegalit��i�între�veniturile�regionale�în�Uniunea�European�,�inegalit��i�care�
s�au�adâncit�în�ultimele�dou��decenii.�Preocuparea�tot�mai�mare�cu�privire�
la� reducerea� acestor� disparit��i� regionale� a� f�cut� din� instrumentele�
financiare�ale�politicii�regionale�a�UE�(fondurile�structurale��i�de�coeziune,�
utilizate� înc�� din� anul� 1993)� componenta� cu� cea� mai� rapid�� cre�tere� în�
cadrul�bugetului�UE.�De�a�lungul�ultimilor�cincisprezece�ani,�diferen�ele�de�
venit� între� statele� UE�15� au� sc�zut,� dar� inegalit��ile� dintre� regiunile� din�
fiecare�stat�membru�au�crescut.�Extinderea�UE�a�contribuit� la�adâncirea��i�
mai� puternic�� a� decalajelor� regionale,� instrumentele� financiare� singure�
fiind� ineficiente� în� lipsa� unor� politici� adecvate� de� dezvoltare� regional��
(Huffschmid,� 2005;� Horváth,� 2009).� Studiile� care� examineaz�� procesul� de�
convergen��� în� Europa� Central�� �i� de� Est� (ECE),� dintr�o� perspectiv��
multidimensional�,�la�diferite�niveluri�regionale,�arat��c��aceast��zon��a�UE�
este� relativ�omogen�,�disparit��ile� în� interiorul�Europei�Centrale� �i�de�Est�
(ECE)� fiind� mai� mici� decât� cele� din� vestul� Europei,� chiar� �i� în� contextul�
recentei�crize�economice�(Goschin��i�Constantin,�2010;�Szendi,�2013).��

Figura�2�3�prezint��varia�ia�PIB�pe�locuitor�(la�paritatea�de�cump�rare�
standard�–�PPS),�pe�regiuni�NUTS�2,�în�2010,�comparativ�cu�media�EU�27.�
Pentru�fiecare��ar��este�reprezentat�pe�grafic�intervalul�de�la�cel�mai�înalt�la�
cel�mai� sc�zut�nivel�al�PIB/loc� regional;�marcatorul� circular� indic��nivelul�
indicatorului� pentru� capitala� ��rii� (pentru� acele� ��ri� în� care� nu� exist�� o�
defalcare� pe� regiuni,� media� na�ional�� este� utilizat�� ca� valoare� pentru�
regiunea� capitalei),� iar� numele� regiunii� cu� valoarea� cea�mai�mare� este� de�
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asemenea� specificat� pe� grafic.� Din� Figura� 2�3� reiese� c�� marja� de� varia�ie�
regional�� a� PIB/loc� este� mult� mai� mare� în� ��rile� dezvoltate� ale� UE�27,�
comparativ�cu�cele�mai�s�race.�

�

Figura�2�3�PIB/locuitor�(PPS),�pe�regiuni�NUTS�2,�fa���de�media�EU�27��
(=100),�în�anul�2010�

 
Sursa:�Eurostat�regional�yearbook�2013,�p.28.�

�

În�mod�tradi�ional,�analizele�economice�interna�ionale��i�na�ionale�au�
explicat�inegalit��ile�teritoriale�pe�baza�diferen�elor�dintre�regiuni�în�ceea�ce�
prive�te�dot�rile�cu�resurse�naturale,�factori�de�produc�ie,� infrastructur���i�
tehnologie�(Ailenei�et�al,�2007;�Goschin�et�al.,�2008,�2009;�Constantinescu��i�
Constantin,� 2010;� Boboc� et� al,� 2012).� Eliminarea� obstacolelor� din� calea�
mobilit��ii� bunurilor� �i/sau� factorilor� de� produc�ie� ar� înl�tura� automat�
cauza�decalajelor��i�ar�contribui�pozitiv� la�convergen�a� în�ceea�ce�prive�te�
nivelul�de�trai.�Cu�toate�acestea,�eviden�a�empiric��arat��c��exist��factori�de�
influen��� relevan�i� ce� lipsesc� din� analiza� tradi�ional�,� factori� care� au� fost�
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eviden�ia�i�de� teoriile� recente�privind� localizarea.�Contribu�ia�principal��a�
teoriilor� reunite� sub� denumirea� de� �noua� geografie� economic��� este� de� a�
aduce� împreun�,� într�un� cadru� analitic� comun,� convergen�a� �i� for�ele� de�
divergen��,� ajutând� la� mai� buna� în�elegere� a� mecanismului� decalajelor�
regionale.� În�acest�cadru,�se� înscriu��i� studiile�privind�realizarea�coeziunii�
economice,�sociale�si�teritoriale�în�România�(�i�an�et�al,�2006;�Constantin�et�
al.,�2007,�2010;�Ailenei�et�al,�2009;�Dobre�et�al,�2011).�

Un�important�beneficiu�asteptat�al�ader�rii�României� la�UE�ar�fi� fost�
reducerea� disparit��ilor� regionale,� în� principal� ca� efect� al� fondurilor�
structurale� �i� de� coeziune,� care� ar� fi� trebuit� s�� sprijine� o� dezvoltare� mai�
rapid�� a� regiunilor� s�race.�Aderarea� României� la�Uniunea� European�� nu�
numai� c�� nu� a� restrâns� decalajele� dintre� regiuni,� dar� s�ar� putea� s�� fi�
contribuit�de�fapt�la�adâncirea�inegalit��ilor.�O�explica�ie�ar�putea�fi�faptul�
c��fondurile�structurale��i�de�coeziune�au�avut�o�rat��de�absorb�ie�sc�zut���i�
doar� regiunile� dezvoltate,� care� au� deja� un� grad� înalt� de� expertiz�� în�
accesarea�unor�astfel�de�fonduri�au�putut�beneficia�de�utilizarea�lor�(Zaman�
�i�Georgescu,�2009;�Goschin��i�Constantin,�2010).�Deoarece�sunt�concentrate�
în� propor�ie� de� peste� 55%� în� regiunea� Bucure�ti�Ilfov,� investi�iile� str�ine�
directe�ar�putea�constitui�o�alt��cauz��a�cre�terii�disparit��ilor�regionale�în�
perioada�postaderare�(Zaman�et�al.,�2011).�

Recenta� criz�� economic�� �i� financiar�� s�a� manifestat� printr�o�
distribu�ie� inegal�� a� efectelor� la� nivel� regional,� în� func�ie� de� structurile�
economice��i�sociale�specifice,�gradul�de�specializare�regional���i�al�i�factori�
locali.� Impactul� crizei� s�a� ad�ugat� la� problemele� regionale� pre�existente,�
agravându�le�(Goschin��i�Constantin,�2010;�Ailenei�et�al,�2012).�

2.2.2.�Metodologia�de�analiz��privind�inegalit��ile��i�convergen�a�inter���
�i�intra�regional��

Inegalitatea� spa�ial�,� unul� dintre� subiectele� majore� în� cercetarea�
regional�,� este,� de� regul�,� analizat�� cu� ajutorul� unor� indici� care� exprim��
diferen�ele�de�structur��teritorial���i�varia�ia�lor�în�timp.�Metodele�standard�
utilizate� în�cercet�rile� empirice� care�urm�resc�analiza� simpl��a� inegalit��ii�
teritoriale� sunt� abaterea� standard,� indicele�Herfindahl� �i� indicele�Gini.� În�
cazul�analizelor�care�vizeaz��factorii�care�stau�în�spatele�inegalit��ilor��i� le�
determin�� varia�ia� în� timp� �i� spa�iu,� este� necesar� ca� disparit��ile� s�� fie�
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descompuse,� de� exemplu,� cu� ajutorul� indicelui� Theil,� indicelui� Atkinson�
fiind�indicat�în�cazul�unor�inegalit��i�regionale�foarte�mici.�

Indicele� Herfindahl�Hirschman� (Hirschman,� 1964)� este� un� indicator�
absolut� al� concentr�rii,� frecvent� utilizat� în� studiile� structurii� economiei.�
Indicele�Herfindahl�se�calculeaz��ca�suma�p�tratelor�ponderilor�regiunilor:�
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Hj� –� Indicele� Herfindahl� corespunz�tor� concentr�rii� geografice� a�
variabilei�j;�

i�–�regiune;��

�j�–�activitate�economic�;��

Xij�–�valoarea�ad�ugat��brut��sau�popula�ia�ocupat��în�activitatea�j�in�
regiunea�i;�

Xj�–�valoare�ad�ugat��brut��sau�popula�ie�ocupat��pe�total�activitate�j;��
C
ijg �–�ponderea�regiunii�i�în�total�activitate�j�la�nivel�na�ional.��

Indicele�Herfindahl� cre�te�odat�� cu�gradul�de� concentrare,� atingând�
nivelul� maxim� de� 1� dac�� activitatea� j� este� concentrat�� într�o� singur��
regiune.�Limita�inferioar��nu�este�fix�,�ceea�ce�reprezint��un�neajuns�pentru�
compara�iile� între� ��ri� cu� num�r� diferit� de� regiuni.� Cel� mai� sc�zut� nivel�
posibil�de�concentrare�a�unei�activit��i�economice�este�1/n��i�se�înregistreaz��
atunci� când� toate� cele� n� regiuni/jude�e� au� ponderi� egale� în� activitatea�
analizat�.�De�exemplu,�în�România�indicele�Herfindahl�pentru�concentrare,�
calculat� din� date� la� nivel� de� regiuni,� poate� lua� valori� între� 0,125� �i� 1,� iar�
atunci� când� se� folosesc� date� pe� jude�e� poate� lua� valori� între� 0,0238� �i� 1,�
astfel� c�� nu� este� posibil�� o� compara�ie� direct�� între� analizele� efectuate� le�
nivel�de�regiuni��i�analizele�corespunz�toare�pe�jude�e.��
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Indicele�Herfindahl�normalizat�remediaz��acest�neajuns�deoarece,�în�
urma�transform�rii�formulei�(1),�marja�de�varia�ie�a�noului�indicator�devine�
0�1.�Indicele�Herfindahl�normalizat�se�calculeaz��cu�rela�ia:�
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unde�Hj�reprezint��indicele�Herfindahl�clasic.�

Indicele�(coeficientul)�Gini�(Gini,�1939)�reprezint��unul�dintre�cei�mai�
r�spândi�i� indicatori� ai� disparit��ilor,� atât� în� studii�metodologice� cât� �i� în�
cercet�rile� aplicate,� fiind� considerat� o� m�sur�� standard� pentru� analiza�
inegalit��ii.�A�fost�utilizat�ini�ial�pentru�eviden�ierea�inegalit��ii�veniturilor�
persoanelor,� fiind� folosit� ulterior� cu� predilec�ie� în� domeniul� analizelor�
spa�iale.� Coeficientul� Gini� (GC)� este� o� m�rime� statistic�� care� eviden�iaz��
gradul� de� concentrare� a� valorilor� unei� serii� de� date� statistice� pe� baza�
formulei:�
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unde�Xij�reprezint��nivelul�variabilei� j� în�regiunea� i,� iar�n�este�num�rul�de�
regiuni.�În�prealabil,�valorile�variabilei�Xij�sunt�ordonate�cresc�tor.�Valorile�
coeficientului�Gini�sunt�cuprinse� între�0��i�1,� crescând�odat��cu�gradul�de�
inegalitate.�Coeficientul�Gini�este�o�m�sur��relativ���i�evolu�ia�sa,� în�timp,�
poate�surprinde�doar�gradul�de�eterogenitate�din�cadrul�regiunilor�dintr�o�
�ar�.�Nu�este�comparabil�la�nivelul�acelor�industrii�unde�m�rimea�firmelor�
(dup��num�r�de�salaria�i,�cifra�de�afaceri)�variaz��foarte�mult;�

Coeficientul�de�concentrare�(CC)�este�o�variant��ajustat��(în�func�ie�de�
num�rul�de�regiuni�n)�a�coeficientului�Gini,�fiind�calculat�dup��formula:�
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unde�GCj�este�coeficientul�Gini.�
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Curba� Lorenz�Gini� permite� aprecierea� gradului� de� concentrare� �i�
m�surarea� indicatorului� de� concentrare� Gini.� Curba� Lorenz�Gini� este�
construit�� într�un�p�trat� cu� latura� 1� (100%),� iar� suprafa�a�dintre� curba�de�
concentrare��i�diagonala�acestui�p�trat�reprezint��suprafa�a�de�concentrare,�
în� func�ie� de� care� se� evalueaz�� nivelul� de� concentrare� al� indicatorului�
analizat.�Concentrarea�este�cu�atât�mai�puternic��cu�cât�curba�Lorenz�Gini�
se�abate�mai�mult�de�la�diagonal�.�Concentrarea�este�minim��(nul�)�atunci�
când� valoarea� global�� a� indicatorului� analizat� este� egal� repartizat�� pe�
unit��ile� teritoriale� (jude�e/regiuni).� În� acest� caz� curba� de� concentrare�
coincide�cu�diagonala�p�tratului.�

Coeficientul�modific�rilor� structurale� absolute� este� folosit� pentru� a�
m�sura�schimbarea�medie�absolut��a�ponderilor�teritoriale�sau�sectoriale�de�
la� o� unitate� de� timp� la� alta,� îmbinând� astfel� analiza� static�� �i� dinamic�.�
Practic,� formula� de� calcul� a� indicatorului� presupune� compararea�
structurilor�existente�în�dou��momente�diferite�de�timp��i�anume:��
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unde� i1g �i� oig sunt�ponderile�regiunilor�i�în�total�economie�na�ional�,�la�mo�
mentul� 1� �i� respectiv� 0.� Limita� inferioar�� a� indicatorului� este� 0� (structura�
teritorial�� r�mâne� neschimbat�),� valorile� crescând� pe� m�sur�� ce�
schimb�rile�în�structur��sunt�mai�puternice.�Limita�superioar��nu�este�fix�.�
Se�m�soar��în�puncte�procentuale.�

Coeficientul� modific�rilor� structurale� relative�m�soar�� în� procente�
schimbarea� medie� relativ�� a� ponderilor� teritoriale� sau� sectoriale,� de� la� o�
unitate�de�timp�la�alta:�

 

 �
	



	

n

1i i0

2
oii1

og/1g g
)gg(

�      (7) 

 
Limita�inferioar��este�0,�iar�cea�superioar��nu�este�fix�.��
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Convergen�a� sigma.� Tendin�a� de� evolu�ie� în� timp� a� inegalit��ilor�
poate�fi�interpretat��cu�ajutorul�metodelor�de�analiz��a�convergen�ei.�Vom�
utiliza�o�m�sur��de�baz��a�convergen�ei,�propus��de�Barro��i�Sala�i�Martin�
(1995)��convergen�a�sigma�,�care�se�refer��la�o�sc�dere�de�timp�a�tendin�ei�
de�dispersie� în� sec�iune� transversal�.�Pentru�a�m�sura� convergen�a� sigma�
se�utilizeaz��coeficientul�de�varia�ie�teritorial�,�care�este�abaterea�standard�
a�variabilei�analizate,� împ�r�it�� la�nivelul�mediu�al�variabilei.� În� teorie,� se�
admite� c�� exist�� convergen����� în� cazul� în� care� coeficientul�de�varia�ie� al�
variabilei�analizate�în�perspectiv��teritorial�,�scade,�în�timp.��

� Coeficientul�de�varia�ie�în�anul�t�se�calculeaz��ca�abaterea�standard�
a� PIB/loc.� din� unit��ile� teritoriale� considerate� ( iy )� împ�r�it�� la� PIB/loc�
mediu�( y ):��
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Reducerea� coeficientului� de� varia�ie
 pe� un� orizont� de� timp� T,�

pentru� un� anumit� grup�de� jude�e/regiuni,� indic�� realizarea� procesului� de�
convergen���între�acestea:��

toTto 

 �� .     (9) 

în�timp�ce�cre�terea�coeficientului�corespunde�unui�proces�de�divergen��:��
toTto 

 �� .� � � � (10)�

În� cele� ce� urmeaz�,� vom� aplica�metodele� statistice� anterior� prezentate�
pentru� analiza� nivelului� �i� dinamicii� disparit��ilor� teritoriale� în� România,�
precum��i�pentru�eviden�ierea�proceselor�de�convergen��/divergen���în�cadrul�
jude�elor��i�regiunilor�de�dezvoltare,�în�perioada�recentei�crize�economice.�

�

Rezultate�o�inute�

În� România,� regiunile� de� dezvoltare� �i� jude�ele� sunt� principalele�
unit��i� teritoriale� relevante� pentru� analiza� procesului� de� convergen��/�
divergen���în�context�na�ional.�
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Indicatorii� care� m�soar�� nivelul� de� concentrare� �i� inegalit��ile�
teritoriale�ale�PIB�în�România�au�fost�calcula�i�anual,�pentru�perioada�1995�
2010,�în�trei�variante:�

��în�interiorul�regiunilor:�au�fost�estimate�disparit��ile�dintre�jude�ele�
care� formeaz�� fiecare� regiune� de� dezvoltare,� cu� excep�ia� regiunii�
Bucure�ti�Ilfov�care�include�doar�dou��unit��i�teritoriale;�

��între�regiunile�de�dezvoltare;�
��între�jude�e.�
Datele�utilizate�provin�de�la�Institutul�Na�ional�de�Statistic�,�baza�de�

date� online� TEMPO� (INS,� 2013)� �i� de� la� Oficiul� Na�ional� al�Registrului�
Comer�ului� (ONRS,� 2013).� Calculele� preliminare� efectuate� pentru�
omogenizarea� datelor� statistice� �i� asigurarea� comparabilit��ii� se� refer�� la�
recalcularea� seriilor� de� indicatori� valorici� în� pre�uri� constante� (ale� anului�
1995),� precum� �i� transformarea� m�rimilor� absolute� în� indicatori� relativi�
care�m�resc�gradul�de�comparabilitate�între�unit��ile�teritoriale�investigate.�

2.2.3.�Analiza�gradului�de�concentrare�teritorial��a�PIB�

Concentrarea�PIB�în�interiorul�regiunilor�de�dezvoltare�ale�României�
Analiza�gradului�de�concentrare�a�PIB�în�interiorul�fiec�rei�regiuni�de�

dezvoltare� din� România,� exceptând� regiunea� Bucure�ti�Ilfov,� în� perioada�
1995�2010�(Figura�2�4),�eviden�iaz��urm�toarele:�

�� în� perioada� analizat�,� se� constat�,� în� regiunile� Sud�Muntenia� �i�
Nord,�cea�mai�slab��tendin���de�cre�tere�a�indicelui�Herfindahl,�cele�
dou��regiuni�având�un�nivel�sc�zut�de�dezvoltare�economic�;�

�� o� tendin��� de� cre�tere�mai� accentuat�� a� indicelui� de� concentrare� a�
PIB� se� constat�� în� regiunile�Vest� �i�Nord�Vest� care�au�un�nivel�de�
dezvoltare�economic���i�social��mai�ridicat,�fa���de�celelalte�regiuni;�

�� pentru� toate� regiunile� luate� în� analiz�,� în� perioada� celor� 15� ani,�
gradul� de� concentrare� în� interiorul� regiunii� a� crescut� în� intervalul�
0,0090�0,0440,� ceea� ce� semnific�� un� proces� lent� de� concentrare�
intern�,� explicabil� prin� faptul� c�� acest� indicator� vizeaz�� schimb�ri�
de� structur�� a� regiunii,� pe� termen� foarte� lung,� dar� �i� o� lentoare� a�
modific�rilor�în�interiorul�regiunilor;�

��fluctua�iile�reduse�de�la�un�an�la�altul�sunt�caracteristice�pentru�toate�
regiunile,�cu�excep�ia�regiunii�Sud.��
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Figura�2�4�Gradul�de�concentrare�a�PIB,�în�interiorul�fiec�rei�regiuni�de�
dezvoltare,�1995�2010�–�indicele�Herfindahl�Hirschman�

 
Sursa:�elaborat�de�autori,�pe�baza�datelor�INS.�

 

Figura 2-5 Gradul de concentrare a PIB în interiorul fiec�rei regiuni de 
dezvoltare, 1995-2010 – indicele Herfindahl-Hirschman normalizat 

 
Sursa:�elaborat�de�autori,�pe�baza�datelor�INS.�
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Analiza� valorilor� indicelui�Herfindahl�Hirschman�nomalizat� (Figura�
2�5)�eviden�iaz�:�

�� cre�terea� pe� termen� lung� a� gradului� de� concentrare� a� PIB,� în� inte�
riorul�regiunilor,�în�condi�iile�în�care�concentrarea�r�mâne�sub�10%,�
ceea�ce�reprezint��un�nivel�relativ�sc�zut�de�concentrare;�

��fluctua�ii�mai�mari�de�la�un�an�la�altul,�mai�ales�în�regiunea�Sud;��

��cele�mai�mici�valori�ale�indicatorului�se�constat��în�regiunile�cu�nivel�
sc�zut� de� dezvoltare,� în� timp� ce� niveluri� mai� ridicate� se� înre�
gistreaz��în�regiunile�relativ�dezvoltate.�

 
Gradul�de�concentrare�a�PIB�pe�regiuni�de�dezvoltare��i�pe�jude�e�

Gradul� de� concentrare� a� PIB� pe� regiuni� de� dezvoltare,� în� perioada�
analizat�,� eviden�iaz�� o� tendin��� u�oar�� de� cre�tere� la� to�i� cei� trei� indici�
calcula�i�(Figura�2�6).�

�
Figura�2�6�Gradul�de�concentrare�a�PIB�pe�regiuni�de�dezvoltare,�1995�2010�

 
Sursa:�elaborat�de�autori�pe�baza�datelor�INS.�
�

Indicele�Herfindahl�Hirschman� nomalizat� �i� coeficientul� de� concen�
trare�arat��cre�terea�pe�termen�lung�a�gradului�de�concentrare�a�PIB,�între�



�82�

jude�e� (Figura�2�7),� în�condi�iile� în�care�concentrarea�r�mâne�totu�i�relativ�
redus�.�Nivelul�de� concentrare�a�PIB�este�mult�mai� ridicat� atunci� când�se�
calculeaz��la�nivel�de�jude�,�ceea�ce�indic��faptul�c�,�prin�agregarea�datelor�
pe� regiuni,� inegalit��ile� sunt� ascunse.� Evolu�ia� indicelui� Herfindahl� este�
foarte� lin�,� fluctua�ii�mai�mari,� de� la� un� an� la� altul,� fiind� observate� doar�
pentru�coeficientul�de�concentrare.�

�

Figura�2�7�Gradul�de�concentrare�a�PIB�pe�jude�e,�1995�2010�

 
Sursa:�elaborat�de�autori�pe�baza�datelor�INS.�

�

Una�din�problemele�majore�ale�cercet�rilor�noastre�viitoare�se�refer��
la� analiza� rela�iei� dintre� m�rimea� indicatorilor� prezenta�i� �i� analiza�i� �i�
dimensiunea�endogen��a�dezvolt�rii�regionale.�Intensitatea�acestei�leg�turi�
poate�eviden�ia�diferite�grade�ale�endogeniz�rii�regionale.�

2.2.4.�Tendin�e�ale�inegalit��ii�reparti�iei�PIB��i�ISD,�pe�regiuni��i�jude�e�

Problematica� disparit��ilor� între� regiuni� �i� jude�e,� pe� baza� indicelui�
Gini,� în� ceea� ce� prive�te� reparti�ia� PIB� are� o� importan��� primordial��
îndeosebi� pentru� analiza�mijloacelor,� politicilor� �i� instrumentelor� puse� în�
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func�iune� pentru� promovarea� echit��ii� economice� �i� sociale,� coeziunii,�
solidarit��ii� �i� incluziunii� la� nivelul� întregii� societ��i,� pe� planurile� local,�
regional,�na�ional��i�interna�ional.�

În� perioada� de� tranzi�ie� a� României� la� economia� de� pia��,� indicele�
Gini� calculat�pe� regiuni� �i� jude�e,�manifest��o� tendin���de�u�oar�� cre�tere�
(Figura� 2�8),� ceea� ce� poate� fi� considerat� ca� fenomen�negativ�de� c�tre� unii�
speciali�ti,� iar� pentru� al�ii� ca� fenomen� normal� pentru� o� economie�
emergent�,� cum� este� cea� a�României,� care� ar� putea� s�� se� înscrie� în� teoria�
curbei�în�form��de�„J”�a�lui�Kuznetz,�potrivit�c�reia�decalajele�economice��i�
sociale,� la� nivel� regional,� în� fazele� ini�iale� ale� transform�rilor� în� societate�
sau� ale� demar�rii� cre�terii� economice� are� loc� o� adâncire� accentuat�� a�
inegalit��ilor,� dup�� care,� în� fazele� ulterioare� acesteia,� se� produce� treptat�
diminuarea�diferen�elor�în�termeni�relativi��i/sau�absolu�i.�

 

Figura�2�8�Nivelul�de�inegalitate�(indicele�Gini)�a�reparti�iei�PIB��
pe�regiuni��i�jude�e,�1995�2010�

 
Sursa:�elaborat�de�autori,�pe�baza�datelor�INS.�

�

Nivelul�inegalit��ilor�reparti�iei�PIB,�m�surat�cu�indicele�Gini,�confir�
m�� existen�a� unor� diferen�e� mai� mici� între� regiuni� decât� între� jude�e.�
Nivelul� moderat� al� disparit��ilor� teritoriale� privind� PIB,� eviden�iaz�� o�
tendin���de�cre�tere�lent��pe�termen�lung.�
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Figura�2�9�Curba�Lorenz�privind�concentrarea�PIB�pe�jude�e,��
în�1995��i�2010�

 
Sursa:�elaborat�de�autori,�pe�baza�datelor�INS,�folosind�Lorenz�curve�graphing�tool�

(Rosenmai,�2013).�

 
 Figura�2�9,�care�prezint��comparativ�curbele�de�concentrare�Lorenz�

pentru� anii� 1995� �i� 2010,� indic�� o� cre�tere� semnificativ�� a� gradului� de�
concentrare�a�PIB�în�România,�în�perioada�1995�2010.�

�
Tabelul�2�2�Coeficien�ii�modific�rilor�structurale�absolute��i�relative,��

la�nivelurile�jude�ean��i�regional�

Perioada� Jude�e� Regiuni�
1995�2000�

Modific�ri�absolute�(pp*)� 1,09� 2,80�
Modific�ri�relative�(%)� 22,15� 20,51�

2000�2008�
Modific�ri�absolute�(pp*)� 0,57� 1,63�
Modific�ri�relative�(%)� 15,00� 10,94�

2008�2010�
Modific�ri�absolute�(pp*)� 0,19� 0,38�
Modific�ri�relative�(%)� 6,63� 2,46�
Sursa:�calculele�autorilor,�pe�baza�datelor�INS.�
*puncte�procentuale.�
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Coeficien�ii�modific�rilor�structurale�absolute��i�relative,�atât�la�nivel�
jude�ean�cât��i�regional�(Tabelul�2�2),�indic��o�tendin���clar��de�încetinire�a�
vitezei� cu� care� se� schimb�,� în� timp,� pozi�iile� regiunilor,� îndeosebi� în�
perioada�de�când�s�a�declan�at�criza�economic���i�financiar��interna�ional��
ale�c�rei�efecte�se�resimt��i�în�prezent.�

Convergen�a�intra�regional��a�fost�m�surat��pe�baza�coeficientului�de�
varia�ie,�calculat�în�interiorul�fiec�rei�regiuni�de�dezvoltare�(Tabelul�2�3).�În�
vederea�asigur�rii�comparabilit��ii�rezultatelor�de�la�o�regiune�la�alta,�au�fost�
utilizate�date�statistice�privind�PIB/locuitor�exprimat�în�pre�uri�constante.��

�
Tabelul�2�3�Coeficientul�de�varia�ie�(sigma)�a�PIB/locuitor,�în�interiorul�

fiec�rei�regiuni�de�dezvoltare,�1995�2010�(%)�

� Nord�
Vest�

Centru� Nord�
Est�

Sud��
Est�

Sud��
Muntenia�

Bucure�ti�
Ilfov�

Sud�Vest��
Oltenia�

Vest�

1995� 12,12� 8,69� 15,46� 18,12� 19,59� 13,15� 14,57� 15,57�
1996� 12,08� 9,73� 16,52� 18,29� 20,66� 12,51� 20,39� 14,71�
1997� 15,4� 10,82� 13,47� 23,2� 16,14� 25,45� 18,16� 19,45�
1998� 17,63� 14,19� 16,26� 23,55� 15,86� 22,72� 16,25� 17,43�
1999� 19,76� 12,56� 15,88� 20,52� 15,59� 26,08� 15,37� 25,43�
2000� 22,1� 12,33� 18,79� 22,27� 20,41� 30,05� 18,49� 16,86�
2001� 21,17� 13,02� 18,97� 21,09� 12,91� 23,76� 17,34� 17,75�
2002� 22,33� 15,99� 20,57� 26,06� 20,8� 24,61� 29,13� 18,8�
2003� 21,44� 13,88� 18,54� 24,93� 22,78� 21,51� 23,3� 20,38�
2004� 22,03� 11,84� 21,02� 23,05� 16,71� 16,28� 18,15� 20,7�
2005� 21,15� 14,54� 20,95� 28,75� 27,22� 18,06� 20,47� 23,46�
2006� 20,48� 16,17� 19,06� 27,82� 29,37� 11,25� 20,14� 26,59�
2007� 24,6� 17,68� 18,39� 25,48� 29,98� 16,52� 21,86� 23,28�
2008� 23,19� 17,65� 18,03� 23,17� 25,95� 22,53� 17� 27,42�
2009� 23,04� 19,08� 18,09� 25,97� 28,13� 20,46� 22,1� 25,03�
2010� 24,69� 22,61� 21,94� 25,94� 19,35� 25,61� 23,77� 28,66�

Sursa:�calculele�autorilor,�pe�baza�datelor�INS.�

�

Rezultatele� calculelor� privind� coeficientul� de� varia�ie� (sigma)� a�
PIB/locuitor� în� interiorul� fiec�rei� regiuni� de�dezvoltare,� în� perioada� 1995�
2010�(Tabelul�2�4)�indic��o�tendin���de�divergen���lent�,�ceea�ce�este�opus��
obiectivelor� de� convergen��� �i� de� diminuare� a� decalajelor� intra�regionale�
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promovate�de�c�tre�Uniunea�European�,�în�cadrul�politicilor�de�coeziune��i�
incluziune�social�. 

�
Tabelul�2�4�Divergen�a�sigma�între�regiuni��i�între�jude�e�din�perspectiva�

PIB/locuitor�

�

�
Sigma��
jude�e��
(%)�

�
Sigma��
regiuni��
(%)�

Sigma�jude�e�
f�r��

municipiul�
Bucure�ti�(%)�

Sigma�regiuni�
f�r���

regiunea�
Bucure�ti�Ilfov�(%)�

1995� 19,02� 19,78� 16,00� 8,72�
1996� 19,82� 19,85� 16,87� 8,72�
1997� 21,70� 21,69� 18,21� 12,03�
1998� 24,80� 29,11� 18,72� 11,33�
1999� 27,64� 33,22� 20,20� 13,75�
2000� 33,62� 44,77� 20,69� 12,42�
2001� 30,39� 40,20� 19,87� 11,97�
2002� 33,07� 40,20� 23,14� 14,08�
2003� 32,44� 39,43� 22,94� 14,01�
2004� 31,88� 39,40� 22,97� 14,61�
2005� 38,16� 46,72� 26,06� 14,93�
2006� 39,56� 46,32� 28,51� 16,56�
2007� 40,21� 47,73� 28,09� 17,23�
2008� 43,93� 56,95� 26,48� 15,26�
2009� 41,79� 52,34� 26,84� 15,16�
2010� 42,01� 53,14� 26,13� 16,11�

Sursa:�calculele�autorilor,�pe�baza�datelor�INS.�

�

Calculele�privind�variatia� inter�regional�� a�PIB/locuitor,� în� perioada�
1995�2010� (Tabelul� 2�4),� indic�� o� tendin��� de� divergen���mult�mai� rapid��
decât� cea� intra�regional�.� Divergen�a� inter�jude�ean�� este,� de� asemenea,�
ridicat���i�pe�un�trend�ascendent. 

În� concluzie,� datele� empirice� eviden�iaz�� f�r�� rezerve� tendin�a� de�
divergen��� sigma� a� PIB/locuitor,� în� perioada� 1995�2010,� explicabil�� prin�
interferen�a�mai�multor�factori�de�influen���între�care�cei�mai�importan�i�se�
refer�� la� impactul� crizei� economice� �i� financiare,� suprapus� pe� efectele�
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primilor� ani�de�postaderare� a�României� la�UE� care,� a�a� cum� reiese� �i�din�
experien�a�trecut��a�altor���ri�membre�ale�UE,�presupun�o�serie�de�costuri�
de� acomodare� la� noul� context� european� al� pie�ei� unice� �i� al� rigorilor�
comunitare,�în�noile�condi�ii,�ceea�ce�a�contribuit�la�cre�terea�disparit��ilor�
interregionale��i� interjude�ene�datorit��unei�capacit��i�de�adaptare�diferit��
�i� costisitoare� a� unit��ilor� teritoriale� respective.� De� regul�,� regiunile� �i�
jude�ele�relativ�dezvoltate,�au�avut�o�capacitate�de�acomodare�mai�mare�la�
costurile�integr�rii��i��ocurile�externe�ale�crizei.��

Investi�iile� str�ine� directe� (ISD)� în� România� pot� fi� considerate� un�
factor� cu� dublu� impact.� Pe� de� o� parte,� contribuie� la� ridicarea� nivelului�
economic��i�social� în�special� în�unit��ile�teritoriale� în�care�au�fost�realizate�
(productivitate� �i� nivel� de� salarizare� mai� mare,� efecte� de� propagare� mai�
numeroase,�mai�extinse��i�intense,�transferul�de�tehnologii�superioare,�adi�ii�
la�formarea�brut��de�capital�fix�etc.,�management��i�expertiz��superioare).�

Pe� de� alt�� parte,� ISD� au� �i� o� serie� de� efecte� nefavorabile� legate� de�
marea� lor� concentrare,� în� propor�ie� de� peste� 60%� în� Bucure�ti,� disponi�
biliz�ri� de� for��� de�munc�,� în� cazul� privatiz�rilor� prin� cump�rarea� între�
prinderilor� de� stat� de� c�tre� investitorii� str�ini,� presiunea� concuren�ial��
asupra�produselor��i�serviciilor�autohtone,�accentuarea�disponibilit��ilor�de�
venit� dintre� minorit��i� „elitiste”,� înalt� calificate� ale� for�ei� de� munc�,� �i�
majoritatea� �omerilor� �i� a� celor� cu� nivel� sc�zut� al� calific�rii� profesionale,�
expatrierea� celei� mai� mari� p�r�i� a� profiturilor� realizate� în� detrimentul�
profitului�reinvestit��i�al�unor�externalit��i�pozitive�în��ara�gazd�.�

Diferen�ele�mari�privind�mediul�economic��i�oportunit��ile�de�afaceri�
au�f�cut�ca�ISD�s��fie�extrem�de�concentrate�la�nivel�regional�(de�exemplu,�
64,3%�în�Bucure�ti�Ilfov,�fa���de�1,6%�în�Nord�Est�în�anul�2008),�contribuind�
la� diferen�ele� de� dezvoltare� teritorial�� persistente.� Figura� 2�10� ilustreaz��
tocmai� decalajul� major� dintre� Bucure�ti�Ilfov� �i� celelalte� regiuni� de�
dezvoltare�în�ceea�ce�prive�te�volumul�stocului�de�ISD,�accentuat�îndeosebi�
în� perioada� marilor� privatiz�ri� (b�nci,� obiective,� mai� ales� industria�
prelucr�toare,� utilit��i� etc.)� cu� investitori� strategici,� când� coeficientul� de�
varia�ie� (�)� a� crescut,� urmat� apoi� de� o� reducere� sensibil�� în� perioada� de�
criz�,� când� a� avut� loc� o� reducere� semnificativ�� a� intr�rilor� de� ISD� în�
România,�comparativ�cu�perioada�2001�2008.�
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Figura�2�10�Inegalit��i�regionale�privind�ISD�pe�locuitor�(euro/pers.)�

 
Sursa:� elaborat� propriu� al� autorilor,�pe� baza� datelor� de� la� Oficiul� Na�ional�

al�Registrului�Comer�ului��i�INS.�

�

Figura�2�11�Curba�Lorenz�privind�concentrarea�ISD�pe�jude�e,��
în�2001��i�2012�

�
Sursa:� elaborat� al� autorilor,� pe� baza� datelor� de� la� Oficiul� Na�ional� al�Registrului�

Comer�ului�folosind�Lorenz�curve�graphing�tool�(Rosenmai,�2013).�
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Curbele�Lorenz�privind�stocul ISD (Figura�2�11)�indic��un�nivel�mult�
mai�ridicat�de�concentrare a ISD la nivelul teritorial NUTS 3 (jude�e).��
 

Tabelul�2�5�Coeficientul�de�varia�ie�(sigma)�pe�regiuni��i�jude�e�din�
perspectiva�ISD/locuitor�

�
Sigma��
jude�e�
(%)�

Sigma�
�regiuni�
(%)�

Sigma�jude�e�
f�r��regiunea�
Bucure�ti��
Ilfov�(%)�

Sigma�
regiuni�f�r��
regiunea�
Bucure�ti�
Ilfov�(%)�

2001� 99,57� 159,94� 50,56� 27,40�
2002� 104,90� 165,31� 44,71� 26,40�
2003� 104,04� 156,96� 50,73� 27,16�
2004� 131,37� 178,94� 46,22� 24,01�
2005� 123,55� 191,68� 41,77� 23,22�
2006� 115,67� 189,33� 38,72� 21,63�
2007� 119,87� 214,16� 30,29� 20,63�
2008� 125,38� 185,66� 34,22� 15,73�
2009� 128,89� 175,33� 32,07� 17,55�
2010� 106,15� 167,95� 32,33� 17,26�
2011� 98,33� 165,72� 29,73� 16,21�

Sursa:�calculele� autorilor,�pe� baza� datelor� de� la� Oficiul� Na�ional� al�Registrului�
Comer�ului.�

 
Coeficientul�de�varia�ie� (sigma)�pe�regiuni��i� jude�e,�din�perspectiva�

ISD/locuitor�(Tabelul�2�5),�indic��o�tendin���de�cre�tere�a�diferen�elor�dintre�
regiuni/jude�e� pân�� în� 2007,� urmat�� de� un� declin� pân�� în� 2011.� Dac�� se�
exclude� din� analiz�� regiunea� Bucure�ti�Ilfov,� nivelul� disparit��ilor� din�
perspectiva� ISD/locuitor� este�mult�mai� redus� �i� în� sc�dere,� ceea� ce� indic��
pozi�ia� dominant�� a� regiunii� capitalei,� drept� cauz�� major�� a� nivelului�
ridicat�al�inegalit��ilor�teritoriale�privind�ISD.��

Tendin�ele�din�ultimii�trei�ani�analiza�i,�în�ceea�ce�prive�te�coeficientul�
de�varia�ie��� (sigma),�s�au�datorat��i� impactului�negativ�al�crizei�economice�
care�a�însemnat�o�diminuare�drastic��a�volumului�ISD�în�România.�
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Concluzii�
Rezultatele�diferitelor�metode�aplicate�în�ceea�ce�prive�te�procesul�de�

convergen��/divergen���din�România,�indic��aceea�i�tendin���de�cre�tere�a�
inegalit��ilor�teritoriale,�pe�o�perioad��mai�lung��de�timp,�cu�unele�abateri�
pe�sub�perioade,�în�func�ie�de�evolu�ia�economiei�na�ionale,�în�ansamblu.�

În� concluzie,� dorim� s�� subliniem� urm�toarele� tendin�e� în� evolu�ia�
economiei�regionale�a�României:�

��perioadele�de�asociere�(1995�2000)��i�preaderare�(2001�2006)�au�fost�
marcate�de�o�evolu�ie�relativ�lent��a�divergen�elor�regionale,�factorii�
cu�impact,�în�sensul�convergen�ei,�fiind�dep��i�i�ca�intensitate�de�cei�
în�sensul�divergen�ei;�

�� în� perioada� de� post�aderare� 2007�2010,� procesul� de� divergen��� la�
nivel�de� regiuni� �i� jude�e�a� fost�accentuat�de� suprapunerea� impac�
tului�adapt�rii�economiei�române�ti�la�rigorile��i�angajamentele�fa���
de�integrarea�în�UE�care�au�presupus�costuri�importante,�amplificate�
de�costurile�crizei�economice��i�financiare�determinând�fenomene�de�
recesiune� atât� în� ��rile� membre� ale� UE� –� principalul� partener� al�
României,� cât� �i� în� România,� unde� impactul� crizei� a� fost� mai�
puternic��i�de�durat��mai�mare;�

��capacitatea�de�rezisten���la��ocurile�externe�ale�crizei��i�ale�adecv�rii�
la� competi�ia� �i� la� contextul� economic� �i� social� comunitar� a� fost�
relativ� mai� mare� în� regiunile/jude�ele� cu� nivel� mai� ridicat� al� dez�
volt�rii�economice��i�sociale,�fa���de�cele�cu�niveluri�relativ�sc�zute;�

��gradul�relativ�slab�de�absorb�ie�a�fondurilor�structurale�în�România�
(circa� 50%� în� perioada� 2007�2014)� datorit�� unor� cauze� de� natur��
subiectiv�,� dar� �i� obiectiv�� a� constituit,� de� asemenea,� un� factor� de�
influen���pro�divergen���regional�,�în�perioada�analizat�;�

�� regiunea� Bucure�ti�Ilfov,� cu� un� nivel� de� dezvoltare� economic�� �i�
social��superior�celorlalte�regiuni,�a�fost�un�factor�care�a�sensibilizat�
procesul� de� divergen��,� cantitatea� sa� de� antrenare� �i� for���motrice�
pentru� economiile� altor� regiuni� sau� jude�e� fiind,� pân�� în� prezent,�
relativ�modest�,�ceea�ce�exclude�îns��posibilitatea�schimb�rii�sale�în�
sens� favorabil,� în� viitor,� prin� intensificarea� efectelor� de� propagare�
regional�.�
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2.3.�Alte�metode�de�evaluare�a�inegalit��ilor�
Transform�rile�recente�care�au�loc�la�nivel�global�influen�eaz��modul�

în� care� sunt�percepute� �i� abordate�aspectele� spa�iale,�determinând�specia�
li�tii�s��elaboreze�teorii��i�modele�regionale�caracterizate�printr�un�realism�
crescut,� comparativ�cu�vechile�abord�ri� teoretice,�o�prezentare�dinamic��a�
fenomenelor��i�proceselor�regionale��i�utilizarea�pe�scar��larg��a�modelelor�
�i� formulelor� matematice,� menite� s�� fundamenteze� ac�iunile� politice� cu�
impact�teritorial.�

Acest� capitol� î�i� propune� s�� evalueze�dinamica� inegalit��ilor� econo�
mice��i�sociale,�existente�între�regiunile�de�dezvoltare�din�România.�Pentru�
atingerea� obiectivului� propus,� s�a� apelat� la� un� set� de� indicatori� ai� inega�
lit��ii,� estima�i�pe�baza�datelor�din�Anuarul�Statistic�al�României� (serii�de�
date)�elaborat�de�c�tre�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.��

Metodologia� utilizat�� are� la� baz�� urm�toarele� tehnici� de� analiz��
econometric�:�

��Coeficientul�modific�rilor�structurale�relative�(indicatorul�utilizat:�
popula�ia� ocupat�)� la� nivel� regional� –� m�soar�� schimbarea� medie�
relativ�� a� ponderilor� teritoriale� de� la� o� unitate� de� timp� la� alta�
(compararea� structurilor� existente� în� dou�� momente� diferite� de�
timp);�

��Indicele�Theil�–�este�o�m�sur��a�entropiei�determinate�de�diferen�ele�
dintre� venituri� �i� estimat� ca� medie� a� raportului� dintre� veniturile�
individuale� �i� media� veniturilor,� ponderat� cu� logaritmul� aceluia�i�
raport;�

��Coeficientul�Gini�–�m�sur��a�distan�ei�medii�dintre�veniturile�regio�
nale�luate�dou��câte�dou�.�

2.3.1.�Analiza�intensit��ii�modific�rilor�structurale�relative,�la�nivel�
regional�

Capitalul� uman� constituie� un� element�cheie� al� oric�rei� politici�
regionale,� importan�a� acestuia� fiind� recunoscut�� atât� de� teoria� economic��
clasic�,� cât� �i� în�modelele� economice� actuale� (NEG).� În� analizele� privind�
for�a�de�munc�,�un� loc�aparte� îl�ocup��structura�ocupa�ional���i�modul� în�
care�aceasta�evolueaz���i�se�modific�.��
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Structura�ocupa�ional��reprezint��rezultatul�interac�iunii�unui�num�r�
mare�de�factori�(de�intensitate,�sens,�natur��etc.)��i�ofer��o�imagine�general��
asupra�tipologiei�unei�economii�(na�ionale,�regionale�sau�locale).��

Cercet�rile�cu�privire�la�for�a�de�munc���i�la�poten�ialul�uman�al�unei�
regiuni�sunt,� întotdeauna,�construite�pe�distribuirea�popula�iei�ocupate�pe�
sectoare�de�activitate,�iar�rezultatele�ob�inute�pot�fi�analizate��i�interpretate�
din� perspectiva� dezvolt�rii� endogene� regionale.� Structura� pe� sectoare�
economice� nu� se� define�te� numai� prin� ponderea� fiec�ruia� în� totalul�
popula�iei�ocupate,�ci��i�prin�rela�iile�pe�care�o�anumit��structur��le�creeaz��
în�interiorul�unei�sistem�na�ional�sau�regional.��

Un� instrument� econometric� care� prezint�� într�o� manier�� sintetic��
distribu�ia� pe� sectoare� de� activitate� a� popula�iei� ocupate� este� coeficientul�
modific�rilor� structurale� relative.� Acest� coeficient� este� utilizat� pentru� a�
evalua� schimbarea� medie� relativ�� a� ponderilor� teritoriale� ale� popula�iei�
ocupate�în�perioada�1996�2012.�

Forma� de� calcul� pe� care� o� îmbrac�� acest� coeficient� presupune�
compararea� structurilor� existente� în� dou�� momente� diferite� de� timp.�
Rezultatele�sunt�prezentate��inând�seama�de�structura�economiei�regionale�
pe� cele� trei� mari� sectoare� de� activitate,� sectorul� primar� (agricultura),�
sectorul� secundar� (industria)� �i� sectorul� ter�iar� (serviciile)� �i� evolu�ia�
indicatorului�popula�ia�ocupat��la�nivel�regional�în�anii�1996,�2000��i�2012.�

Analizele�efectuate�au�relevat�urm�toarele�rezultate:�


 Sectorul� primar� –� analiza� vizând� perioada� 1996�2012,� arat�� c�,�
ponderea� popula�iei� ocupate� a� sc�zut� în� regiunile� Nord�Vest,�
Centru,� Sud,� Bucure�ti� �i� Vest.� Regiunile� care� au� înregistrat� o�
cre�tere� a� sectorului� agricol� sunt:�Nord�Est,� Sud�Est� �i� Sud�Vest;�
cea�mai�important��sc�dere�s�a�înregistrat�în�regiunea�Centru,�de�
la�29,4%�la�13,03%,�urmat��de�Nord�Vest�(de�la�39,55%�la�28,33%)�
(Figura�2�12);�se�constat��o�deplasare�masiv��a�popula�iei�ocupate�
spre�sectorul�agricol�în�regiunea�Sud�Est�(de�la�38,49%�la�59,02%),�
în�timp�ce,�pentru�celelalte��apte�regiuni,�fenomenul�este�invers:�o�
sc�dere� important�� a� popula�iei� ocupate� în� agricultur�,� acesta�
fiind�un�proces�evident�la�nivelul�întregii���ri.�

�
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Figura�2�12�Evolu�ia�sectorului�primar,�la�nivel�regional��
(popula�ia�ocupat�)�–�%,�1996�2012�

�
Sursa:�prelucr�ri�date�Anuarul�Statistic�al�României�(Anexa�2.1)�

�


 Sectorul�industrial�–�în�perioada�analizat�,�acest�sector�a�înregistrat�
o� sc�dere� a� ponderii� popula�iei� ocupate� în� �ase� regiuni� din� cele�
opt.�Regiunile�care�au�înregistrat�cre�teri�ale�popula�iei�ocupate�în�
industrie�sunt:�Sud�Est�–�de�la�29,18%�la�41,66%��i�regiunea�Vest�–�
de� la� 35,6%� la� 36,14%.� Cea� mai� mare� sc�dere� a� sectorului�
industrial�a�fost�raportat��în�regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�de�la�48,97%�
la�10,84%�(Figura�2�13).��

�

Figura�2�13�Evolu�ia�sectorului�secundar,�la�nivel�regional�(popula�ia�
ocupat�)�(%),�în�perioada�1996�2012�

�
Sursa:�prelucr�ri�date�Anuarul�Statictic�al�României�(Anexa�2.1)�
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Diminuarea�sectorului� industrial,�ca�pondere� în�popula�ia�ocupat��s�a�
datorat�în�mare�m�sur��procesului�deloc�sau�mai�pu�in�coordonat�al�destruc�
tur�rii� industriei�prelucr�toare� �i� al�dezindustrializ�rii,�prin�dispari�ia�unor�
ramuri��i�subramuri�industriale�cu�pondere�important�,�înainte�de�anul�1989.�

�


 Pentru�sectorul�ter�iar�(servicii)�–�acest�sector�a�cunoscut�o�evolu�ie�
cresc�toare�în�perioada�1996�2012�în�toate�regiunile�de�dezvoltare;�
cre�terea�cea�mai�mare�a�fost�raportat��în�regiunea�Bucure�ti�Ilfov�
(de�la�45,31%�la�87,81%),�urmat��de�regiunea�Centru,�de�la�28,86%�
la�55,57%�(Figura�2�14).�

�
Figura�2�14�Evolu�ia�sectorului�ter�iar,�la�nivel�regional�

(popula�ia�ocupat�),�1996�2012�(%)�

�
Sursa:�prelucr�ri�date�Anuarul�Statictic�al�României�(Anexa�2.1)�

�

În� privin�a� m�rimii� ponderii� sectorului� ter�iar,� aflat�� în� proces� de�
cre�tere�permanent��în�perioada�analizat�,�este�important�s��facem�remarca�
potrivit� c�reia� a�a�numitul� proces� de� „pseudoter�ializare”,� bazat� pe�
expandarea�dimensiunii�unor�servicii�cu�caracter�preponderent�speculativ,�
nu�reprezint��un�factor�favorabil�al�evolu�iei�structurii�economiei�României.�

Criza� recent�� ne�a� demonstrat,� pe� de� o� parte,� cât� de� volatil� �i�
vulnerabil� este� acest� sector� al� serviciilor� în� care� s�au� înregistrat� cele� mai�
multe�falimente,��i,�pe�de�alta,�cât�de�insignifiant��a�fost�constribu�ia�sa�la�
relansarea�cre�terii�economice�post�criz��în��ara�noastr�.�
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2.3.2.�Evaluarea�inegalit��ilor�regionale�cu�ajutorul�indicelui�Theil�

Indicele� Theil� reprezint�� o� metod�� statistic�� utilizat�� la� m�surarea�
inegalit��ilor�economice�la�nivel�regional.�Poate,�de�asemenea,�s��fie�privit�
ca�o�m�sur��a�redundan�ei,�a�pierderii�diversit��ii,� izol�rii,�segreg�rii,� ine�
galit��ilor�etc.��

Indicele� Theil� este� o� m�sur�� a� entropiei� determinate� de� diferen�ele�
dintre� venituri� �i� este� estimat� ca� medie� a� raportului� dintre� veniturile�
individuale� �i� media� veniturilor,� ponderat� cu� logaritmul� aceluia�i� raport�
(Molnar,� 2010).� Aditivitatea� entropiei� (una� dintre� propriet��ile� exprim�rii�
cantitative� ale� acesteia),� ca� �i� faptul� c�� baza� logaritmilor� (zecimali)�
determin�� unitatea� etalon� a� entropiei,� reprezint�� elementele� pe� care� se�
bazeaz��indicele�Theil,�definit�astfel:��

�
	

	 �
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�unde:�TT�–�indicele�Theil�calculat�pentru�grupa�x��i� x �–�media.�

Se� consider�� c�,� pe� m�sur�� ce� nivelul� ob�inut� pentru� indicele� T�
descre�te,� apropiindu�se� de� zero,� gradul� de� divergen��� (în� sensul� de�
decalaje,�diversitate�în�ce�prive�te�nivelul�de�dezvoltare)�se�diminueaz�,�a�a�
încât� se� poate� afirma� c�� regiunile� converg� spre� valori� apropiate� în� ce�
prive�te�variabila�x.� �

Indicele�Theil�este�relativ�u�or�de�aplicat,�exprimând�cu�ajutorul�unei�
m�rimi� sintetice,� starea� unui� sistem� �i� evolu�ia� acestuia� în� cadrul� unui�
eventual�proces�de�convergen��.�Mai�mult,�ofer��posibilitatea�de�a�aprecia�
„divergen�a”� (diferen�ele� între� st�ri)� în� cazul� unui� ansamblu� construit� pe�
diferite�entit��i�(regiuni,���ri).�Indicele�Theil�m�soar���distan�a��entropic��a�
unui� indicator�fa���de�situa�ia��ideal��.�Rezultatul�numeric�este� în�termeni�
ai�entropiei.�

Baza�de�calcul�pentru�coeficientul�Theil�este�indicatorul�PIB�regional�
total.� Din� analizele� efectuate� se� constat�� c�� valorile� coeficientul� Theil� la�
nivel�regional�sunt�apropiate�de�limita�inferioar��de�varia�ie:�0,�ceea�ce�arat��
c��inegalit��ile�între�cele�opt�regiuni�de�dezvoltare�sunt�relativ�reduse,�dar�
prezint��o�tendin���u�oar��de�cre�tere�(Figura�2�15).�
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Figura�2�15�Evolu�ia�coeficientului�Theil�la�nivel�regional,��
în�perioada�2000�2011�

�
Sursa:�prelucr�ri�de�date�din�Anuarul�Statictic�al�României�(Anexa�2.2)�

�

2.3.3.�Evaluarea�inegalit��ilor�regionale�cu�ajutorul�coeficien�ilor�
Gini/Struck�

O�metod��preferat��de�economi�tii� regionali�ti� în�demersul� lor�de� a�
identifica� nivelul� global� al� inegalit��ilor� teritoriale� este� coeficientul�
Gini/Struck,�care�ofer��o�imagine�rapid��a�tendin�ei�principale�de�evolu�ie�a�
unui� fenomen�economic,� redat� cu�ajutorul� indicatorilor� statistici�oferi�i�de�
statistica� oficial�.� Coeficientul� Gini� mãsoarã� suprafa�a� situat�� între� curba�
Lorenz� �i� dreapta� distribu�iei� de� egalitate� absolut�� (prima� bisectoare),�
exprimat�� ca� un� procent� din� aria� total�� situatã� sub� curbã.� Formula�
coeficientului� Gini� este� urm�toarea� (gi� reprezint�� ponderea� regiunii� i� –�
Pecican�E.):�

�
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Nivelul�maxim�al�coeficientului�este�1;�nivelul�minim�al�coeficientului�
nu� este� zero,� ci� �1/n.� În� varianta� Gini�Struck,� coeficientul� concentr�rii� se�
pozi�ioneaz��între�0��i�1��i�rezult��astfel:��
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Coeficientul�Gini/Struck�prezint��intensitatea�concentr�rii,�în�cre�tere,�
pe�m�sur��ce�se�apropie�de�nivelul�limit��superior�(valoarea�1).�Perioada�de�
analiz��a� inegalit��ilor� identificate�pe�anumite�domenii�este�2008�2011,� iar�
interpretarea�valorilor�ob�inute�este�dat��de�urm�toarele�limite:�valoari�mai�
mici� de� 0,3� prezint�� o� concentrare� regional�� redus�;� valori� între� 0,3�0,5�
implic��o�concentrare�medie��i�peste�0,5�concentrare�ridicat�.�

Rezultatele� ob�inute� cu� ajutorul� acestei� metode� econometrice� sunt�
urm�toarele:�

� Concentrarea� performan�elor� economice� totale� redate� cu� ajutorul�
Produsului�Intern�Brut�total�regional�

La�nivel�regional,�nu�se�poate�discuta�despre�o�concentrare�ridicat��a�
performan�elor� economice� din� punct� de� vedere� al� indicatorului� PIB� total,�
valorile� coeficien�ilor� fiind� sub� pragul� de� 0,3.� De� remarcat� faptul� c�,�
începând�cu�anul�2009�(anul�de�manifestare�a�crizei�economice),�se�constat��
o�sc�dere�a�concentr�rii�performan�elor�economice� totale,�aceast�� tendin���
men�inându�se��i�în�anii�urm�tori�(Figura�2�16).�

�
Figura�2�16�Evolu�ia�coeficien�ilor�Gini/Struck�–�indicatorul�PIB��

regional�–�perioada�1995�2010�

�
Sursa:� prelucr�ri� de� date� din� Anuarul� Statistic� al� României� 1996�2012,� Institutul�

Na�ional�de�Statistic��

�

�
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� Concentrarea�demografic��

La� nivel� regional,� repartizarea� popula�iei� este� relativ� uniform�,�
regiunile� încadrându�se� în� criteriile� demografice� stabilite� prin� sistemul�
NUTS�(excep�ie�face�regiunea�Nord�Est�cu�3,67�milioane�locuitori).�Valorile�
coeficien�ilor� Gini� sunt� relativ�mici� (sub� 0,1),� ceea� ce� arat�� o� concentrare�
sc�zut�� cu� o� tendin��� constant�� de� evolu�ie� (0,106),� �i� chiar� o� sc�dere� a�
concentr�rii�în�zonele�rurale�(Figura�2�17).�

�
Figura�2�17�Concentrarea�popula�iei�pe�medii�urban/rural,��

în�perioada�2008�2011�

�
Sursa:� prelucr�ri� de� date� din� Anuarul� Statistic� al� României� 2009�2012,� Institutul�

Na�ional�de�Statistic��

�

� Concentrarea�firmelor��

Un� aspect� relevant� pentru� dezvoltarea� unei� regiuni� îl� reprezint��
sectorul� antreprenorial.� Astfel,� au� fost� calcula�i� coeficien�ii� Gini� aferen�i�
num�rului�total�de�firme�active�care�au�ar�tat�c�,�în�anul�2011,�s�a�raportat�o�
concentrare�medie� a� acestora�de�0,198.�De� asemenea,� exist��o� concentrare�
medie� la� nivel� regional,� dar� în� sc�dere,� a� IMM� cu� un� num�r� de� 10�49�
salaria�i�(0,391)��i�cu�50�249�salaria�i�(0,201)�(Figura�2�18).�

�
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Figura�2�18�Concentrarea�firmelor�la�nivel�regional,�în�perioada�2008�2011�

 

Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�
2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�

�

Referitor� la� performan�ele� firmelor� active,� se� constat�� o� cre�tere� a�
concentr�rii� performan�elor� economice� regionale,� în� special� a� cifrei� de�
afaceri,��i�în�special�în�domeniul�serviciilor�comerciale�(0,452)�(Figura�2�19).
� �
Figura�2�19�Evolu�ia�coeficien�ilor�Gini,�aferen�i�sectorului�de�afaceri,��

în�perioada�2008�2011�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�

2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�
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� Concentrarea�for�ei�de�munc��

Pentru�aceast��analiz��s�a�apelat�la�indicatorul�popula�ia�total��ocupat�,�
care� prezint�� o� tendin��� de� concentrare� redus�,� valoarea� coeficientului�
ajungând�la�0,11,�în�perioada�2008�2011.�Pe�sectoare�economice,�se�constat��
valori�apropiate�–�la�indicatorul�popula�ie�ocupat��în�industrie��i�construc�ii��i�
servicii.� Pentru� agricultur�,� se� poate� observa� o� cre�tere� a� valorilor�
coeficientului�Gini,�cu�tendin�e�de�cre�tere�(Figura�2�20).��

�

Figura�2�20�Evolu�ia�coeficien�ilor�de�concentrare�a�for�ei�de�munc�,��
la�nivel�regional,�în�perioada�2008�2011�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�

2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�

�

� Concentrarea�bugetelor�locale��i�a�infrastructurii�regionale�

M�rimea�bugetului�local�prezint��o�importan���deosebit��în�procesul�
de�accesare�a�fondurilor�structurale�destinate�dezvolt�rii� regionale.�Astfel,�
se�constat��o�cre�tere�a�concentr�rii�veniturilor��i�cheltuielilor�locale�în�anul�
2011,� comparativ� cu� anul� 2008,� valorile� coeficien�ilor� fiind� aproape� de�
pragul�nivelului�mediu�(Figura�2�21).��

�



� 101�

Figura�2�21�Concentrarea�bugetelor�locale,�în�perioada�2008�2011�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�

2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�
 

Calculele�coeficien�ilor�Gini�aferen�i�infrastructurii�regionale�au�ar�tat�
c�,� pentru�majoritatea� indicatorilor� considera�i,� se� constat�� o� tendin��� de�
reducere�a�concentr�rii.�Totu�i,�poate� fi�men�ionat��aici�o�concentrare�mai�
mare� �i� în� cre�tere,� pentru� indicatorul� volumul�de� ap��potabil�� distribuit�
(0,469).�

�
Figura�2�22�Evolu�ia�coeficientului�Gini,�la�nivel�sub�regional,�în�perioada�

2000�2011�(cu�municipiul�Bucure�ti)�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�

2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�
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La�nivel�sub�regional�(jude�),�s�au�calculat�coeficien�ii�concentr�rii�în�
dou�� situa�ii:� cu� �i� f�r��municipiul� Bucure�ti.�Drept� tendin��� general�,� se�
poate� observa� o� cre�tere� a� concentr�rii� la� nivel� sub�regional,� disparit��ile�
între� jude�e� fiind� relativ� mari� în� situa�ia� în� care� este� inclus� în� analiz��
municipiul�Bucure�ti�(Figura�2�22,�Figura�2�23).�

�

Figura�2�23�Evolu�ia�concentr�rii�la�nivel�sub�regional,��
în�perioada�2000�2011�(f�r��municipiul�Bucure�ti)�

�
Sursa:� prelucr�ri� ale� autorilor,� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României�

2009�2012,�Institutul�Na�ional�de�Statistic�.�
�

În�concluzie,�nu�se�poate�discuta�despre�inegalit��i�regionale�foarte�
mari,�majoritatea�valorilor� înregistrate�de�coeficientul�Gini� fiind�situate� în�
intervalul�de�pân��la�0,3.� În�cei�doi�ani� lua�i� în�calcul,�nu�se�poate�discuta�
despre�un�impact�real�al�fondurilor�europene�destinate�coeziunii�economice�
�i� sociale.� În� anul� 2008,� nu� au� fost� accesate� deloc� fonduri� europene,� prin�
POR,�iar�în�anul�2011,�rata�de�absorb�ie�era�în�jurul�cifrei�de�9%,�dar�efectele�
ob�inute�s�au�l�sat�a�teptate.�
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ANEXE�–�Capitolul�2�

�
Anexa�2�1�Evolu�ia�structurii�popula�iei�ocupate�la�nivel�regional�(%),�în�

perioada�1996�2012�

� Nord��
Vest�

Centru� Nord��
Est�

Sud��
Est�

Sud� Bucure�ti� Sud��
Vest�

Vest�

2012�
Sector�I� 28,33� 13,03� 47,81� 59,02� 30,25� 1,34� 47,88� 18,44�
Sector�II� 25,08� 31,41� 13,08� 41,66� 22,40� 10,84� 17,14� 36,14�
Sector�III� 46,58� 55,57� 39,11� 98,31� 47,35� 87,81� 34,98� 45,42�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 199,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�

2000�
Sector�I� 45,92� 33,97� 51,20� 44,35� 48,54� 6,58� 51,22� 35,91�
Sector�II� 25,56� 34,30� 22,48� 25,25� 26,11� 34,85� 23,40� 30,70�
Sector�III� 28,51� 31,73� 26,32� 30,40� 25,35� 58,58� 25,38� 33,39�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�

1996�
Sector�I� 39,55� 29,40� 43,61� 38,49� 40,66� 5,72� 44,53� 31,04�
Sector�II� 32,46� 41,75� 29,74� 29,18� 34,62� 48,97� 31,00� 35,63�
Sector�III� 27,99� 28,86� 26,65� 32,33� 24,72� 45,31� 24,47� 33,33�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�

Sursa:�Anuarul�Statistic�al�României,�1996�2012,�INS,�Bucure�ti�
 

Anexa�2�2�Coeficientul�Theil�calculat�pe�baza�PIB�regional�total�

� 2000� 2002� 2005� 2007� 2008� 2009� 2011�
Nord�Est� �0,0498� �0,0161� �0,0752� �0,1079� �0,1342� �0,1217� �0,1627�
Sud�Est� �0,0652� �0,0906� �0,0856� �0,1363� �0,1219� �0,1447� �0,1353�
Sud�Muntenia� �0,0203� �0,0074� 0,0213� 0,0011� 0,0184� 0,0416� 0,0042�
Sud�Vest�Oltenia� �0,2429� �0,2577� �0,2726� �0,2728� �0,2788� �0,2865� �0,2867�
Vest� �0,2145� �0,1954� �0,1740� �0,1566� �0,1952� �0,1892� �0,1829�
Nord�Vest� �0,0632� �0,0462� �0,0478� �0,0234� �0,0936� �0,0720� �0,1149�
Centru� �0,0250� 0,0106� �0,0783� �0,0476� �0,0985� �0,0837� �0,1095�
Bucure�ti�Ilfov� 1,0068� 0,8877� 1,0729� 1,1283� 1,4382� 1,3624� 1,6092�
Sum�� 0,3260� 0,2848� 0,3606� 0,3847� 0,5343� 0,5061� 0,6215�

Anul� 2000� 2002� 2005� 2007� 2008� 2009� 2011�
Theil�coefficient� 0,0408� 0,0356� 0,0451� 0,0481� 0,0668� 0,0633� 0,0777�

Sursa:�Anuarul�Statistic�al�României,�1996�2012,�INS,�Bucure�ti�
 



CAPITOLUL 3. Cercetarea-dezvoltarea-inovarea, vectori ai 
cre�terii regionale endogene în România 

3.1.�Investi�iile�în�cercetare�dezvoltare�inovare��i�poten�ialul�de�
cre�tere�economic��endogen��regional��

3.1.1.�Introducere��

Oportunitatea� cercet�rii� factorilor� de� influen��� �i� a� efectelor� investi�
�iilor� în� cercetare�dezvoltare�inovare� (CDI),� din� perspectiva� regional�,�
decurge�din�persisten�a�disparit��ilor�teritoriale�privind�activitatea�de�CDI�
chiar� �i� în� perioadele� de� cre�tere� economic�� sau� de� convergen��� la� nivel�
na�ional�(de�exemplu,�în�condi�iile�convergen�ei�economice�la�nivelul�UE,�în�
ultimele�dou��decenii).� În�plus,�dotarea�cu�factori�pentru�CDI�prezint��un�
pronun�at�dezechilibru� regional� în� toate� ��rile.�	i� în�România�disparit��ile�
inter�regionale,� �i� îndeosebi� intra�regionale� în� activit��ile� de� cercetare�
dezvoltare��i�inovare,�sunt�semnificative��i�au�continuat�s��se�adânceasc��în�
ultimii�ani,�pe�fondul�evolu�iilor�negative�determinate�de�criza�economic�.��

O�component��important��a�programelor�de�dezvoltare�regional�,�în�
perioada� post�criz�,� ar� trebui� s�� fie� sprijinirea� inov�rii� �i� diversific�rii�
economiilor� locale�pe� calea� impulsion�rii� investi�iilor�private� în�domeniul�
CDI,� realizarea�sinergiei� între� institutele�de�CDI�active� la�nivel� regional��i�
nevoile� comunit��ilor� locale� de� afaceri,� aplicarea� inov�rii� în� activit��ile�
curente�ale� întreprinderilor,� astfel� încât� acestea� s�� se�doteze� cu� tehnologii�
performante� �i� s���i� îmbun�t��easc�� procesul� de� produc�ie,� precum� �i�
stimularea� activit��ilor� inovatoare� �i� a� transferului� de� tehnologii� de� la�
universit��i�sau�centre�de�cercetare�c�tre�sectorul�productiv.�

Factorii� de� decizie� ar� avea� de� câ�tigat� din� cunoa�terea� mai� bun�� a�
elementelor� care� determin�� m�rimea� investi�iilor� în� CDI� ale� regiunilor,�
precum� �i� mecanismele� prin� care� CDI� poate� contribui� la� cre�terea�
economic��a�regiunilor��i�la�diminuarea�disparit��ilor.�

În� acest� context,� obiectivul� nostru� este� de� a� investiga� diferen�ele�
interregionale�privind�activit��ile�de�CDI�în�România,�cu�accent�pe�factorii�
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care� determin�� m�rimea� investi�iilor� de� CDI� �i� impactul� lor� economic,�
pornind�de�la�premisa�c��succesul�regiunilor�în�demersul�de�transpunere�a�
cunoa�terii�în�inov�rii��i�cre�tere�economic��este�modelat�de�o�serie�larg��de�
caracteristici�economice,�sociale��i�institu�ionale.�

Întrucât� investi�iile� în� CDI� sunt� recunoscute� ca� fiind� unul� dintre�
elementele� esen�iale� în� promovarea� cunoa�terii,� m�rirea� productivit��ii�
muncii,�cre�terea��i�dezvoltarea�economic�1,�numeroase�studii�din�literatura�
de� specialitate� concluzioneaz�� c�� orice� regiune,� care� investe�te� resurse�
suficiente� �i� se� angajeaz�� eficient� în� CDI� are� poten�ialul� de� a� ob�ine�
cre�terea� economic�� (Maloney� �i� Rodriquez�Clare,� 2007;� Wang,� 2010).�
Exist���i�autori�care�exprim��rezerve�fa���de�infailibilitatea�corela�iei�dintre�
investi�iile�în�CDI��i�cre�terea�economic�,�subliniind�c��trebuie�introdus��în�
ecua�ie� �i� capacitatea� regiunii� de� a� converti� cunoa�terea� în� cre�tere�
economic�,� în� func�ie� de� existen�a� mediului� socio�economic,� favorabil�
inov�rii��i�antreprenoriatului�(de�exemplu�Sterlacchini,�2008).��

Analiza� efectelor� regionale� ale� investi�iiilor� în� CDI� impune� o�
distinc�ie� între� cre�terea� economic�� �i� dezvoltarea� economc�:� în� timp� ce�
primul�concept�desemneaz��cre�teri�în�cantitatea�sau�valoarea�bunurilor��i�
serviciilor�într�o�anumit��zon���i�nu�duce�neap�rat�la�îmbun�t��iri�în�via�a�
popula�iei,�dezvoltarea�include��i�aceast��dimensiune�calitativ�.��

Poten�ialul� de� CDI� al� unei� regiuni� este� strâns� legat� de� capacitatea�
tehnologic�� a� economiei� regionale� care� determin�� poten�ialul� de� cre�tere�
economic�� �i� nivelul� de� dezvoltare� regional.� Schimb�rile� economice,�
inclusiv� schimb�rile� tehnologice,� reprezint�� un� proces� evolutiv.�
Schimb�rile� tehnologice� apar� în� mare� parte� în� cadrul� firmelor� �i� sunt�
cumulate� în�cadrul� regiunilor� �i�na�iunilor.�De�aici� importan�a�organizarii�
interne�a�CDI�în�cadrul�firmelor:�strategie,�organizare��i�rela�ii�externe�sunt�
mijloacele�de�a� concura� într�un�cadru�de� schimb�ri� tehnologice� �i�politice�
rapide.� CDI� este� necesar�� pentru� competitivitate,� dar� nu� suficient;�
strategiile�conven�ionale�se�schimb��pentru�a�include�persoane�–�contactele�

������������������������������������������������������������
1� De� exemplu,� comisarul� european� pentru� cercetare,� inovare� �i� �tiin��,� Máire�
Geoghegan�Quinn,�a�declarat:�„Faptul� c�� cele�mai� importante� societ��i�din�Uniunea�
European���i�au�men�inut�investi�iile� în�cercetare��i�dezvoltare�arat��c��sunt�con�tiente�
de�importan�a�cercet�rii��i�dezvolt�rii�pentru�a�ie�i�mai�puternice�din�criz�.”(European�
Commission,�2010).�
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�i� abilit��ile� lor� –� ca� element� esen�ial� pentru� succesul� firmelor� în� dezvol�
tarea�de�noi�tehnologii,�în�alian�e��i�alte�colabor�ri�(Malecki,�1997).�

Unii�autori�au�eviden�iat�faptul�c��regiunile�bogate�beneficiaz��în�mai�
mare�m�sur��de�rezultatele�activit��ii�proprii�de�CDI,� în�timp�ce�regiunile�
s�race� ar� fi� mai� favorizate� de� imitare,� iar� înclina�ia� c�tre� o� intensitate�
ridicat��a�CDI�este�specific��regiunilor�care�au�dep��it�un�anumit�nivel�de�
dezvoltare.�Între�CDI��i�cre�terea�economic��exist��o�leg�tur��în�dublu�sens.�
Astfel,�printre�factorii�determinan�i�ai�m�rimii�investi�iilor�regionale�în�CDI�
eviden�ia�i� de� studiile� empirice� un� loc� important� îl� de�ine� nivelul� de�
dezvoltare� regional�� (m�surat� prin� PIB� regional� pe� locuitor),� al�turi� de�
factori� specifici� cum� sunt� înzestrarea� cu� capital� uman,� îndeosebi� cu�
personal� de� CDI,� climatul� economic� regional� �i� politicile� regionale�
(Sterlacchini,� 2008;� Wang,� 2010).� Al�i� factori� de� influen��,� prezen�i� în�
studiile�empirice,�sunt�protec�ia�cercet�rii�prin�patente,�structura�sectorial��
a� economiei,� infrastructura� de� cercetare� din� universit��i,� dimensiunea�
firmelor,� fluxurile� interna�ionale� de� tehnologie� etc.� (Furman� et� al.,� 2002;�
Bhattacharya��i�Bloch,�2004;�Kumar��i�Aggarwal,�2005).�

O�alt��ipotez��de�baz��în�literatura�de�specialitate�privind�investi�iile�
în� CDI� �i� inovarea� este� c�� activitatea� de� inovare� este� stimulat�� de� c�tre�
proximitatea� spa�ial�� a� altor� actori� economici� care� lucreaz�� în� acela�i�
domeniu� sau� într�unul� conex,� precum� �i� de� disponibilitatea� inputurilor�
specifice�necesare�pentru�activitatea�de�inovare�(Fritsch,�2000).��

În�modelele�de�cre�tere�bazate�pe�cercetare�dezvoltare,�înclina�ia�de�a�
investi� în� CDI� este� în� leg�tur�� cu� dimensiunea� economiei,� regiunile� mai�
mari,� caracterizate� prin� pie�e� mai� ample� �i� resurse� superioare,� fiind� mai�
motivate�s��desf��oare�activit��i�de�CDI,�care,� la� rândul� lor,� favorizeaz��o�
cre�tere�economic��mai�accelerat��a�acestora�(Romer,�1994).�Veniturile�mai�
mari� din� regiunile� bogate� îi� stimuleaz�� pe� cump�r�tori� s�� caute� produse�
diferen�iate��i�de�calitate�superioar�,�care�sunt�rezultatul�unor�activit��i�de�
CDI�intensive�(Markusen,�1986).�Toate�acestea�conduc�la�o�corela�ie�ridicat��
între� cheltuielile� de� CDI� per� capita� �i� PIB� pe� locuitor,� ceea� ce� face� ca�
majoritatea� studiilor� empirice� privind�CDI� s�� considere�PIB�per� capita� ca�
un�factor�de�influen���esen�ial�(Braconier,�2000,�Furman�et�al.,�2002;�Hu�and�
Mathews,�2005).��
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În� afar�� de� dezbaterile� cu� privire� la� absorb�ia� fondurilor� alocate�
pentru�CDI,�o�alt��dezbatere�–�cel�pu�in� la� fel�de� important��–�se�concen�
treaz�� pe� absorb�ia� rezultatelor� de� cercetare� �i� dezvoltare.� Contribu�ia�
capacit��ii� de� absorb�ie� de� inovare� la� succesul� politicilor� de� dezvoltare�
regional��a�fost�subliniat��înc��din�1950�(Nurske,�1953),�Rostow�(1957).�Un�
raport�al�B�ncii�Mondiale�(2008)�men�iona�c��progresul�în���rile�în�curs�de�
dezvoltare� se� bazeaz�� într�o� m�sur��mai� mare� pe� absorb�ia� �i� adaptarea�
tehnologiilor�existente,�mai�degrab��decât�pe�crearea�de�noi�tehnologii.�

Capacitatea�de� absorb�ie� regional�� a� fost,� de� asemenea,� analizat�� în�
leg�tur��cu�cea�a�firmelor.�Exist��mai�multe�studii�care�arat��c��num�rul�de�
firme�inovatoare�este�mult�mai�mic�decât�num�rul�de�firme�care�preiau��i�
adapteaz�� inova�iile.� În� acest� context,� conceptul� capacit��ii� de� absorb�ie� –�
a�a�cum�a�fost,�în�primul�rând,�formulat�de�Cohen��i�Levinthal�în�1990�–�se�
refer��la�capacitatea�firmelor�de�a�identifica,�asimila��i�exploata�cuno�tin�e�
furnizate�de�surse�externe.�

Capacitatea�de�absorb�ie�a�firmelor�este�mediat��de�contextul�inov�rii�
la� nivelul� regiunii� în� care� î�i� desf��oar�� activitatea.� Astfel,� o� societate�
apar�inând� unui� grup� industrial� cu� o� capacitate� mare� de� absorb�ie� a�
rezultatelor�CDI�va�avea�o�pozi�ie�mai�bun���i�va�beneficia�de�externalit��ile�
pozitive�de� înv��are��i�dezvoltare� (Volberda��i�Boer,�1999;�Giuliani,�2005).�
Din�aceea�i�perspectiv�� au� fost� formulate� concepte� ca� regiuni�de� înv��are�
(Morgan,� 1997),� medii� inovatoare� (Aydalot,� 1986),� sisteme� de� produc�ie�
regionale� (Camagni,� 1991,�Mailat,� 1996),� sisteme�na�ionale� �i� regionale�de�
inovare� (Morgan,� 1996)� etc.,� subliniind� c�� procesele� de� coordonare� �i�
integrare�a�produc�iei��i�a�inov�rii�regionale�necesit��un�schimb�permanent�
de�informa�ii��i�cuno�tin�e,�care�stimuleaz��dezvoltarea.�

3.1.2.�Inegalit��i�teritoriale�privind�dezvoltarea�economic���i�activitatea�
de�cercetare�dezvoltare,�în�perioada�1995�2012�

La� începutul� tranzi�iei� la� economia� de� pia��,� România� înregistra� un�
nivel� mai� sc�zut� al� decalajelor� teritoriale,� comparativ� cu� ��rile� din� UE� �i�
��rile� candidate.�Disparit��ile� inter�regionale� se�men�in� în�continuare� reduse�
în�termeni�absolu�i,�dar�disparit��ile�intra�regionale,�sensibil�mai�accentuate�în�
toate� regiunile� de� dezvoltare,� au� continuat� s�� se� adânceasc�� datorit��
restructur�rii�economice��i��omajului�generat�de�închiderea�întreprinderilor�
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de� stat� cu� pierderi,� mai� ales� în� zonele� monoindustriale,� precum� �i� ca�
urmare�a�impactului�teritorial�inegal�al�crizei�economice�în�ultimii�ani.��

Principala� tr�s�tur�� a� dezvolt�rii,� la� nivel� regional,� este� pozi�ia�
dominant��a�municipiului�Bucure�ti,� precum��i� a� regiunii�Bucure�ti�Ilfov.�
De�i�în�numeroase�alte�foste���ri�socialiste�din�Europa�Central���i�de�Est�se�
reg�se�te� aceea�i� situa�ie� economic�� privilegiat�� a� regiunii� care� include�
capitala,� comparativ� cu� celelalte� regiuni,� decalajul� pare� s�� fie� mult� mai�
mare� în� România.� Din� cauza� unui� nivel� sc�zut� de� integrare� economic�,�
poten�ialul� de� cre�tere� nu� s�a� r�spândit� în� mod� semnificativ� în� zonele�
înconjur�toare,� capitala� fiind� înconjurat�� de� unele� dintre� cele� mai� s�race�
jude�e.� Se� remarc�� totodat�� diferen�ele� de� dezvoltare� economic�� dintre�
vestul��i�estul�României:� în�cazul�regiunilor�din�vestul���rii,�apropierea�de�
pie�ele�occidentale�a�ac�ionat�ca�un�factor�important�de�sus�inere�a�cre�terii�
economice,�de�i�un�rol�semnificativ�l�au�de�inut��i�tradi�iile�industriale�din�
anumite�zone,�în�timp�ce�subdezvoltarea�cronic��este�concentrat��în�NE,�la�
grani�a�cu�Moldova��i�în�sud,�de�a�lungul�Dun�rii�(Goschin�et�al,�2008).��

Pozi�ia� privilegiat�� a� regiunii� Bucure�ti�Ilfov,� care� se� afl�� la� mare�
distan��� înaintea� celorlalte� regiuni� de� dezvoltare� din� România,� din�
perspectiva� unui� mare� num�r� de� indicatori,� inclusiv� PIB� pe� locuitor,� a�
reprezentat�o�constant��a�evolu�iei�economiei�României�în�ultimii�20�de�ani�
(Figura�3�1).��

Unul� din� factorii� care� au� favorizat� adâncirea� decalajelor� economice�
regionale� în� România� a� fost� repartizarea� teritorial�� inegal�� a� investi�iilor�
str�ine�directe.�ISD�pot�fi�considerate�ca�un�factor�cu�dublu�impact.�

Pe�de�o�parte,� contribuie� la� ridicarea�nivelului� economic� �i� social� în�
special� în� regiunile� în� care� sunt� localizate,� prin� productivitate� �i� nivel� de�
salarizare� mai� mare,� efecte� de� propagare� mai� numeroase,� mai� extinse� �i�
intense,� transferul� de� tehnologii� superioare,� sporuri� la� formarea� brut�� de�
capital�fix,�management��i�expertiz��superioare�etc.�

La�fel�ca�disparit��ile�teritoriale�în�termeni�de�PIB/capita,�inegalit��ile�
teritoriale�privind�CDI�s�au�adâncit�semnificativ�în�România,�pe�parcursul�
perioadei�analizate.��
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Figura�3�1�Inegalit��i�regionale�privind�PIB�pe�locuitor�
�(lei/pers.,�pre�uri�constante)�

�
Sursa:�elaborat�de�autor,�pe�baza�datelor�INS.�

�

Repartizarea� teritorial�� a� activit��ii� de� CDI� este� mai� neechilibrat��
decât� cea� a� PIB.� Distan�a� relativ�� dintre� Bucure�ti� �i� celelalte� regiuni� ale�
��rii� este� mult� mai� mare� în� ceea� ce� prive�te� ponderea� regiunilor� în�
cheltuielile�totale�de�CDI,�comparativ�cu�ponderea�lor�în�PIB�(Figurile�3�2��i�
3�3).� Bucure�tiul� de�ine� doar� 5,4%� din� popula�ia� ��rii,� dar� 20%� din� IMM,�
peste� 50%� din� ISD,� realizeaz�� circa� 20%� din� PIB� �i� ofer�� cele� mai� mari�
oportunit��i� pentru� cercetare� �i� dezvoltare:� peste� 50%� din� poten�ialul�
na�ional,�cu�mici�varia�ii�de�la�un�an�la�altul).�Din�cauza�unui�nivel�redus�de�
integrare�economic�,�poten�ialul�de�dezvoltare�a�municipiului�Bucure�ti�nu�
s�a� extins� semnificativ� în� zonele� învecinate,� capitala� fiind� înconjurat�� de�
unele�dintre�cele�mai�s�race�jude�e�ale���rii.��

 Analiza�conven�ional��a�intensit��ii�regionale�a�cercet�rii�dezvolt�rii�se�
bazeaz�� pe� indicatori�cheie,� cum� ar� fi� ponderea� cheltuielilor� totale� de�CDI�
(GERD)� sau� ponderea� cheltuielilor� pentru� cercetare� �i� dezvoltare� ale�
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companiilor� (BERD)� în�PIB�ul� regional.�La�nivelul�UE,� în�2006,� intensitatea�
CDI�regionale�bazate�pe�GERD�a� înregistrat�varia�ii�mari� în�amplitudine� la�
nivelul�teritorial�NUTS�2�(regiuni),�variind�de�la�un�maxim�de�8,7%�în�zona�
de�Braunschweig,�Germania,�la�un�minim�de�0,1%�în�regiunea��wi�tokrzyski,�
Polonia�(Giannitsis��i�Kager,�2009).�Disparit��i�regionale�semnificative�în�ceea�
ce� prive�te� intensitatea� CDI� exist�� în� România,� precum:� ponderea�
cheltuielilor� totale� de� CDI� în� PIB� a� variat� în� 2008� între� 0,76%� în� regiunea�
Bucure�ti�Ilfov,� care� concentreaz�� cea� mai� mare� parte� din� resursele� de�
cercetare�dezvoltare�din�România,��i�0,01%�în�regiunea�Sud�–�Muntenia.�Al�i�
indicatori� sintetici� ai� poten�ialului� de� CDI� confirm�� decalajul� major� între�
regiunea�Bucure�ti�Ilfov��i�restul� ��rii� (Figura�3�2).� Inegalit��i�mai�reduse� în�
domeniul�cercet�rii��i�dezvolt�rii�sunt�vizibile��i�pentru�restul���rii.�România�
este�înc��lipsit��de�o�politic��regional��specific��CDI�care�s��abordeze�aceste�
disparit��i,� de�i� strategia� na�ional�� de� inovare� prevede� necesitatea� de� a�
stimula� dezvoltarea� �i� competitivitatea� �i� la� nivel� regional� �i� local� (Sandu,�
2010,�De�Rosa�et�al,�2012).�

 
Figura�3�2�Disparit��ile�regionale�în�domeniul�cercet�rii��i�dezvolt�rii,�pe�

baza�indicelui�capacit��ii�de�absorb�ie�a�CDI*��i�Inobarometru**�

�
Sursa:�elaborat�de�autor,�pe�baza�datelor�din�Mitrut�et�al,�2010��i�RO�INNO�România,�

2008�and�2011.�

*�Indice�compozit�al�capacit��ii�de�absorb�ie�a�rezultatelor�cercet�rii��i�dezvolt�rii� la�nivel�
regional;� **�M�sur��sintetic��a�capacit��ii� regiunilor�din�România�de�a�crea��i�dezvolta�
un�mediu�propice�pentru�inova�ii.�
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Dup��regiunea�Bucure�ti,�urm�toarea�regiune�cu�activitate�dezvoltat��
de�inovare�este�Regiunea�Sud,�iar�la�polul�opus�se�situeaz��Regiunea�Sud�
Est,� care� are� cel�mai� redus� volum� al� cheltuielilor� de�CDI.�De�i� au� existat�
varia�ii� de� la� un� an� la� altul,� reparti�ia� în� teritoriu� a� cheltuielilor� totale� de�
CDI�ale�României�a�respectat,�în�linii�generale,�aceea�i�ierarhie�(Figura�3�3).�
Cu�toate�acestea,�nu�exist��o�politic��specific��de�CDI�care�s��vizeze�aceste�
inegalit��i,� de�i� strategia� de� inovare� na�ional�� î�i� propune� s�� încurajeze�
dezvoltarea��i�competitivitatea�nu�numai�la�nivel�na�ional,�dar��i�regional��i�
local.�

�

Figura�3�3�Cheltuieli�totale�din�activitatea�de�cercetare�dezvoltare��
(mii�RON,�pre�uri�constante�1995)�pe�regiuni,�1995�2010�

 
Sursa:�prelucr�ri�proprii,�pe�baza�datelor�INS.�
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Demersul� nostru� privind� estimarea� impactului� economic� al� investi�
�iilor�în�CDI�se�bazeaz��pe�folosirea�unor�modele�multifactoriale�de�regresie�
de�tip�panel.�Am�folosit�un�panel�care�reune�te�cele�opt�regiuni�de�dezvol�
tare�din�România�pe�perioada�1995�2010.�Perioada�aleas��pentru�analiz��a�
fost� determinat�� de� restric�iile� privind� datele� statistice� existente� in� profil�
teritorial,� care� sunt� mai� pu�ine� �i� sunt� disponibile� cu� întârziere� fa��� de�
statisticile�agregate�la�nivel�na�ional.�

Modelul�analizeaz��nivelul�de�dezvoltare�al�fiec�rei�regiuni,�m�surat�
prin�PIB�regional�pe�locuitor,�în�func�ie�de�cheltuielile�totale�de�CDI��i�de�o�
serie� de� caracteristici� economice,� care� definesc� profilul� regiunilor� de�
dezvoltare�din�România.��

�

Modelul�econometric,�variabile��i�date�

Variabila� de� interes� în� modelele� econometrice� care� vor� fi� testate�
empiric�este�„cheltuielile�totale�de�cercetare�dezvoltare�–�CDI”.�Cheltuielile�
efectuate� în� unit��ile� cu� activitatea� de� cercetare�dezvoltare� se� refer�� la�
cheltuielile� curente� �i� de� capital� din� sfera� de� activitate� a� unit��ilor�
respective.�Dup��destina�ie,� cheltuielile� sunt:�a)� curente�–�pl��ile�efectuate�
în� cursul� unei� perioade� în� cadrul� unit��ilor,� reprezentind� costul� for�ei� de�
munc�,� a� materialelor� precum� �i� alte� cheltuieli� curente;� b)� de� capital�
(investi�ii)� –�pl��ile� efectuate� în� cursul�unei�perioade�pentru� realizarea�de�
lucr�ri� de� construc�ii,� achizi�ionarea� de� aparate,� instrumente,� ma�ini� �i�
echipamente� sau� alte� cheltuieli� de� aceast�� natur�,�menite� s�� contribuie� la�
cre�terea�volumului�de�mijloace�fixe.�

Variabilele� de� control� alese� sunt� factori� care� pot� influen�a� dimen�
siunea� �i� evolu�ia� în� timp�a�produsului� intern�brut� regional.�Un� astfel� de�
factor� este� specializarea� tehnologic�,� introdus�� în�model�prin� intermediul�
unei�variabile�care�exprim��structura�popula�iei�ocupate�în�activit��i�tehno�
logic�avansate,��i�anume,�ponderea�în�total�a�popula�iei�ocupate�în�activit��i�
industriale� cu� intensitate� tehnologic�� ridicat�,� precum� �i� în� servicii� care�
folosesc�intensiv�cunoa�terea.��

Variabilele� independente� ale�modelului�mai� includ� �i� al�i� indicatori�
corela�i� cu� variabila� dependent�,� care� completeaz�� modelul,� astfel� încât�
varia�ia� regional�� �i� în� timp� a� PIB� regional� s�� fie� cât�mai� bine� explicat�:�
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formarea� brut�� de� capital� fix,� anual,� pe� regiuni� de� dezvoltare,� popula�ia�
ocupat��pe�regiuni��i�productivitatea�muncii,�precum��i� inegalit��ile� inter�
regionale� m�surate� pe� baza� coeficientului� de� varia�ie� a� PIB� regional� per�
capita.�Variabilele�modelului�sunt�descrise�în�tabelul�3�1.�
�

Tabelul�3�1�Variabilele�modelului�de�regresie�

Denumirea�
variabilei�

Descrierea��
variabilei*�

PIB� Produsul�intern�brut�regional�anual�(milioane�lei�pre�uri�constante�
1995)�

CDI�� Cheltuieli� totale�din� activitatea�de�CDI,� pe� regiuni�de�dezvoltare�
(milioane�lei�pre�uri�constante�1995)�

Productiv� Productivitatea� muncii� –� PIB/pers� ocupata� (lei/� pers� ocupata�
pre�uri�constante�1995)�

PO� Popula�ia�ocupat�,�pe�regiuni�de�dezvoltare,�anual�(persoane)�
Capital� Formarea� brut�� de� capital� fix,� anual,� pe� regiuni� de� dezvoltare�

(milioane�lei�pre�uri�constante�1995)�
Tehnol� Sectoare�high�tech:�ocuparea�în� industrii�high�tech��i�servicii�care�

folosesc� intensiv� cunoa�terea,� ca� pondere� în� total� popula�ie�
ocupat��

Inegal� Inegalit��ile� inter�regionale� m�surate� pe� baza� coeficientului� de�
varia�ie�a�PIB�regional�per�capita�(%)�

*Sursa�datelor�statistice:�INS,�Eurostat��i�calcule�proprii�

�

Matricea� de� corela�ie� a� variabilelor� modelului� arat�� leg�tura�
puternic��dintre�cheltuielile� totale�de�cercetare�dezvoltare�ale�regiunilor��i�
nivelul� de� dezvoltare� a� regiunilor,� m�surat� prin� PIB/locuitor.� Totodat�,�
celelalte� variabile� independente� ale� modelului� sunt� corelate� cu� variabila�
dependent��PIB�regional.�

Modelul�econometric�pe�care�l�am�utilizat�permite�estim�ri�ale�leg�tu�
rilor�dintre�factorii�care�influen�eaz��dezvoltarea�regional�,� inclusiv�privind�
rela�ia� dintre�m�rimea� investi�iilor� de� CDI� �i� cre�terea� economic�� a� regiu�
nilor.� În� plus,� cu� ajutorul� modelelor� econometrice� de� tip� panel� pe� care� le�
folosim�se�pot�face��i�estim�ri�ale�modului�diferen�iat�în�care�caracteristicile�
economice�ale�regiunilor�influen�eaz��dezvoltarea�lor�economic�.�
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Punctul�de�pornire�îl�reprezint��un�model�de�regresie�în�care�folosim�
datele� spa�iale� �i� temporale� reunite� (pooled� Ordinary� Least� Squares� –�
POLS),�f�r��a�utiliza�efectele�fixe�sau�aleatoare�specifice�tehnicilor�panel:��

 yit = �0 + �j�j Xjit + eit, pentru i=1,….,N �i t=1,….,T   (1) 

unde:�

yit�–�variabila�dependent��observat��pentru�regiunea�i�în�anul�t;�

Xjit�–�variabila�independent��j�observat��pentru�regiunea�i�în�anul�t;�


0�–�constanta�(comun��tuturor�regiunilor);�

eit�–�erorile.�

Aceste�modele� generale� vor� fi� în� continuare� transformate� în� vederea�
estim�rii�prin�tehnici�de�tip�panel�cu�efecte�fixe�(FE)�care�ne�permit�s��test�m�
prezen�a�efectelor�individuale.�Presupunând�existen�a�unui�specific�regional�
care�r�mâne�neschimbat�în�timp,�caracteristicile�neobservate�vor�fi�modelate�
ca�efecte�fixe,�care�se�vor�reg�si�în�valori�diferite�
0i�ale�constantei�modelului�
(
0)� pentru� fiecare� regiune.� Efectele� individuale� surprind� caracteristici�
regionale� presupuse� constante� în� decursul� perioadei� analizate,� care� au�
impact� asupra� activit��ii� de�CDI:� politicile� regionale� în�domeniul� �tiin�ei� �i�
tehnologiei,� spiritul�antreprenorial,� leg�turile�dintre� institutele�de�cercetare,�
universit��i��i�mediul�de�afaceri,�poten�ialul�local�de�cercetare��i�inovare�etc.�
În�acest�mod�control�m�eterogenitatea�neobservat��în�ipoteza�c��aceasta�este�
invariabil��(fix�)�în�timp��i,�eventual,�corelat��cu�regresori.��

Modelul�cu�efecte�fixe�(fixed�effects���FE)�este�o�regresie�de�forma:�

yit�=�
0i�+��j
j�Xjit�+�eit,�pentru�i=1,….,N��i�t=1,….,T�� � (2)�

unde:�

yit�–�variabila�dependent��observat��pentru�regiunea�i�în�anul�t;�
Xjit�–�variabila�independent��j�observat��pentru�regiunea�i�în�anul�t;�

0i�–�efectul�individual�neobservat,�constant�în�timp,�pentru�regiunea�i;�
eit�–�erorile.�
Rela�ia� (2)� descrie� un� model� care� con�ine� efecte� fixe� doar� pentru�

regiunile� i� (one�way�fixed�effects�model),�dar�care�poate�fi�extins�pentru�a�
include��i�efecte�fixe�pentru�anii�t�(two�way�fixed�effects�model):�

yit�=�
0i�+�t�+��j
j�Xjit�+�eit,�pentru�i=1,….,N��i�t=1,….,T�� � � (3)�
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unde� �t� surprinde�efectele� fixe� temporale� (influen�a� timpului� se�manifest��
prin� intermediul� unor� schimb�ri� în� tehnologie,� în� politicile� economice,�
impactul� unor� fenomene� ciclice� precum� crize� economice,� relansarea�
economic�� etc.),� în� timp� ce� 
0i� capteaz�� efectele� fixe� spa�iale� (specificul�
regional�invariabil�în�perioada�T).�

Dintre� variantele� disponibile� pentru� estimarea� modelului� cu� efecte�
fixe� (de� exemplu� în� Wooldridge,� 2002)� am� ales� metoda� celor� mai� mici�
p�trate� aplicat�� unei� specifica�ii� care� introduce� în�mod� explicit� în� model�
efectele� fixe� prin� intermediul� unor� variabile� dummy1� Di� corespunz�toare�
regiunilor�i�(modelul�Least�Squares�Dummy�Variable�–�LSDV):�

yit�=��i
0iDi�+��j
j�Xjit�+�eit,� � � � � � (4)�

unde�Di�este�egal�cu�1�pentru�observa�iile�corespunz�toare�regiunii�i��i�0�în�
caz�contrar.�Astfel,�coeficien�ii�variabilelor�dummy�reprezint��efectul�fix�al�
regiunilor�i�asupra�variabilei�dependente.�Modelul,�astfel�specificat,�poate�fi�
estimat�cu�metoda�celor�mai�mici�p�trate�(Ordinary�Least�Squares�–�OLS).�

În�vederea�valid�rii� alegerii�modelului� cu�efecte� fixe� în� locul�mode�
lului� ini�ial� POLS,� vom� verifica� existen�a/inexisten�a� efectelor� individuale�
aplicând�un� test� F.� Ipoteza�nul�� a� testului� este�H0:�
0i=� 0,� i=1,...,N,� ceea� ce�
implic�� absen�a� efectelor� individuale� �i� recomand�� modelul� POLS.�
Alternativa�este�modelul�cu�efecte�fixe�FE.�Statistica�testului�este:�

)KN)1T/((ESS
)1N/()ESSESS(F

FE

FEPOLS







	 � � � � � (5)�

unde� POLSESS �i� FEESS reprezint�� suma� p�tratelor� erorilor� (error� sum� of�
squares�ESS)�din�modelul�restrâns�POLS��i�respectiv�modelul�cu�efecte�fixe�
FE,�N�este�num�rul�de�regiuni,�T�num�rul�de�ani��i�K�num�rul�de�regresori�
din�modelul�FE.� În�cazul� în�care�nu�putem�respinge� ipoteza�nul�,�efectele�
individuale�regionale�sunt�infirmate,�ceea�ce�face�ca�modelul�POLS�s��fie�cel�
potrivit� pentru� setul� de� date� respectiv;� în� caz� contrar,� se� va� prefera�
estimarea�cu�tehnici�de�tip�panel.��
������������������������������������������������������������
1�Pentru�e�evita�multicoliniaritatea�perfect��(care�apare�dac��folosim�câte�o�variabil��
dummy� pentru� fiecare� regiune� –� „dummy� variable� trap”)� este� necesar� s�� se�
renun
e� la� o� variabil�� dummy,� definind� una� dintre� regiuni� drept� categorie� de�
referin
�.� Alternativa� adoptat�� în� rela
ia� (4)� este� renun
area� la� constant��
(intercept)�
i�p�strarea�tuturor�variabilelor�dummy�regionale.�
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Spre� deosebire� de� modelul� cu� efecte� fixe,� care� include� constante�
individuale�
0i�pentru�regiuni,�modelul�cu�efecte�aleatoare�(random�effects�
RE)� trateaz�� constanta� ca� variabil�� aleatoare� de� medie� 
0,� iar� diferen�ele�
regionale� (valorile� diferite� ale� constantei� de� la� o� regiune� la� alta)� sunt�
considerate�devia�ii�aleatoare�de�la�constanta�medie�
0:�


0i�=�
0�+��i,  � � � � (6)�

unde �i�este eroarea (cu medie nul� �i varian�� constant� 2
�
 ).�

Rezult��c�,�în�modelele�cu�efecte�aleatoare,�erorile�au�o�form��compo�
zit�:��

uit�=��i�+�eit,  � � � � � (7)�

unde� �i� este� componenta� erorii� specific�� regiunii� i� (care� determin�� valori�
diferite� ale� constantei� pentru� fiecare� regiune),� iar� eit� este� componenta�
aleatoare�(obi�nuit�)�a�erorii.�Inserând�rela�iile�(6)��i�(7)�în�ecua�ia�modelului�
cu�efecte�fixe�(4)�ob�inem�forma�general��a�modelului�cu�efecte�aleatoare:�

yit�=�
0�+��j
j�Xjit�+�uit,�pentru�i=1,….,N��i�t=1,….,T�� � � (8)�

unde�structura�erorilor�uit�este�cea�descris��în�rela�ia�(7).�

Utilizarea� modelului� cu� efecte� aleatoare� este� justificat�� dac�� unit��ile�
incluse�în�e�antion�provin�dintr�o�colectivitate�general��de�mari�dimensiuni.�

În�vederea�alegerii�celui�mai�potrivit�tip�de�model,�cu�efecte�fixe�(FE)�
sau� cu� efecte� aleatoare� (RE),� se� apeleaz�� la� testul�Hausman.�Pentru� cazul�
panelului�de�date,�ipoteza�nul��a�testului�este�c��estimatorii�modelelor�FE��i�
RE�nu�difer��semnificativ.�Dac��testul�respinge�ipoteza�nul��se�consider��c��
nu�ar�trebui�s��fie�utilizat�modelul�cu�efecte�aleatoare�deoarece�acestea�este�
posibil�s��fie�corelate�cu�variabilele�independente�din�model.�Dac��testul�nu�
respinge�ipoteza�nul��se�consider��c��estimatorii�celor�dou��modele�produc�
rezultate�similare.�

Presupunând� adev�rat�� prezen�a� efectelor� regionale� individuale,�
pentru� a� ob�ine� estima�ii� nedeplasate� am� folosit� regresia� cu� variabile�
dummy�(Least�Squares�Dummy�Variable�–�LSDV)�pentru�modelul�cu�efecte�
�xe� �i� metoda� celor� mai� mici� p�trate� generalizat�� (Generalized� Least�
Squares�–�GLS)�pentru�modelul�cu�efecte�aleatoare.��
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Având� în� vedere� lista� variabilelor� din� tabelul� 3�1,� forma� general�� a�
modelelor�econometrice�care�urmeaz��s��fie�testate�empiric�este:�

PIBit�=�
1�+�
2�CDIit�+�
3�Productivit�+�
4POit�+�
5�Capitalit�+�
6�Tehnolit�+�

+�
7�Inegalit�+�eit,�� � � � � � � (9)�

�i�

Productivit�=�
1�+�
2�CDI�it�+�
3�PIBit�+�
4POit�+�
5�Capitalit�+�
6�Tehnolit�+��

+�
7�Inegalit�+�eit,�� � � � � �����������(10)�

unde:�i�=�1,...,�8�(regiunile)��i�t�=�1995,...,�2010.�

Op�iunea� pentru� folosirea� unui� model� econometric� de� tip� panel� se�
bazeaz��pe�avantajele�combin�rii�analizei�teritoriale�cu�cea�cronologic�.�Un�
panel� are� dou�� dimensiuni:� teritorial�� (regiunile� i)� �i� cronologic�� (anii� t),�
permi�ând� o� analiz�� combinat�� a� varia�iei� variabilelor� �i� eviden�ierea�
specificit��ii�în�timp��i�spa�iu.�Din�perspectiv��econometric�,�panelul�ofer��
mai�multe�informa�ii,�mai�mult��variabilitate,�mai�pu�in��colinearitate�între�
variabile,�mai�multe�grade�de�libertate,�deci�este�mai�eficient�în�compara�ie�
cu�analizele�independente�teritoriale�sau�cronologice�(Baltagi,�2005).�

Setul� de� date� folosit� pentru� a� estima�modelele� combin�� date� terito�
riale�(cele�opt�regiuni�de�dezvoltare�din�România)�cu�date�teritoriale�(1995�
2010).�Principala�surs��de�date�pentru�toate�variabilele�a�fost�baza�de�date�
online�a�Eurostat.�

 
Rezultatele�modelului�

Modelul�general�din� rela�ia� (9)� a� fost� estimat� cu� soft�ul� econometric�
EViews�7��i�condus�la�urm�toarele�rezultate�(Tabelul�3�2).�

Rezultatele�ob�inute�arat�� c�,� al�turi�de�munc�� �i� capital,� activitatea�
de� CDI� reprezint�� un� factor� de� produc�ie� esen�ial,� cu� o� influen���
semnificativ�� din� punct� de� vedere� statistic,� pentru� cre�terea� economic��
regional��în�România.�Estimarea�parametrilor�modelelor�de�regresie�indic��
puternicul�efect�de�antrenare�pentru�cre�terea�economic��pe�care�îl�exercit��
cheltuielile� de� CDI:� la� cre�terea� cu� o� unitate� a� acestor� cheltuieli,� PIB� se�
m�re�te�cu�aproximatov�patru�unit��i�pe�un�orizont�de�timp�de�pân��la�un�
an� �i� cu� 5�6� unit��i� pentru� un� lag� de� doi� ani.� Aceste� rezultate� sunt� în�
concordan��� cu� rezultatele� raportate� de� studii� similare� prezentate� în�
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literatura� de� specialitate.� Impactul� asupra� PIB� pare� s�� devin�� negativ�
statistic�la�un�lag�de�trei�ani.��
�

Tabelul�3�2�Sinteza�rezultatelor�modelelor�de�regresie�pentru�
determinan�ii�PIB�pe�regiuni,�1995�2010�

Coeficien�i�
Variabile�

Pooled�OLS� Cross�section�
fixed�effects�

Period�fixed�
effects�

Cross�section�
FE,�period�FE�

CDI�� 3.864134***� 4.171760***� 4.115659*� 5.895045***�
CDI�(�1)� 4.249992**� 5.517368***� 4.544355*� 6.435534***�
CDI�(�2)� 7.388916***� 10.10303***� 6.863220**� 10.81318***�
CDI�(�3)� �10.02662***� �12.76721***� �8.435820***� �12.58147***�

PO� 0.000774***� 0.000636***� 0.000771***� 0.000637***�
PRODUCTIV� 0.860982***� 0.851234***� 0.840972***� 0.769501***�
CAPITAL� 0.006533***� 0.004664***� 0.007594***� 0.005514***�
TEHNOL� �19.95137***� �23.00971***� �18.20407***� �23.05868***�
INEG� �0.561528� �0.295720� �0.632117� 0.012317�

Constant� �659.4627***� �523.3447***� �643.1877***� �447.8185***�
Adjusted�R�
squared�

0.995107� 0.996309� 0.995062� 0.996486�

F�statistic� 2328.496� 1738.617� 989.2964� 1044.295�
***�p<0.01;�**�p<0.05;�*�p<0.1.��
Sursa:�calcule�proprii�

�
Surprinz�tor,� rezultatele� indic�� faptul� c�� efectele� cheltuielilor�de�CDI�

apar� rapid,� începând� chiar� din� anul� de� referin��� �i� au� un� impact� puternic�
asupra�cre�terii�PIB�înc��doi�ani,�dup��care�efectul�se�disipeaz�.�În�elegerea�
mai�bun��a�acestor�rezultate�ar�necesita�cunoa�terea,�în�detaliu,�a�destina�iei�
fondurilor�de�CDI.�O�posibil��explica�ie�pentru�rapiditatea�ob�inerii�efectelor�
este� contribu�ia,� în� cre�tere,� a� cercet�rilor� private� care� sunt� mai� puternic�
orientate� spre� ob�inerea� unor� efecte� imediate.� În� acest� context,� ar� fi� util��
separarea�cheltuielilor�private�de�CDI�de�cele�publice��i� includerea�ambelor�
variabile� în�model,� ceea�ce�ar�putea�oferi�o� imagine�mai�clar��a�distribu�iei�
diferite�a�efectelor�lor�în�timp.�Este�cunoscut�faptul�c�,�cheltuielile�publice�de�
CDI� au� în� general� efecte� vizibile� dup�� un� interval� de� timp� mai� lung,�
comparativ�cu�cercet�rile�private,�care�vieaz��profitul�rapid.��
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Pe� lâng�� cheltuielile� de�CDI,� au� fost� investiga�i� �i� al�i� factori� de� in�
fluen���tradi�ionali�din�modelele�de�cre�tere�economic��–�munc���i�capital��,�
atât� în� forma� lor� extensiv��cantitativ�� (num�rul� popula�iei� ocupate� �i�
m�rimea� form�rii� brute� de� capital� fix),� cât� �i� în� forma� lor� intensiv��
calitativ�� (productivitatea� muncii� �i� nivelul� tehnologic� al� produc�iei).�
Factorul�munc�� are� o� influen���pozitiv�,� semnificativ�� statistic,� în� ambele�
forme,� dar� productivitatea� exercit�� un� impact� mult� mai� puternic� asupra�
dezvolt�rii�regionale.�Influen�a�capitalului�este�de�asemenea�semnificativ�,�
dar�numai�formarea�brut��de�capital�fix�are�un�efect�pozitiv�în�modelul�de�
cre�tere� economic�� regional�� pe� care� l�am� testat,� în� timp� ce� coeficientul�
estimat�pentru�variabila�nivelul�tehnologic�al�produc�iei�este�negativ,�ceea�
ce� sugereaz�� c�� în�România� cre�terea� economic�� regional�� este� bazat�� pe�
tehnologii�de�nivel�sc�zut��i�mediu.��

Testele� statistice� efectuate� (Redundant� fixed� effects� test� �i�Hausman�
test)� au� indicat�modelele� cu� efecte� fixe� ca� fiind� cea�mai� bun�� specifica�ie,�
sprijinind� astfel� ipoteza� existen�ei� unor� efecte� individuale� omise� care�
influen�eaz�� mecanismul� de� investi�ii� CDI.� Mai� precis,� exist�� o� anumit��
individualitate�regional��în�cercetare�–�dezvoltare��i�inovare�(invariant��in�
timp)� determinat�� atât� de� factori� cantitativi,� cât� �i� calitativi,� cum� ar� fi:�
specificitatea�cercet�rilor�regionale��i�poten�ialul�de�dezvoltare,�existen�a�de�
parcuri� tehnologice� �i� de� clustere� inovatoare,� cultura� antreprenorial�,�
capacitatea� de� a� asimila� rezultatele� cercet�rii� în� activit��i� de� produc�ie,�
politicile� regionale� specifice� etc.� Posibilitatea� de� a� eviden�ia� ace�ti� factori�
este�un�avantaj�esen�ial�al�tehnicilor�bazate�pe�date�panel�(Baltagi,�2005).�Ar�
trebui�men�ionat,�de�asemenea,�c��dimensiunea�relativ�mic��a�e�antionului�
induce�un�anumit�grad�de�incertitudine�cu�privire�la�aceste�rezultate.�

Modelele�cu�efecte�aleatoare�nu�au�condus�la�rezultate�semnificative�
statistic,�în�consecin���nu�vor�fi�discutate�aici.�În�schimb,�testele�arat��clar�c��
modelul�POLS�este�mai�pu�in�bun�decât�modelul�cu�efecte�fixe�temporale��i�
spa�iale.� Rezultatul� corespunde� a�tept�rilor� noastre,� pe� baza� analizei�
statistice� preliminare,� având� în� vedere� eterogenitatea� care� exist�� între�
regiunile�din�România.��

Coeficientul� de� determinare� (R� p�trat� ajustat)� arat�� o� capacitate�
explicativ�� foarte� bun�� pentru� toate� cele� trei� modele,� cu� 95�97� %� din�
intensitatea�CDI�fiind�explicat��de�variabilele�din�modele.�Modelul�general�
din�rela�ia�(10)�a�fost�estimat�cu�soft�ul�econometric�EViews�7��i�condus�la�
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rezultatele� prezentate� în� Tabelul� 3�3.� Aceste� rezultate� arat�� c�� num�rul�
variabilelor,� semnificative� statistic,� este� mult� mai� redus� �i� puterea�
explicativ��a�modelului�este�mai�sc�zut�.��

�
Tabelul�3�3�Sinteza�rezultatelor�modelelor�de�regresie�pentru�

determinan�ii�productivit��ii�pe�regiuni,�1995�2010�

Coeficien�ii�modelului:��
Variabile� Panel�Least�Squares� Cross�section�FE,�

period�FE�
CDI�� �10.71440� �
CDI�(�1)� 2.721829� �
CDI�(�2)� �20.27168� �
CDI�(�3)� 5.986600� �
CDI�(�4)� 21.87648**� 5.252736***�
TEHNOL� 130.3159***� �
CAPITAL� 0.021712***� 0.003609***�
INEG� 5.021177� 6.058394***�
C� 537.5856***� 914.2760***�
Adjusted�R�squared� 0.909493� 0.992678�
F�statistic� 120.3296� 614.3541�
�Durbin�Watson�stat� 0.750182� 1.622850�
***�p<0.01;�**�p<0.05;�*�p<0.1.��
Sursa:�calcule�proprii�

�
Principalul� rezultat� al� modelelor� de� regresie� pentru� determinan�ii�

productivit��ii� pe� regiuni,� 1995�2010� este� faptul� c�� variabila� cheltuieli� de�
CDI� nu� este� semnificativ�� statistic� decât� cu� un� lag� de� 4� ani.� Variabilele�
„ocuparea� în� industrii� high�tech� �i� servicii� care� folosesc� intensiv�
cunoa�terea”�(ca�pondere�în�total�popula�ie�ocupat�)��i�„formarea�brut��de�
capital�fix”�au�efecte�pozitive�asupra�productivit��ii�muncii,�a�a�cum�indic��
teoria� economic�.� Semnul� pozitiv� al� coeficientului� variabilei� INEG�
sugereaz�� c�� nivelul� ridicat� al� disparit��ilor� regionale� interne� favorizeaz��
productivitatea.�Acest�rezultat�surprinz�tor�decurge�din�faptul�c��regiunile�
dezvoltate,�cu�productivitate�superioar�,�prezint��inegalit��i�teritoriale�mai�
pronun�ate� decât� regiunile� subdezvoltate,� astfel� încât� productivitatea� se�
corelaz��pozitiv�cu�inegalitatea,�f�r��a�fi�îns��consecin�a�acesteia.�
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Concluzia� final�,� desprins�� din� modelele� de� cre�tere� economic�� pe�
care� le�am� testat� empiric,� este� posibilitatea� de� cre�tere� a� competitivit��ii�
economiilor� regionale,�prin�valorificarea�poten�ialului� tehnologic� local,� cu�
impact� la� nivelul� agen�ilor� economici.� Specializarea� adecvat�� �i� perfor�
man�a� sistemului� local� de� cercetare,� dezvoltare� �i� inovare� se� dovedesc�
factori� decisivi� pentru� performan�a� economic�� a� regiunilor,� explicând� în�
mare�m�sur���i�decalajele�regionale�existente�pe�teritoriul�României.��
 

Concluzii�

Cercetarea�efectuat��a�permis� identificarea,�pe�baza�prelucr�rii�datelor�
empirice,� a� factorilor� care� determin�� cre�terea� economic�� a� regiunilor� �i�
contribuie� implicit� la� diminuarea� disparit��ilor� inter� si� intra�regionale.�
Rezultatele� ob�inute� arat�� c�� activitatea� de� CDI� reprezint�� un� factor� de�
produc�ie�esen�ial,� cu�o� infuen���semnificativ��din�punct�de�vedere�statistic,�
pentru� cre�terea� economic�� regional�� în� România.� Estimarea� parametrilor�
modelelor� de� regresie� indic�� puternicul� efect� de� antrenare� pentru� cre�terea�
economic��pe� care� îl� exercit�� cheltuielile�de�CDI:� la� cre�terea� cu�o�unitate�a�
acestor� cheltuieli,�PIB�se�m�re�te� cu�4�5�unit��i.�Modelele�estimate� confirm��
astfel�faptul�c��strategia�de�cre�tere�bazat��pe�inovare�(cre�terea�investi�iilor�în�
cercetare� �i� dezvoltare)� poate� duce� la� o� cre�tere� economic�� regional��
semnificativ�.�M�rirea�nivelului�mediu�al�cheltuielilor�de�cercetare��i�dezvol�
tare��i�repartizarea�lor�teritorial�,�mai�echilibrat�,�pot�avea�efecte�importante�
în� acest� sens.� Cre�terea� competitivit��ii� economiilor� regionale,� prin� valori�
ficarea�poten�ialului�tehnologic�local,�cu�impact�la�nivelul�agen�ilor�economici,�
specializarea�adecvat���i�performan�a�sistemului�local�de�cercetare,�dezvoltare�
�i�inovare�se�dovedesc,�a�adar,�factori�decisivi�pentru�performan�a�economic��
a� regiunilor,� explicând� în�mare�m�sur�� �i� decalajele� regionale� existente� pe�
teritoriul�României,�în�ceea�ce�prive�te�nivelul�de�dezvoltare.�

Pe� lâng�� cheltuielile� de� CDI,� au� fost� investiga�i� �i� al�i� factori� de�
influen���tradi�ionali�din�modelele�de�cre�tere�economic��–munc���i�capital��
atât� în� forma� lor� extensiv��cantitativ�� (num�rul� popula�iei� ocupate� �i�
m�rimea� form�rii� brute� de� capital� fix),� cât� �i� în� forma� lor� intensiv��
calitativ�� (productivitatea� muncii� �i� nivelul� tehnologic� al� produc�iei).�
Factorul�munc�� are� o� influen��� pozitiv�,� semnificativ�� statistic� în� ambele�
forme,� dar� productivitatea� exercit�� un� impact� mult� mai� puternic� asupra�
dezvolt�rii� regionale.� Influen�a� form�rii� brute� de� capital� fix� este� de�
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asemenea� pozitiv�� �i� semnificativ�� statistic,� dar� nivelul� de� extindere� al�
sectorului�high�tech�are�un�aport� insuficient� la�cre�terea�economic�.�Acest�
rezultat�sugereaz��c��în�România�cre�terea�economic��regional��este�bazat��
pe�tehnologii�de�nivel�sc�zut��i�mediu,�în�timp�ce�poten�ialul�tehnologic�al�
sectoarelor�de�vârf�nu�este�exploatat�corespunz�tor.��

În�concluzie,�o�component��important��a�programelor�de�dezvoltare�
regional�� post�criz�� ar� trebui� s�� fie� sprijinirea� inov�rii� �i� diversific�rii�
economiilor�locale,�pe�calea�impulsion�rii� investi�iilor�private�în�domeniul�
CDI,� realizarea�sinergiei� între� institutele�de�CDI�active� la�nivel� regional��i�
nevoile� comunit��ilor� locale� de� afaceri,� aplicarea� inov�rii� în� activit��ile�
curente�ale�întreprinderilor,�precum��i�stimularea�activit��ilor�inovatoare��i�
a� transferului� tehnologic� c�tre� sectorul� productiv,� sprijinirea� dezvolt�rii�
IMM�inovative,�stimularea�financiar��a�companiilor�pentru�a�face�investi�ii�
în� metode� moderne� de� realizare� a� afacerilor� �i� aplicarea� inov�rii� în�
activit��ile� curente�ale� întreprinderilor,�astfel� încât�acestea�s�� se�doteze�cu�
tehnologii�performante��i�s���i�îmbun�t��easc��procesul�de�produc�ie.��

3.2.�Utilizarea�func�iilor�de�produc�ie�în�analiza�cre�terii�regionale�
endogene�

3.2.1.�Progresul�tehnic�–�factor�exogen�în�modelele�neoclasice�de�cre�tere�
economic��

Cheltuielile�agregate�de�CDI��i�eficien�a�acestora�reprezint��o�compo�
nent��important��a�modelelor�de�cre�tere�economic�,�atât�la�nivel�na�ional,�
cât� �i� regional.� Insatisfac�ia�determinat��de� ipoteza� caracterului� exogen�al�
progresului� tehnic,� adoptat�� de� teoria� neoclasic�� a� cre�terii� economice� a�
generat�de�timpuriu�noi�dezvolt�ri�teoretice��i�empirice.�Sub�aspect�teoretic,�
cercet�tori� ca� Arrow� (1962),� Kaldor� �i� Mirrlees� (1962)� au� încercat� s��
demonstreze� caracterul� endogen� al� progresului� tehnic,� în� timp� ce� din�
perspectiv��empiric�,�cercet�torii�au�încercat,�explicit,�s��modeleze�factorii�
productivit��ii� totale� incluzând� �i� date� referitoare� la� CDI.� Multe� dintre�
aceste�studii�empirice�folosesc�modele�care�pot�fi�interpretate�ca�apar�inând�
categoriei�care�endogenizeaz��efectele�inov�rii.�

Modelele� de� cre�tere� economic�� endogen�� încearc�� s�� elucideze�
problematica�extrem�de�complex��a�efectelor�contradictorii�ale�schimb�rilor�



� 123�

tehnologice�asupra�economiei,�prin�cercetarea�unor�aspecte�structurale�ale�
proceselor� inova�ionale,� vizând� modalit��ile� concrete� prin� care� cadrul�
legislativ�institu�ional,� obiceiurile� �i� reglement�rile� afecteaz�� abilitatea� �i�
interesul� oamenilor� de� a� crea� noi� cuno�tin�e� �tiin�ifice� �i� a� profita� de� pe�
urma� acestora,� în� contextul� conceptului� schumpeterian� al� „distrugerii�
creative”��i�al�concuren�ei�care�îi�determin��pe�agen�ii�economici�s��caute�în�
mod� constant� noi� idei� care� s�� erodeze� noutatea� ideilor� competitorilor�
acestora.Modelele�neoclasice�de�cre�tere�economic��pornesc�de� la� func�iile�
de�produc�ie�Cobb�Douglas,� introduse�pentru�prima�dat�� în�anul�1928�de�
c�tre� economistul� american� Paul� Douglas,� împreun�� cu� matematicianul�
Charles� W.� Cobb,� dar� numai� odat�� cu� lucr�rile� lui� Tinbergen� (1942)� �i�
Stigler� (1947)� au� fost� ad�ugate� elemente� ca� productivitatea� total�� a�
factorilor� �i� eficien�a.� Fabricant� (1954)� a� estimat� c�� aproximativ� 90%� din�
cre�terea�output�ului�per�capita�în�SUA�între�1871��i�1951�putea�fi�atribuit��
progresului� tehnic.� Au� urmat� alte� aplica�ii� empirice� asupra� func�iilor� de�
produc�ie� agregate� (Douglas,� Tinbergen,� Abramovitz� �.a.),� sintetizate� de�
Solow� (1957),� care� a� concluzionat� c��progresul� tehnic� este� sursa� celei�mai�
mari�p�r�i�(87,5%)�a�cre�terii�economice.�

Solow�a�formulat�o�func�ie�de�produc�ie�agregat��de�forma:�

Y�=�F(K,L;t),� � � � � � (1)�

unde�Y� reprezint�� output�ul� iar�K� �i�L� reprezint�� inputurile� de� capital� �i�
munc�,� iar� variabila� t� (timpul)� exprimând� în�F(.)�progresul� tehnic.� Solow�
denumea,� în� mod� explicit,� progres� tehnic� orice� deplasare� a� func�iei� de�
produc�ie,� inclusiv� îmbun�t��irea� preg�tirii� for�ei� de� munc�.� Când�
progresul�tehnic�este�neutru,�ecua�ia�(1)�poate�fi�rescris��sub�forma:�

Y=�At�f(K,�L).� � � � � � (2)�

� Elasticitatea�output�ului�în�func�ie�de�capital�este�definit��ca:�

Y
K

K
YwK �
�
�

	 ,�

�i�elasticitatea�în�raport�cu�factorul�munc��este:�

Y
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L
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�
�

	 .�
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Diferen�iind�ecua�ia�(2),�în�func�ie�de�timp,�rezult��c�:�

L
Lw

K
Kw

A
A

Y
Y

lK

����
��	 .� �� � � (3)�

Dac��adopt�m�ipoteza�unui�randament�de�scar��constant�(wK�+�wL=1),�
not�m�Y/L=y,�K/L=k��i�avem�în�vedere�c��wL=1�wK,�iar�
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y
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ecua�ia�(3)�devine:�
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y
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���
�	 ,� � � � (4)�

care�este�u�or�de�calculat�pe�baza�datelor�privind�output�ul��i�capitalul�pe�
om�or�� �i� ponderea� capitalului� în� output,� considerând� produc�ia� compe�
titiv���i�pie�ele�factorilor.�

Acest�model�al� lui�Solow�(1957)�a�dominat�studiile�empirice�pân�� la�
începutul�anilor�70.�Concluzia�ini�ial��a�lui�Solow,�care�atribuia�progresului�
tehnic�aproape�toat��cre�terea�economic�,�a�început�s��p�leasc��pe�m�sur��
ce�metodologia� statistic�� �i� conturile� na�ionale� s�au�perfec�ionat.�Cu� toate�
acestea,� exist�� �i� studii� relativ� recente� (Jorgenson,� 1990,� Denison,� 1985,�
Matthews� et� al.,� 1982)� care� sugereaz�� c�� o�parte� important��din� cre�terea�
economic��(circa�o�treime)�este�„cre�tere�rezidual�”.�

O�limit��a�studiilor�de�tip�Solow�este�aceea�c��nu�permit�analiza�mai�
aprofundat�� a� factorilor� determinan�i� ai� progresului� tehnic� �i� m�surarea�
contribu�iei�acestora�la�cre�terea�economic�.�

Dificultatea�major���ine�de�m�surarea�output�urilor�inovative.�Dintre�
datele�disponibile�pentru�m�surarea� input�urilor� �i� output�urilor�CDI,� cel�
mai� frecvent� se� folosesc� cheltuielile� de�CDI,� num�rul� de� patente,� balan�a�
tehnologic�� de� pl��i,� importul� de�ma�ini� �i� utilaje,� difuzarea� �i� transferul�
tehnologic.�Majoritatea�cercet�torilor�au�ales�cheltuielile�de�CDI,�ca�m�sur��
a� input�ului� în� inovare,�mai�mult�din� ra�iuni�de�disponibilitate� �i� corecti�
tudine�a�datelor,�decât�din� ra�ionamente� fundamentate� teoretic.�Studii� ale�
unor� cercet�tori� ca� Griliches� (1980a),� Mansfield� (1980),� Nadiri� (1980a),�
Scherer�(1982),�Terleckyj�(1974),�Griliches��i�Lichtenberg,�(1984)�au�estimat�
cre�terea� productivit��ii� totale� a� factorilor� cu� func�ii� de� produc�ie� de� tip�
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Cobb�Douglas� �i� au� comparat�o� (prin� modele� de� regresie)� cu� diferi�i�
indicatori� de� input,� de� regul�� cheltuielile� pentru� cercetare�dezvoltare,� fie�
agregate,�fie�descompuse�pe�componente�cum�sunt�cercetare�fundamental��
�i�aplicativ��sau�cercetare�privat��sau�guvernamental�.�

Modelul� tipic�de� evaluare� a�productivit��ii� totale� a� factorilor� �i� a� efi�
cien�ei� CDI� porne�te� de� la� o� func�ie� Cobb�Douglas� standard� care� include�
stocul�de�cuno�tin�e�ca�factor�de�produc�ie�separat�(Griliches��i�Lichterberg,�
1984):�

� Yt�=�A�Dt
��K�1�L�2�e�t� � � � � � (5)�

unde�Yt�este�output�ul� (valoare�ad�ugat�),�Dt�este� stocul�de� cuno�tin�e,�Lt�
este�input�ul�munc�,�Kt�este�input�ul�de�capital,�A�este�o�constant���i���este�
o� variabil�� trend� care� surprinde� alte� influen�e.� Productivitatea� total�� a�
factorilor�este�m�surat��ca:�

� PTFt�=�Yt�/�(K,L)      (6) 

Combinând�ecuatiile�(5)��i�(6)�rezult�:�

PTFt=�A��Dt
��e�t� � � � � � � (7)�

�iar�în�logaritmi�devine:�

log�PTFt�=�log�A�+�
�log�Dt+�t� � � � � � (8)�

Diferentiind� ecuatia� (8)� în� func�ie� de� timp� �i� scriind� [dlog� PTFt]� /� dt�
=T� /�T�rezult�:�

T� /�T=�
D� /D+�� � � � � � � (9)�

Din�ecua�ia�(5),�putem�interpreta�
�ca�fiind�elasticitatea�output�ului�în�
func�ie�de�capitalul�intelectual:�

Y
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Y

D
Y

�
�
�

	
�
�

	
log
log� �� � � � � (10)�

Ecua�ia�(10)�poate�fi�rescris��ca:�

� ��� �	���
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T ��

� � � � (11)�

unde� DY ��	 /� ��i� DR �	 �(investi�ia�net��în�capitalul�intelectual).�
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În�practic�,�estim�ri�ale�efectului�inov�rii�asupra�productivit��ii�totale�
a�factorilor�pot�fi�ob�inute�pe�dou��c�i�(Griliches��i�Lichterberg,�1984):�

1.�folosind�o�m�sur��a�stocului�de�capital�de�CDI,�ca�în�rela�ia:�

log�PTFt�=�log�A�+�
�log�Dt+�t� � � � � (12)�

2.�folosind� o� m�sur�� a� intensit��ii� CDI� (în� func�ie� de� output)� într�o�
rela�ie�de�regresie�a�schimb�rii�productivit��ii�totale�a�factorilor:�

�� �	
t

t
t Y

RTFPd log � � � � (13)�

unde�Rt� este� fluxul�de�CDI,� spre�deosebire�de�Dt�care� reprezint�� capitalul�
acumulat�de�CDI.�

Ecua�ia� (12)� ofer�� o� m�sur�� a� elasticit��ii� output�ului� în� func�ie� de�
cunoa�terea� �tiin�ific�� (parametrul� �),� în� timp� ce� ecua�ia� (13)� reprezint�� o�
m�sur�� a� eficien�ei� (profitabilit��ii)� sociale� a� cunoa�terii� �tiin�ifice�
(parametrul� �),� R� �i� Y� fiind� exprimate� în� aceea�i� unitate� de� m�sur�.�
Alegerea� uneia� dintre� cele� dou��metode� depinde� îndeosebi� de� accesul� la�
date�statistice�de�calitate��i�de�aria�de�interes.�

Aplicarea� acestor� dou�� metode� ridic�� unele� probleme� teoretice� �i�
practice.�

� Din�punct�de�vedere�teoretic,�nu�este�clarificat��complet�problema�
separ�rii� cunoa�terii� de� ceilal�i� factori� din� func�ia� de� produc�ie.�
Productivitatea� total�� a� factorilor� este� calculat�,� de� regul�,�
sc�zând� din� output� factorii� capital� �i� munc�,� pondera�i� cu�
greut��ile� lor� specifice.� În� condi�ii� de� concuren���perfect�,� pre�ul�
factorilor�de�produc�ie�este�egal�cu�productivitatea�lor�marginal�,�
deci� ponderile� lor� în� output� sunt� egale� cu� exponen�ii� lor� din�
func�ia� de� produc�ie� (Hall,� 1990).� În� condi�ii� de� concuren���
imperfect�,�m�surarea�productivit��ii� totale�a� factorilor�va� fi� îns��
eronat�.�

� Din� punct� de� vedere� empiric,� apar� problemele� obi�nuite� de�
m�surare� a� variabilelor,� mai� ales� în� cazul� valorii� ad�ugate� �i� al�
cercet�rii�dezvolt�rii.� Valoarea� ad�ugat�� poate� fi� afectat�� de�
numeroase� erori,� cea�mai� important�� fiind� produs�� de� folosirea�
deflatorului� produsului� brut� pentru� a� construi� seria� valorilor�



� 127�

ad�ugate� reale� (Stoneman� �i� Francis,� 1994).� Datele� referitoare� la�
CDI� ridic�� �i� mai� multe� probleme� datorit�� dificult��ii� definirii�
variabilei,�rezolv�rii�aspectelor�legate�de�lag,�depreciere��i�infla�ie�
(Griliches,� 1988).� Un� alt� aspect� important� se� refer�� la� luarea� în�
calcul� a� naturii� ciclice� a� datelor� privind� productivitatea� total�� a�
factorilor�(Cameron��i�Muellbauer,�1996).�

O� alt�� form�� a� func�iei� clasice� de� produc�ie� Cobb�Douglas� este� cea�
care�include,�pe�lâng��factorii�munc���i�capital,��i�un�factor�rezidual��,�care�
exprim�� influen�a� progresului� tehnic� încorporat� sau� neîncorporat.� În� timp� ce�
progresul� tehnic� neîncorporat� ac�ioneaz�� uniform� �i� nediferen�iat� prin�
intermediul� componentelor� factorilor� de� produc�ie,� progresul� tehnic�
încorporat� ac�ioneaz�� în� mod� diferen�iat,� prin� diferitele� componente� ale�
celor�doi�factori�de�produc�ie:�munc���i�capital.�Ac�iunea�progresului�tehnic�
încorporat�se�manifest��mai�puternic�în�cazul�genera�iilor�noi�ale�factorilor�
de�produc�ie.�

În�modelele�economico�matematice�se�întâlnesc�mai�frecvent�func�iile�
de� produc�ie� cu� progres� tehnic� neîncorporat,� de� tip� neutral.� Principalele�
forme�ale�acestor�func�ii�de�produc�ie�sunt:�

��� func�iile� de� tip� Hicks,� care� presupun� c�� progresul� tehnic�
ac�ioneaz��prin�intermediul�ambilor�factori�de�produc�ie;�

��� func�iile� de� tip� Harrod,� în� care� influen�a� progresului� tehnic� se�
manifest��prin�intermediul�muncii;�

��� func�iile� de� tip� Sollow,� în� care� influen�a� progresului� tehnic� se�
realizeaz��prin�intermediul�capitalului.�

În� încercarea� de� a� se� apropia� cât� mai� mult� de� realitate,� modelul�
func�iei� de� produc�ie� a� cunoscut� transform�ri� succesive� care� au�mers� pe�
linia� rafin�rii� în� urm�toarele� direc�ia� cre�terii� num�rului� de� factori� prin�
includerea� în� analiz�� a� progresului� tehnologic,� a� consumului� intermediar�
(cheltuieli� materiale)� etc.,� dar� �i� descompunerea� factorilor� de� produc�ie�
clasici�pe�componente,�cum�ar�fi�munca�necalificat�/calificat��sau�capitalul�
tangibil/intangibil;�un�exemplu�în�acest�sens�[14]�îl�reprezint��modelul:�

�
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unde��,� 
� <� 1,��,� 
� >� 0� �i�Xj� reprezint�� consumurile�materiale�utilizate� în�
procesul�de�produc�ie.�

3.2.2.�Progresul�tehnic�în�modelul�lui�Paul�Romer�

Insatisfac�ia� determinat�� de� ipoteza� caracterului� exogen� al� progre�
sului� tehnic� adoptat��de� teoria�neoclasic��a� cre�terii� economice�a�generat,�
de� timpuriu,� noi� dezvolt�ri� teoretice� �i� empirice.� Sub� aspect� teoretic,�
cercet�tori� ca� Arrow� (1962),� Kaldor� �i� Mirrlees� (1962)� au� încercat� s��
demonstreze� caracterul� endogen� al� progresului� tehnic,� în� timp� ce� din�
perspectiv�� empiric�,� cercet�torii� au� încercat� explicit� s��modeleze� factorii�
productivit��ii� totale� incluzând� �i� date� referitoare� la� CDI.� Multe� dintre�
aceste�studii�empirice�folosesc�modele�care�pot�fi�interpretate�ca�apar�inând�
categoriei�care�endogenizeaz��efectele�inov�rii.�

Contribu�ia�lui�Aghion,�Howitt��i�Romer�la�teoria�cre�terii�economice�
endogene�const��în�modelarea�explicit��a�cunoa�terii,�în�calitate�de�output�
al� sectorului� cercetare�dezvoltare.� Dup�� Romer,� cunoa�terea� este� un� bun�
neconcuren�ial� (nerival)� �i� totodat�� un� bun� exclusiv� prin� patente� �i�
copyright,�ceea�ce�motiveaz��firmele�s��desf��oare�activitate�de�CDI�pentru�
a�ob�ine�profitul�de�monopol� corespunz�tor� (Romer,�1990).�Abordarea� lui�
Aghion� �i� Howitt� se� bazeaz�� pe� ideea� schumpeterian�� de� „distrugere�
creativ�”,�procesul� competitiv�prin�care�noile� inova�ii�diminueaz��sau�eli�
min��valoarea�inova�iilor�vechi�pe�care�le�înlocuiesc�(Aghion,�Howitt,�1992).��

Numeroase�modele�din�aceast��categorie�sunt�fie�„diferen�ieri�orizon�
tale”�–�modele�în�care�cre�terea�este�generat��de�dezvoltarea�unor�produse�
noi,�fie�„diferen�ieri�verticale”�–�modele�de�îmbun�t��ire�a�calit��ii,� în�care�
calitatea� (�i� implicit� productivitatea)� unor� bunuri� intermediare� se� ridic��
permanent,�sus�inând�cre�terea�pe�termen�lung.�

Teoria�cre�terii�economice�endogene�a�reprezentat�punctul�de�plecare�
pentru� o� serie� de� modele� în� care� cre�terea� este� antrenat�� de� progresul�
tehnic,� rezultat� în� urma� eforturilor� de� cercetare�dezvoltare� ale� agen�ilor�
economici� care� urm�resc�maximizarea� profitului.�Aceast�� ipotez�� implic��
faptul� c�� fondurile� alocate� sectorului� CDI� �i� probabil� �i� alte� politici�
guvernamentale,� pot� influen�a� ritmul� de� cre�tere� economic�� pe� termen�
lung.�Contribu�iile�cele�mai� importante� la�aceast�� teorie� le�au�avut�Romer�
(1990),�Aghion��i�Howitt� (1992),�Grossman��i�Helpman� (1991).� În�opozi�ie�
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cu�modelul�lui�Solow,�în�lucr�rile�acestor�cercet�tori,�cre�terea�este�generat��
endogen,� prin� activitatea� de� cercetare�dezvoltare,� orice� amplificare� a�
nivelului� resurselor� alocate� sectorului�CDI�antrenând�m�rirea� ritmului�de�
cre�tere�economic�.�

Natura�fundamental�diferit��a�investi�iilor�în�cunoa�tere�de�ine�un�loc�
central� în�modelul�de� cre�tere� economic�� endogen��al� lui�Romer� (Romer,�
1990).� Modelul� con�ine� patru� factori:� capital,� munc�,� capital� uman� �i�
tehnologie.�Capitalul�K�este�reprezentat�de�bunuri�de�folosin���îndelungat��
pentru� fabricarea� bunurilor� finale,� cu� un� grad� de� varietate� dependent� de�
nivelul� tehnologic� al�produc�iei.� Factorul�munc��L� se� refer�� la�munca�ne�
calificat�.�Cunoa�terea� este� separat�� în� component�� rival�� (concuren�ial�)�
încorporat�� în� indivizi�–�capitalul�uman�H�–��i�o�component�� tehnologic��
nerival�,�A,� care� este� independent��de� indivizi� �i� poate� fi� acumulat�� f�r��
limite.� Tehnologia� este� reprezentat�� de� un� stoc� de� modele� industriale�
(designs)�de�fabrica�ie�a�bunurilor,�care�se�acumuleaz��în�timp�ca�rezultat�al�
eforturilor� de� cercetare.� Modelele� de� fabrica�ie� sunt� exclusive� din�
perspectiva�utiliz�rii�lor�directe�în�produc�ie,�în�sensul�c��numai�de�in�torul�
patentului� le�poate�utiliza.�Totu�i,� sporind�stocul�general�de�cunoa�tere��i�
generând� noi� modele� tehnologice,� fiecare� design� aduce� o� contribu�ie�
indirect�� neexclusiv�� la� cre�terea� produc�ie.� În� concluzie,� tehnologia� este�
doar�par�ial�exclusiv�.�

Modelul�cuprinde�trei�sectoare.��

I.�Sectorul�CDI�

Sectorul�CDI�utilizeaz��capitalul�uman��i�stocul�de�cuno�tin�e�existent�
pentru� a� produce� noi� cuno�tin�e� sub� forma� noilor� modele� tehnologice�
(designs)�de�fabrica�ie�a�bunurilor�finale.�Produc�ia�agregat��de�design�uri�
este�exprimat��prin�func�ia:�

A(t)=���HA(t)�A(t),�

unde� �� este� un� parametru� de� productivitate� �i�HA(t)� capitalul� uman� total�
din�cercetare.�

II.�Sectorul�produc�iei�bunurilor�de�capital�

Sectorul�de�produc�ie�a�bunurilor�de�capital�cump�r��design�urile��i�le�
folose�te� pentru� fabricarea� ma�inilor,� utilajelor� etc.� Capitalul� (sub� forma�
bunurilor�durabile�de�produc�ie)�este�fabricat�direct�din�consumul�precedent:�
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K(t)=Y(t)�–�C(t),�

unde�Y(t)��i�C(t)�reprezint��output�ul��i�respectiv�consumul�agregat.�

Varietatea�bunurilor�de�capital�cre�te�în�timp.�La�momentul�t�sunt�i=�
1,2….A(t)�tipuri,�cu�câte�Xi(t)�unit��i�din�tipul�i.�Deoarece�sectorul�bunurilor�
de� capital� folose�te� aceea�i� tehnologie� ca� output�ul� final,� este� posibil�
schimbul�bunurilor�de�consum�pe�bunuri�de�capital.�Dac��sunt�necesare��i�
unit��i� de� output� pentru� a� produce� o� unitate� din� oricare� tip� de� bun� de�
capital,�stocul�agregat�de�capital�la�momentul�t�este:�

�
III.�Sectorul�produc�iei�bunurilor�finale�

Sectorul� bunurilor� de� consum� final� cump�r�� /� închiriaz�� produsele�
sectorului�anterior,�pe�care�le�combin��cu�factorul�munc���i�capitalul�uman�
pentru� a� produce� output�ul� final,� care� este� consumat� sau� economisit.�
Munca� (L),� capitalul� uman� (H)� �i� cel� fizic� (K)� sunt� input�uri� în� produc�ia�
output�ului� final� (Y).� Tehnologia� de� productie� este� considerat�� liniar�
omogen�.� Tr�s�tura� neobi�nuit�� a� tehnologiei� const�� în� dezagregarea�
capitalului�în�diferite�tipuri�(Xi(t),�pentru�i�=�1,.......,A(t)).�Output�ul�agregat�
pe�ansamblul�economiei�este:�

Y(t)=g(HY(t),L(t))��X(t)���

unde�HY(t)� este� m�rimea� capitalului� uman� devotat� produc�iei� de� bunuri�
finale��i�func�ia�g(.)�este�considerat��omogen��de�grad�(1��).��

Specificând�g(.)�ca�func�ie�Cobb��Douglas�rezult�:��

g(HY(t),L(t))=�HY(t)���(1�Y)�L(1��)(1�Y).�

Pornind� de� la� aceste� modele,� ne� propunem� aplicarea� func�iilor� de�
produc�ie�agregate�de�tip�Cobb�Douglas�cu�progres�tehnic�pentru�testarea�
caracterului� endogen� al� cre�terii� economice� regionale� în� România,�
extinzând� studiile� noastre� anterioare� cu� privire� la� func�iile� de� produc�ie�
agregate� pentru� România� (Zaman� �i� Goschin,� 2007a,� 2007b;� Zaman� �i�
Goschin,�2010).�
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3.2.3.�Func�ia�de�produc�ie�Cobb�Douglas�cu�progres�tehnic�aplicat��în�
economia�regional��a�României��

Pornim� de� la� noua� abordare� din� teoria� cre�terii� economice� (New�
Growth� Theory)� care� consider�� c�� progresul� tehnic� este� generat� endogen�
prin� activit��ile� de� cercetare� �i� dezvoltare.� Având� în� vedere� avantajele�
modelului�Cobb�Douglas,�care�reprezint��o�alegere�frecvent��în�cercetarea�
empiric��a�cre�terii�economice,�vom�folosi�func�iile�de�produc�ie�aggregate�
de�tip�Cobb�Douglas�cu�scopul�de�a�estima�relevan�a�progresului�tehnic�ca�
factor�de�dezvoltare�regional��endogen��în�România.�

În� acest�model,� PIB� este� folosit� ca�m�sura� cea�mai� adecvat�� a� dez�
volt�rii� economice�a� jude�elor�din�România� (nivel�NUTS�3),� reprezentând�
variabila�endogen�.�Ca�variabile�exogene�ale�modelului� (Tabelul�3�4)�vom�
utiliza�capitalul�K��i�munca�L,�factorii�tradi�ionali�de�produc�ie,�precum��i�
cheltuielile� de� cercetare� dezvoltare,� ad�ugate� ca� proxy� pentru� progresul�
tehnic,�care�reflect��poten�ialul�de�cre�tere�endogen��a�jude�elor.��

Investi�iile� str�ine� directe� au� fost� folosite� ca� variabil�� proxy� pentru�
factorul� de� produc�ie� capital.� Chiar� dac�� datele� statistice� privind� ISD� nu�
reflect�,� în� totalitate,� capitalul,� reprezint�,� în� prezent,� cele� mai� bune�
informa�ii�disponibile�la�nivel�jude�ean.�

Cheltuielile�totale�de�cercetare�dezvoltare�–�variabila�de�interes�–�sunt�
folosite� în�acest�model� ca�m�sur��a� investi�iilor� totale� (materiale� �i�necor�
porale)� în� sectorul� de� cercetare� �i� dezvoltare.� Construc�ia� seriei� de� date�
privind� cheltuielile� de� cercetare� �i� dezvoltare� este,� de� obicei,� problema�
cheie� pentru� acest� tip� de� analiz�.� În� multe� studii,� se� folose�te� stocul� de�
cercetare� �i� dezvoltare,� calculat� ca� valoarea� cumulat�� a� cheltuielilor� CDI�
dup��amortizare,�procedur��care�implic��presupunerea�c��toate�cheltuielile�
de� cercetare� �i� dezvoltare� se� acumuleaz�� �i� c�� stocul� de� cercetare� �i�
dezvoltare�se�depreciaz��cu�o�anumit��rat��fix�.�În�alte�studii�se�presupune�
c��rata�de�cre�tere�a�fluxului�de�cercetare��i�dezvoltare�este�egal��cu�cea�a�
stocului�de�cercetare��i�dezvoltare.�În�consens�cu�numeroase�studii�empirice�
din�literatura�de�specialitate,�am�ales�s��utiliz�m�datele�privind�cheltuielile�
de�cercetare��i�dezvoltare�în�loc�de�stocul�de�cercetare��i�dezvoltare,�astfel�
c�� nu� sunt� necesare� ipoteze� restrictive� privind� activitatea� de� cercetare�
dezvoltare,� cum� ar� fi� o� rat�� fix�� de� depreciere� sau� acumularea� liniar�,�
constant��de�cuno�tin�e��tiin�ifice.��
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Tabelul�3�4�Variabilele�modelului�

Variabile� Descriere� Sursa��
datelor�

PIB� Produsul�Intern�Brut�la�nivel�de�jude��(RON) INS�

Capital�–K�
Investi�iile�str�ine�directe�ale�jude�ului�
(RON)�

Oficiul�Na�ional�
al�Registrului�
Comer�ului�

Munc��–L� Popula�ia�civil��ocupat��în�economia�
jude�ului�(persoane)�

INS�

Cercetare�
dezvoltare��R

Cheltuielile�totale�pentru�cercetare�
dezvoltare�ale�jude�ului�(RON)�

INS�

 

În�continuare,�vom�utiliza�func�ia�de�produc�ie�agregat��de�tip�Cobb�
Douglas�cu�progres�tehnic,�sub�forma�modelului�standard:�

���
iiii RLAKPIB 	 � � � � � � �(15)�

unde� PIB� reprezint�� output�ul� (Y),� �� �i� �� sunt� elasticit��ile� produc�iei� în�
raport�cu�capitalul�K��i�munca�L�(�,��>�0),�A�este�o�constant�,�iar�R�reflect��
progresul� tehnic�endogen.�Pentru�a�estima�modelul,�vom�utiliza� logaritmi�
ai�variabilelor,�dup��cum�urmeaz�:�

iiiii RLKAGDP ���� ����	 lnlnlnlnln �� � ������������������(16)�

Pentru� a� estima� empiric� parametrii� func�iei� de� produc�ie� Cobb�
Douglas,� pentru� perioada� 2001�2011,� am� utilizat� date� la� nivel� de� jude��
(NUTS�3)�provenind�de� la� Institutul�Na�ional�de�Statistic�� �i�de� la�Oficiul�
Na�ional� al� Registrului� Comer�ului.� Seturile� anuale� de� date� au� fost�
construite� pentru� PIB,� investi�iile� str�ine� directe,� popula�ia� ocupat�,�
cheltuielile� totale� de� cercetare� si� dezvoltare,� pentru�perioada� 2001�2011� �i�
pentru�cele�41�de�jude�e�plus�municipiul�Bucure�ti.�

Rezultatele� estim�rii� anuale� a� parametrilor� func�iei� de� produc�ie�
(Tabelul�3�5),�indic��în�mod�clar�faptul�c��progresul�tehnic�endogen�a�avut�o�
contribu�ie� pozitiv�� �i� semnificativ�,� statistic,� la� cre�terea� economic�� a�
regiunilor�din�România,�în�fiecare�an�al�perioadei�examinate.�

�
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Tabelul�3�5�Rezultatele�estim�rii�parametrilor��
func�iilor�de�produc�ie�agregate�de�tip�Cobb�Douglas,�

�incluzând�cheltuieli�de�CDI�

2001� 2002� 2003�
Coeficient� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob�

�� 0.070155� 0.1144� 0.068029� 0.3084� 0.021117� 0.7110�
�� 0.978998� 0.0000� 1.014530� 0.0000� 1.019004� 0.0000�

� 0.056351� 0.0252� 0.048223� 0.0695� 0.083588� 0.0026�
A� 1.249613� 0.0167� 1.439624� 0.0010� 1.823966� 0.0000�

� �

2004� 2005� 2006��
Coeficient� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob�


� 0.071142� 0.1825� 0.067390� 0.2195� 0.047798� 0.3724�
�� 0.932758� 0.0000� 1.004414� 0.0000� 1.028033� 0.0000�

� 0.055551� 0.0482� 0.064180� 0.0193� 0.063213� 0.0078�
A� 2.242087� 0.0000� 2.041086� 0.0000� 2.314369� 0.0000�

�

2007� 2008� 2009��
Coeficient� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob� Valoarea�

estimat��
Prob�


� 0.027819� 0.6371� 0.089645� 0.0099� 0.125711� 0.0000�
�� 1.093265� 0.0000� 0.984025� 0.0000� 0.945053� 0.0000�

� 0.055576� 0.0164� 0.038414� 0.0058� 0.030038� 0.0336�
A� 2.402909� 0.0000� 2.575139� 0.0000� 2.412848� 0.0000�

�
2010� 2011��

Coeficient� Valoarea�
estimat��

Prob� Valoarea�
estimat��

Prob�


� 0.119264� 0.0194� 0.105073� 0.0291�
�� 0.927935� 0.0000� 0.935280� 0.0000�

� 0.025739� 0.0683� 0.035665� 0.0362�
A� 2.658761� 0.0000� 2.748403� 0.0000�

Sursa:�calculele�autorilor�pe�baza�Anexei�3�1�
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Rezultatele�din�Tabelul� 3�5� arat�� c�� factorul�munc��a� avut� influen�a�
pozitiv�� a�teptat�� asupra� PIB�ului� jude�elor� �i� a� fost� statistic� semnificativ�
pentru�to�i�anii,� în� timp�ce� factorul�capital� (aproximat�prin� ISD)�a�devenit�
statistic� semnificativ� din� anul� 2008.� Este� probabil� ca� investi�iile� str�ine�
directe� (pe� care� le�am�utilizat�doar� în� absen�a�altor�date� statistice�privind�
capitalul� la� nivel� de� jude�)� s�� nu� reprezinte� op�iunea� cea� mai� potrivit��
pentru� exprimarea� factorului� de� produc�ie� capital,� în� principal� datorit��
distribu�iei�teritoriale�foarte�dezechilibrate�a�ISD�în�România.�

Rezultatele� noastre� cu� privire� la� impactul� redus,� dar� pozitiv,� al�
cheltuielilor�de�cercetare��i�dezvoltare�asupra�cre�terii�economice�teritoriale�
din� România� sunt� în� conformitate� cu� concluziile� similare� din� Zaman� �i�
Goschin�(2007b),�Silaghi��i�Mede�f�lean�(2014),�Goschin�(2014).�

De� un� interes� deosebit� este� �i� analiza� parametrilor� func�iei� de�
produc�ie� �i� concluziile� de� politic�� economic�� care� decurg� din� aceasta.�
Astfel,� parametrii� estima�i� permit� m�surarea� contribu�iei� factorilor� de�
produc�ie� (capital� K,� munc�� L� �i� cercetare�dezvoltare� R)� în� ob�inerea�
output�ului�Y,�cu�rela�iile��:(�+�+�),��:(�+�+�)��i��:(��+�+�).�Astfel,�pornind��

de�la�parametrii�estima�i,�am�calculat�contribu�ia�medie�a�fiec�rui�factor�al�
func�iei�de�produc�ie�la�ob�inerea�output�ului�(PIB),�în�perioada�2001�2011,�
ob�inând�urm�toarele�rezultate:��

��� factorul� de� produc�ie�munc�� a� contribuit,� în�medie,� în� propor�ie�
de�90%,�la�crearea�PIB;�

��� cheltuielile�pentru�CDI�au�avut�o�contribu�ie�medie�de�4,5%;�

��� factorul� de� produc�ie� capital� (folosind� ca� variabil�� proxy�
investi�iile�str�ine�directe)�a�avut�un�aport�de�numai�5,5%,�ceea�ce�
sugereaz�� c�� ISD�au� efecte� relativ� reduse� asupra� cre�terii� econo�
mice�regionale�în�România.��

Testele�statistice�standard�au�validat�modelul�folosit,�care�are�o�putere�
explicativ�� ridicat�� (aprox.� 90%).� Singura� problem�� de� estimare� econo�
metric�� a� provenit� din� eterogeneitatea� ridicat�� a� distribu�iei� teritoriale� a�
variabilelor� folosite� în�model.� Pentru� a� remedia� acest� neajuns,� am� folosit�
op�iunea� White� Heteroskedasticity�Consistent� Standard� Errors� &�
Covariance� din� EViews� la� estimarea� modelelor� anuale.� Rezultatele� astfel�
corectate�(vezi�anexele)�arat��c��ISD�au�avut�un�impact�economic�regional�
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statistic� nesemnificativ� (în� sensul� relevan�ei� statistice� a� estima�iilor)� în�
intervalul�2001�2007��i� au�devenit� statistic� semnificative� începând�cu�anul�
2008.�Este�posibil�ca�ISD�(pe�care�le�am�utilizat�în�lipsa�altor�date�statistice�
la� nivel� de� jude�)� s�� nu� reprezinte� o� op�iune�potrivit�� pentru� exprimarea�
factorului�capital.�

Rezultatele� modelului� indic�� faptul� c�� progresul� tehnic� (exprimat�
prin�cheltuielile�de�CDI)�are�o�contribu�ie�relativ�mic��la�cre�terea�PIB�ului�
regional� în� România.� Acest� lucru� ar� trebui� s�� constituie� un� motiv� de�
îngrijorare� si�de�alert��a� factorilor�de�decizie,� la�nivel�na�ional� �i� local,� cu�
privire� la�mixul�de�politici� economice� �i� sociale� necesare�pentru� cre�terea�
contribu�iei� progresului� tehnologic,� mai� ales� dac�� lu�m� în� considerare�
tendin�a� interna�ional�� spre� societatea� bazat�� pe� cunoa�tere.� Progresul�
tehnologic,�factorul�principal�al�cre�terii�economice�contemporane,�a�a�cum�
a� demonstrat� experien�a� ��rilor� dezvoltate,� trebuie� s�� ac�ioneze� mai�
puternic�în�viitor�în�economia�româneasc�.�

�

Concluzii�

Teoria� economic�� arat�� posibilitatea� de� a� cre�te� competitivitatea�
economiilor�regionale��i�de�a�stimula�cre�terea�economic��prin�valorificarea�
poten�ialului� tehnologic� local,� care� poate� avea�un� impact� puternic� asupra�
afacerilor.� Ca� factor�cheie� aflat� la� originea� inova�iilor� �i� schimb�rilor�
tehnologice,� activitatea� de� cercetare�dezvoltare� este� o� surs�� principal�� de�
cre�tere� endogen�.� Am� testat� aceasta� ipotez�� pe� serii� teritoriale� de� date�
pentru� România� �i� am� g�sit� o� contribu�ie� pozitiv�� �i� semnificativ�,� de�i�
relativ�mic�,�a� cheltuielilor�de�cercetare� �i�dezvoltare� la�cre�terea�PIB�ului�
regional.� Pe� baza� acestor� rezultate,� recomand�m� factorilor� de� decizie�
îmbun�t��irea� strategiei� regionale� de� cercetare� �i� dezvoltare,� în� vederea�
stimul�rii�distribu�iei�teritoriale�mai�echilibrate�a�activit��ilor�de�cercetare�–�
dezvoltare� �i� inovare,� precum� �i� o� leg�tur�� mai� strâns�� cu� sectorul� de�
afaceri,� în� scopul� de� a� profita� de� poten�ialul� de� cre�tere� economic��
regional��al�sectorului�cercetare�–�dezvoltare.�

Programele� regionale� pentru� dezvoltarea� post�criz�� ar� trebui� s��
vizeze�diversificarea�economiilor�locale�prin�stimularea�investi�iilor�private�
în�cercetare��i�dezvoltare,�specializarea�adecvat���i�performan�e�superioare�
ale� sistemelor� de� cercetare,� dezvoltare� �i� inovare� locale,� sprijinirea�
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activit��ilor� inovatoare� �i� a� transferului�de� tehnologie�de� la�universit��i� �i�
centre�de�cercetare�c�tre�sectorul�de�produc�ie,�potrivit�nevoilor�economice�
ale� comunit��ilor� locale,� asisten��� pentru� dezvoltarea� IMM� inovatoare,�
sprijin� financiar� acordat� companiilor� pentru� ca� s�� poat�� achizi�iona�
tehnologii�avansate��i�s���i�îmbun�t��easc��produc�ia.�

Investi�iile� în� CDI� la� nivel� regional� trebuie� s�� satisfac�� cerin�e�
specifice� sectoriale� care,� în� pofida� diversit��ii� de� situa�ii� locale/regionale,�
converg� c�tre� performan�e� �i� excelen��� ale�CDI,� de� regul�,�m�surate� prin�
sisteme�adecvate�ale�indicatorilor�de�eficien���pe�termenele�scurt,�mediu��i�
lung.�
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ANEXE�–�CAPITOLUL�3�

�
Anexa�3�1�Rezultatele�estim�rii�func�iei�de�produc�ie�Cobb�Douglas�

incluzând�cheltuielile�de�CDI,�anual,�2001�2011�

2001�a�

Dependent�Variable:�LOG(GDP_1)� �

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.
LOG(ISD_11)� � 0.070155 0.031177 2.250254 0.0303
LOG(PO_11)� � 0.978998 0.097682 10.02227 0.0000
LOG(RD_11)� � 0.056351 0.025574 2.203423 0.0337

C� � 1.249613 0.378705 3.299702 0.0021
R�squared� 0.896303 �Mean�dependent�var 7.700897
Adjusted�R�squared� 0.888116 �S.D.�dependent�var� 0.585227
S.E.�of�regression� 0.195753 �Akaike�info�criterion �0.333537
Sum�squared�resid� 1.456127 �Schwarz�criterion� �0.168044
Log�likelihood� 11.00427 �F�statistic� 109.4840
Durbin�Watson�stat� 1.823299 �Prob(F�statistic)� 0.000000
�
2001�b�
Dependent�Variable:�LOG(GDP_1)�
Method:�Least�Squares�
Included�observations:�42� � �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_1)� 0.070155 0.043418 1.615806 0.1144�
LOG(PO_1)� 0.978998 0.105023 9.321703 0.0000�
LOG(RD_1)� 0.056351 0.024188 2.329733 0.0252�

C� 1.249613 0.499265 2.502905 0.0167�

R�squared� 0.896303 �Mean�dependent�var� 7.700897�
Adjusted�R�squared� 0.888116 �S.D.�dependent�var� 0.585227�
S.E.�of�regression� 0.195753 �Akaike�info�criterion� �0.333537�
Sum�squared�resid� 1.456127 �Schwarz�criterion� �0.168044�
Log�likelihood� 11.00427 �F�statistic� 109.4840�
Durbin�Watson�stat� 1.823299 �Prob(F�statistic)� 0.000000�
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2002�
Included�observations:�42� � �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_2)� 0.068029 0.065889 1.032480 0.3084�
LOG(PO_2)� 1.014530 0.123799 8.194967 0.0000�
LOG(RD_2)� 0.048223 0.025819 1.867722 0.0695�

C� 1.439624 0.404581 3.558305 0.0010�

R�squared� 0.904738 �Mean�dependent�var� 7.939739�
Adjusted�R�squared� 0.897217 �S.D.�dependent�var� 0.608348�
S.E.�of�regression� 0.195035 �Akaike�info�criterion� �0.340880�
Sum�squared�resid� 1.445472 �Schwarz�criterion� �0.175388�
Log�likelihood� 11.15849 �F�statistic� 120.2995�
Durbin�Watson�stat� 1.736207 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2003�
Included�observations:�42� � �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_3)� 0.021117 0.056574 0.373261 0.7110�
LOG(PO_3)� 1.019004 0.121554 8.383132 0.0000�
LOG(RD_3)� 0.083588 0.025963 3.219476 0.0026�

C� 1.823966 0.369009 4.942876 0.0000�

R�squared� 0.920624 �Mean�dependent�var� 8.208860�
Adjusted�R�squared� 0.914357 �S.D.�dependent�var� 0.598785�
S.E.�of�regression� 0.175233 �Akaike�info�criterion� �0.555006�
Sum�squared�resid� 1.166853 �Schwarz�criterion� �0.389513�
Log�likelihood� 15.65512 �F�statistic� 146.9106�
Durbin�Watson�stat� 2.034236 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2004�
Sample:�1�42� � � �
Included�observations:�42� � �
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White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_4)� 0.071142 0.052391 1.357897 0.1825�
LOG(PO_4)� 0.932758 0.088584 10.52968 0.0000�
LOG(RD_4)� 0.055551 0.027212 2.041412 0.0482�

C� 2.242087 0.327385 6.848469 0.0000�

R�squared� 0.934848 �Mean�dependent�var� 8.439265�
Adjusted�R�squared� 0.929704 �S.D.�dependent�var� 0.591650�
S.E.�of�regression� 0.156867 �Akaike�info�criterion� �0.776450�
Sum�squared�resid� 0.935070 �Schwarz�criterion� �0.610958�
Log�likelihood� 20.30545 �F�statistic� 181.7495�
Durbin�Watson�stat� 1.944210 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2005�
Included�observations:�42� � �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_5)� 0.067390 0.053983 1.248365 0.2195�
LOG(PO_5)� 1.004414 0.095893 10.47434 0.0000�
LOG(RD_5)� 0.064180 0.026275 2.442665 0.0193�

C� 2.041086 0.339542 6.011286 0.0000�

R�squared� 0.927854 �Mean�dependent�var� 8.548619�
Adjusted�R�squared� 0.922158 �S.D.�dependent�var� 0.640156�
S.E.�of�regression� 0.178604 �Akaike�info�criterion� �0.516895�
Sum�squared�resid� 1.212182 �Schwarz�criterion� �0.351402�
Log�likelihood� 14.85479 �F�statistic� 162.9033�
Durbin�Watson�stat� 1.836456 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2006�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_6)� 0.047798 0.052955 0.902621 0.3724�
LOG(PO_6)� 1.028033 0.103005 9.980379 0.0000�
LOG(RD_6)� 0.063213 0.022483 2.811533 0.0078�
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C� 2.314369 0.317979 7.278366 0.0000�

R�squared� 0.934495 �Mean�dependent�var� 8.733498�
Adjusted�R�squared� 0.929323 �S.D.�dependent�var� 0.636223�
S.E.�of�regression� 0.169141 �Akaike�info�criterion� �0.625780�
Sum�squared�resid� 1.087125 �Schwarz�criterion� �0.460287�
Log�likelihood� 17.14137 �F�statistic� 180.7017�
Durbin�Watson�stat� 1.954964 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2007�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_7)� 0.027819 0.058503 0.475520 0.6371�
LOG(PO_7)� 1.093265 0.109485 9.985532 0.0000�
LOG(RD_7)� 0.055576 0.022138 2.510424 0.0164�

C� 2.402909 0.346065 6.943527 0.0000�

R�squared� 0.936400 �Mean�dependent�var� 8.909312�
Adjusted�R�squared� 0.931379 �S.D.�dependent�var� 0.650643�
S.E.�of�regression� 0.170440 �Akaike�info�criterion� �0.610470�
Sum�squared�resid� 1.103897 �Schwarz�criterion� �0.444978�
Log�likelihood� 16.81987 �F�statistic� 186.4938�
Durbin�Watson�stat� 1.837007 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2008�
Dependent�Variable:�LOG(GDP_8)� �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_8)� 0.089645 0.032999 2.716616 0.0099�
LOG(PO_8)� 0.984025 0.073496 13.38889 0.0000�
LOG(RD_8)� 0.038414 0.013142 2.923048 0.0058�

C� 2.575139 0.337103 7.639030 0.0000�

R�squared� 0.957576 �Mean�dependent�var� 9.105453�
Adjusted�R�squared� 0.954227 �S.D.�dependent�var� 0.645535�
S.E.�of�regression� 0.138110 �Akaike�info�criterion� �1.031136�
Sum�squared�resid� 0.724829 �Schwarz�criterion� �0.865644�
Log�likelihood� 25.65386 �F�statistic� 285.9064�
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Durbin�Watson�stat� 2.059713 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2009�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_9)� 0.125711 0.024451 5.141311 0.0000�
LOG(PO_9)� 0.945053 0.072679 13.00319 0.0000�
LOG(RD_9)� 0.030038 0.013624 2.204771 0.0336�

C� 2.412848 0.314898 7.662311 0.0000�

R�squared� 0.952710 �Mean�dependent�var� 9.090880�
Adjusted�R�squared� 0.948976 �S.D.�dependent�var� 0.642325�
S.E.�of�regression� 0.145091 �Akaike�info�criterion� �0.932518�
Sum�squared�resid� 0.799953 �Schwarz�criterion� �0.767026�
Log�likelihood� 23.58288 �F�statistic� 255.1828�
Durbin�Watson�stat� 1.892736 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2010�
Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_10)� 0.119264 0.048840 2.441908 0.0194�
LOG(PO_10)� 0.927935 0.091306 10.16288 0.0000�
LOG(RD_10)� 0.025739 0.013719 1.876198 0.0683�

C� 2.658761 0.410253 6.480785 0.0000�

R�squared� 0.924287 �Mean�dependent�var� 9.130794�
Adjusted�R�squared� 0.918310 �S.D.�dependent�var� 0.640845�
S.E.�of�regression� 0.183163 �Akaike�info�criterion� �0.466485�
Sum�squared�resid� 1.274853 �Schwarz�criterion� �0.300993�
Log�likelihood� 13.79619 �F�statistic� 154.6317�
Durbin�Watson�stat� 1.612135 �Prob(F�statistic)� 0.000000�

2011�
Dependent�Variable:�LOG(GDP_11)� �
White�Heteroskedasticity�Consistent�Standard�Errors�&�Covariance�

Variable� Coefficient Std.�Error t�Statistic Prob.�

LOG(ISD_11)� 0.105073 0.046332 2.267846 0.0291�
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LOG(PO_11)� 0.935280 0.096466 9.695392 0.0000�
LOG(RD_11)� 0.035665 0.016428 2.170961 0.0362�

C� 2.748403 0.482757 5.693135 0.0000�

R�squared� 0.919890 �Mean�dependent�var� 9.178704�
Adjusted�R�squared� 0.913565 �S.D.�dependent�var� 0.644287�
S.E.�of�regression� 0.189419 �Akaike�info�criterion� �0.399319�
Sum�squared�resid� 1.363421 �Schwarz�criterion� �0.233827�
Log�likelihood� 12.38570 �F�statistic� 145.4490�
Durbin�Watson�stat� 1.543762 �Prob(F�statistic)� 0.000000�



CAPITOLUL 4. Analiza investi�iilor  
str�ine directe, surs� poten�ial�  

a dezvolt�rii regionale 

�

nvesti�iile� str�ine� directe� (ISD)� joac�� un� rol� important� în� dezvol�
tarea�economiilor�na�ionale��i�regionale,�fiind�considerate�adev�rate�

motoare� ale� integr�rii� la� nivelul� UE,� în� special� pentru� regiunile� aflate� in�
plin� proces� de� dezvoltare.� Mai� mult,� ISD� reprezint�� un� element�cheie�
pentru�sus�inerea�cre�terii��i�dezvolt�rii�economice�la�nivel�local.�

Investi�iile�cu�capital�str�in�atrag�dup��sine�cunoa�tere,�noi�tehnologii,�
un�management�eficient,�dar� �i� teama�c��acestea�pot� intra� în� competi�ie� cu�
firmele�locale�care�pot�înregistra�pierderi�ale�rezulatelor�nete�pozitive.��

În� context� regional,� în�elegerea� factorilor�determinan�i� ai� ISD� repre�
zint�� un� element� de� interes� atât� pentru� oamenii� politici,� cât� �i� pentru�
investitori.� În� acest� capitol,� ne� propunem� s�� realiz�m� o� analiz�� a� ISD� la�
nivelul�regiunilor�NUTS�2�în�UE��i�în�România.�

4.1.�Aspecte�generale,�abord�ri�conceptuale�
În�opinia�unor�speciali�ti,� investi�iile�str�ine�au�un�impact�important�

asupra� dezvolt�rii� loca�iei�gazd�,� motivul� principal� fiind� acela� c�� pot�
finan�a,�în�mod�direct,�capitalul�local.�De�asemenea,�ISD�reprezint��o�surs��
valoroas�� de� tehnologie,� inova�ie,� know�how,� fiind� o� completare� a�
investi�iilor��i�capacit��ilor�locale�de�produc�ie.�

La� nivel� regional,� ISD� pot� stimula� cre�terea� eficien�ei� �i� producti�
vit��ii� care� rezult�� din� efectele� de� propagare� (spillovers)� asupra� firmelor�
locale.� ISD�sunt� considerate�mecanismele�principale�prin� care� economiile�
gazd��pot�ob�ine�un�acces�rapid��i�direct�la�tehnologii�avansate,�cuno�tin�e�
manageriale,� abilit��i.� Ele� conteaz�� atât� din� punct� de� vedere� cantitativ�
(popula�ia�regiunii,�pia�a�local��etc.),�cât�mai�ales�calitativ�(�ara�de�origine,�
sectoarele�economice�inovative,�servicii�financiare�etc.).�

I�
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Din�punctul�de�vedere�al�dezvolt�rii�regionale,�ISD�pot�fi�considerate�
ca�proces�local�de�creare�a�activelor�productive��i�de�impulsionare�a�pie�ei�
locale,�prin�achizi�ionarea�de�bunuri�regionale�existente�de�c�tre�investitorii�
str�ini�(prin�achizi�ii,�fuziuni,�prelu�ri).�

Este�important��în�elegerea�modului� în�care�ISD�influen�eaz��econo�
miile� regionale,� deoarece� strategiile� de� dezvoltare� trebuie� s�� consolideze�
capacitatea� de� atragere� �i� sus�inere� a� acestora� �i,� mai� important,� de� a� le�
p�stra�pentru�o�perioad��mare�de�timp.�

În� literatura� economic�,� investi�iile� str�ine� directe� reprezint�� efectul�
direct� al� unei� pie�e� globale� imperfecte� (Kindleberger,� 1969,�Hymer,� 1972,�
Horaguchi��i�Toyne,�1990),�care�contribuie�la�înlocuirea�pie�elor�externe�cu�
unele�interne,�mai�eficiente�(Krugman�1985,�1986).�Când�internalizarea�are�
loc� dincolo� de� frontierele� na�ionale,� ISD� determin�� apari�ia� corpora�iilor�
multina�ionale�(Krugman,�2002).�

În� perioada� recent�,� ISD� apar� mai� ales� datorit�� avantajelor�
comparative��i�competitive�ale�unei�localiz�ri�anume�(Dunning�JH,�1988).��

În�multe� studii�empirice,� factorii�determinan�i�ai� ISD�sunt�cererea��i�
oferta� (Root� �i� Ahmed,� 1978� �i� 1979;� Agarwal,� 1980).� Acestea� sunt� sub�
forma� variabilelor� agregate� economice,� sociale� �i� politice.�Unii� cercetatori�
acord��o�importan���limitat��aspectelor�sociale��i�politice�(Root��i�Ahmed,�
1979;� Dunning,� 1981;� Schneider� �i� Frey,� 1985),� în� timp� ce� al�ii� �i�au�
concentrat� aten�ia� într�o� foarte� mare� m�sur�� pe� factorii� economici�
(Dunning,�1973;�Lunn,�1980��i�1983;�Scaperlanda��i�Balough,�1983;�Culem,�
1988).�Studiile� care� s�au�axat�pe�evaluarea�aspectelor� financiare�ale�cererii�
de� ISD� sunt� relativ� pu�ine;� de� obicei,� astfel� de� studii� se� concentreaz�� pe�
�ara�gazd��sau�regiune,�pe�domeniile�economice��i�mediul�financiar�intern.�

Banca�Mondial��define�te�conceptul�de�ISD�ca�o�sum��de�intr�ri�nete�
de� investi�ii� care� au� în� vedere� un� interes�managerial� de� durat�� pentru� o�
firm�� care� opereaz�� într�o� regiune/� economie,� alta� decât� cea� a�
investitorului.� ISD� reprezint�� o� sum�� a� capitalului� social,� reinvestirea�
câ�tigurilor�salariale,�alte�capitaluri�pe�termen�lung,�precum��i�de�capital�pe�
termen�scurt�(a�a�cum�se�arat��în�balan�a�de�pl��i,�Banca�Mondial�,�2004).��

Într�o�defini�ie�mai�extins�,�ISD�constau�în�achizi�ionarea�sau�crearea�
de� active� gestionate� de� c�tre� investitori� str�ini.� În� cazul� în� care�
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întreprinderile� cu� ISD� ac�ioneaz�� împreun�� cu� firme� �i/sau� guvernele�
locale,�se�poate�vorbi�de��societ��i�mixte�.�ISD�folosesc�în�principal�tehnici,�
tehnologii��i�management�str�ine,�în�scopul�exploat�rii�resurselor�locale,�la�
un�cost�cât�mai�mic.�

Exist��o�distinc�ie�clar��între�ISD��i�investi�iile�de�portofoliu:�în�cazul�
ISD,� compania� de�ine� un� control� direct� �i� final� asupra� domeniului� de�
aplicare��i�naturii�opera�iunilor�zilnice,�nefiind�doar�un�simplu�transfer�de�
capital� pentru� �ara�gazd�� întrucât� se� transfer�� tehnologii� �i� abilit��i� de�
management.�Pe�de�alt��parte,�investi�iile�de�portofoliu�sunt�simple�aloc�ri�
de�capital�de�la�un�creditor�la�un�împrumutat,�motivate�de�rata�rentabilit��ii�
per�capita,�impunând�debitorilor�plata�împrumutului�plus�dobânda.��

�De� obicei,� ISD� se� concentreaz�� în� zonele� mai� bogate� ale� unei� ��ri,�
zone� în� care� investitorul� poate� g�si� o� infrastructur�� mai� bun�� �i� o�
accesibilitate� logistic�� important�.�Fluxul� investi�iilor�str�ine�directe�cre�te�
odat�� cu� cre�terea� atractivit��ii� regiunii� sau� a� ��rii,� în� func�ie� de� ac�iunea�
urm�torilor� factori,� combina�i� în� diferite� propor�ii� �i,� potrivit� specificului�
domeniului� de� activitate,� �i� anume:� PIB� total� �i� poten�ial;� know�how�
existent;� for��� de�munc�� calificat�� �i� la� un� cost� redus;� impozitare� redus�;�
protec�ie� a� mediului� sc�zut�;� legi� favorabile� �i� stimulente� publice;�
marketing�teritorial�etc.�Exist���i�alte�variabile�care�afecteaz��fluxul�de�ISD,�
acestea�fiind�prezentate�în�Tabelul�4�1.�

Avantajele� unei� localiz�ri� pot� fi� corelate� cu� caracteristicile� unei� ��ri�
sau� ale� unor� firme,� una� dintre� acestea� fiind� costul� comparativ� al� input�
urilor�regiunii�specifice�(de�exemplu,�materialele,�materiile�prime,�for�a�de�
munc�,�resursele�naturale,�infrastructura�etc.)�(Hasai�N.�et�al.)�(Figura�4�1).�

�
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Tabelul�4�1�Principalele�variabile�care�influen�eaz��fluxul�de�ISD�

Variabile� Comentarii�
Variabile�
financiare�

Componenta�capitalului�social�al�ISD�genereaz��o�cre�tere�a�
�capitalului� total�� al� economiei� ��rii� de� provenien��� a� ISD.�
Privit��ca�un�flux�de�capital,�ISD�finan�ez��deficitul�balan�ei�
de� pl��i� �i� determin�� o� cre�tere� a� rezervelor� oficiale� de�
valut��str�in�.�

Comer�ul�
exterior��i�
industria�

O� concentrare�mare�de� ISD� într�o�perioad�� scurt��de� timp�
(de� exemplu,� achizi�ia� unei� mari� companii� de� o� mare�
companie�de�stat�nou�privatizate)�poate�duce�la�modificarea�
cursului�de� schimb�valutar.� Investitorii� str�ini�vor� importa�
ma�ini,�precum��i� inputuri�de�baz�/� intermediare,�necesare�
procesului� de� produc�ie.� ISD� pot� conduce� la� cre�terea�
importurilor��i�la�modificarea�structurii�consumului�din��ar��
gazd�.� În� cazul� în� care� produc�ia� este� exportat�,� ISD�
stimuleaz��exportul�din��ara�gazd�,�prin� intrarea�de�valut��
str�in�.�În�cazul�în�care�ISD�se�orienteaz��spre�achizi�ii�prin�
privatiz�ri�de�active�din��ara�gazd��a�unei�companii�mari,�se�
poate� a�tepta� la� o� cre�tere� a� �omajului.� Salariile� sunt,� de�
obicei,�mai�mari�în�filialele�str�ine�decât�în�cele�locale.�

Cunoa�tere��i�
antreprenoriat�

De�regul�,�firmele�str�ine�au�o�productivitate�mai�mare�decât�
cele� locale,� datorit�,� în� special,� inova�iei.� For�a� de� munc��
local��este�pus��în�contact�cu�inovarea��i,�mai�mult,�cu�menta�
litatea��i�managementul�str�in.�Toate�acestea�determin��dise�
minarea�cuno�tin�elor�c�tre�lucr�tori,�furnizorii��i�concuren�ii�
locali�(care�ar�putea�imita�firma�str�in�).�Un�efect�pe�termen�
mediu�al� ISD�poate�fi�apari�ia�unui��incubator��de�firme�noi�
în�acela�i�sector�de�concuren����i�de�lucr�tori�cheie.�În�paralel,�
prezen�a� unui� mare� investitor� str�in� poate� re�orienta�
cursurile�de�educa�ie��i�formare�profesional�,�oferite�în�regiu�
ne,� care� determin�� apari�ia� unui� a�a�zis� �bazin�� de� compe�
ten�e�de�o�anumit��specialitate,�care,�la�rândul�s�u,�va�crea�un�
avantaj�competitiv�pentru�investitor,�precum��i�un�stimulent�
pentru�alte�firme�interna�ionale�ce�se�vor�localiza�în�zon�.�

Variabile�politice� Factorii�decizionali�pot� sus�ine� ISD� într�o� regiune�sau� �ar�,�
în� scopul�ob�inerii�unui�proces�de�convergen���cu�standar�
dele� interna�ionale� ale�unei� anumite� industrii,� fapt� care�va�
conduce�la�o�dezvoltare�rapid��a�economiei�regionale,�prin�
atragerea��i�selectarea�investitorilor�str�ini.�
ISD� pot� pune� o� presiune� pentru� a� ob�ine� un� tratament�
preferen�ial,�fa���de�firmele�locale,�dând�na�tere�unei�forme�
de�discriminare�între�cele�dou��categorii.�În���rile�mai�pu�in�
democratice,�ISD�pot�exploata�lipsa�sindicatelor��i�desf��ura�
activit��i�mai�pu�in�legale.��

Sursa:�http://www.economicswebinstitute.org/main.htm�
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Figura�4�1�Factori�regionali�de�atractivitate��
pentru�investi�iile�str�ine�directe�

�
Sursa:�Study�on�FDI�and�regional�development,�Final�report,�Copenhaga�Economics�
in�cooperation�with�Prof.�Magnus�Blomström,�22�December�2006.�

�
Alegerea� unei� loca�ii� de� c�tre� ISD� poate� fi� determinat�� �i� de� al�i�

factori� vizând� dimensiunea� pie�ei,� nivelul� de� dezvoltare� al� ��rii� gazd�,�
aglomerarea�(localizarea��i�urbanizarea),�nivelul�investi�iilor�str�ine�directe�
existente,�impozitele,�infrastructura,�accesibilitatea��i�apropierea�regiunii�de�
loca�ia�de�origine,�competen�ele�for�ei�de�munc�,��omajul,�viteza��i�nivelul�
de�inovare��i�TIC.�

4.2.�Analiza�investi�iilor�str�ine�directe�la�nivel�regional,��
în�România�
Începând�cu�anul�2011,�ISD�au�dat�semnale�de�recuperare�dup��criza�

economic�� �i� financiar�� global�,� când� înregistraser�� sc�deri� importante.�
Fluxurile�ISD�au�crescut,�pentru�prima�dat�,�dup��o�perioad��de�diminuare�
sensibil��sau�cre�tere�modest��de�patru�ani� (2007�2010),� cu�154%,� intr�rile�
de� ISD� s�au� dublat,� comparativ� cu� anul� 2010.� Cu� toate� c�� acestea� au�
înregistrat�o�cre�tere�important�,�nu�au�reu�it�decât�par�ial�s��compenseze�
reducerea�considerabil�,�înregistrat��în�perioada�dinaintea�crizei.�La�nivelul�
UE�27,� în� anul� 2011,� fluxurile� ISD� au� evoluat� mai� lent,� fa��� de� cele�
înregistrate�la�nivel�mondial.�
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În�interiorul�UE,�ISD�au�variat�considerabil,�de�la�un�an�la�altul,��i�de�
la� o� �ar�� la� alta,� fiind� influen�ate,� îndeosebi,� de� noile� achizi�ii� �i� fuziuni�
(Figura�4�2).�

�
Figura�4�2�Stocul��i�fluxurile�de�investi�ii�str�ine�directe�la�nivelul�UE�27,��

în�perioada�2008�2013�(mld.�euro)��

�
Sursa:�date�Eurostat�

�

Cercetarea� caracteristicilor� regionale� cu� efect� de� atractivitate� pentru�
ISD,�la�nivelul�UE,�eviden�iaz��urm�toarele�aspecte:��

� Investitorii� str�ini� prefer�� regiunile� cu� un� nivel� ridicat� de� dez�
voltare.� Regiunile� cu� aeroporturi� interna�ionale� atrag� mult� mai�
multe� ISD,� comparativ� cu� alte� regiuni� f�r�� astfel� de� dot�ri�
infrastructurale.� În� acela�i� timp,� foarte� mult� pentru� decizia� de�
localizare� conteaz�� prezen�a� clusterelor� industriale� (pozitiv)� �i� a�
unei�structuri�monopoliste�(negativ);�

� Localizarea� ISD� este� determinat�� de� for�a� de� munc�� ieftin�� �i�
nivelul�de�educa�ie�universitar�;�

� Regimul�ajutorului�de�stat� �i�al� subven�iilor� (Head,�1999;�Crozet,�
2000)�reprezint��un�alt�factor�de�atractivitate�pentru�ISD;�

� Firmele� locale� pot� fi� afectate� de� ISD� prin� transferul� de� noi�
tehnologii,� aptitudini� manageriale� �i� noi� modele� de� afaceri.�
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Cre�terea� productivit��ii� muncii� (pe� baza� efectului� de� înv��are),�
cre�terea� cotei� de� pia��� a� ISD� sunt� factori� de� atractivitate� �i� de�
impact�generat�de�acestea.��

 

Figura�4�3�Efectele�firmelor�str�ine�asupra�productivit��ii�firmelor�locale�

�
Sursa:�Study�on�FDI�and�regional�development,�Final�report,�Copenhaga�Economics�

in�cooperation�with�Prof.�Magnus�Blomström,�22�December�2006.�

�

Productivitatea�muncii�la�diferite�firme,�în�cadrul�unei�regiuni�(Figura�
4�3),�va�cre�te�atât�datorit��efectului�de�înv��are,�generat�prin�transferul�de�
tehnologii,�cât��i�a�celui�de�competitivitate.�

Dup�� integrarea� României� în�UE,� firmele� str�ine� au� reprezentat� un�
factor�stimulator�pentru�ini�iativele�antreprenoriale,�locale��i�regionale.�

La� începutul�anului�2014,� în�România,�erau�192.416�firme�str�ine,�cu�
6.624� firme� mai� mult,� comparativ� cu� anul� precedent,� iar� valoarea�
capitalului� subscris� al� acestora� a� fost� de� 38� miliarde� Euro.� În� topul�
capitalului�subscris�sunt�firme�din�Olanda�(7,3�miliarde�Euro),�Austria�(4,9�
miliarde�Euro),�Germania�(4,3�miliarde�Euro),�Cipru�(2,4�miliarde�Euro)��i�
Fran�a� (2,1� miliarde� Euro).� Pot� fi� amintite� �i� investi�iile� din� Grecia� (1,68�
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milarde� Euro),� Italia� (1,61� miliarde� Euro),� Spania� (1,12� miliarde� Euro)� �i�
Luxemburg�(1,04��miliarde�Euro).��

Din� punctul� de� vedere� al� repartiz�rii� ISD� pe� activit��i� economice�
(conform�CAEN�Rev.2),�serviciile��i� industria�prelucr�toare�de�in�cele�mai�
mari�ponderi.�În�cadrul�acestei�industrii,�cele�mai�bine�reprezentate�ramuri�
sunt:�prelucrarea��i�eiului,�produse�chimice,�cauciuc��i�mase�plastice�(5,9%�
din�total�ISD),�industria�mijloacelor�de�transport�(5,7%),�metalurgia�(4,1%),�
industria� alimentar�,� a� b�uturilor� �i� tutunului� (4,0%)� �i� ciment,� sticl�,�
ceramic�� (2,7%).� Importante� ponderi� de�in� intermedierile� financiare� �i�
asigur�rile� (14,2%� din� totalul� ISD),� comer�ul� cu� am�nuntul� �i� cu� ridicata�
(11,2%),�construc�iile��i�tranzac�iile�imobiliare�(9,8%),�tehnologia�informa�iei�
�i�comunica�iile� (6,9%).� (Sursa:� Investi�iile�str�ine�directe�–�Raport�anual�–�
2013,�BNR,�INS).�

�

Figura�4�4�Evolu�ia�investi�iilor�str�ine�directe�în�România,��
în�perioada�2000�2013�

�
Sursa:� Investi�iile�Str�ine�Directe� în�România,� în�anul�2014,�Direc�ia�Statistic��din�

BNR,� Direc�ia� Statistici� Structurale� ale� Întreprinderii,� Direc�ia� Registrului�
Statistic�al�Întreprinderilor�din�cadrul�INS.�
�

Remarc�m�faptul�c�,� la�nivel�macroeconomic,�cea�mai�mare�pondere�
este� de�inut�� de� ISD� din� sectorul� serviciilor� �� 41,87%� din� total� ISD� în�
anul�2014� (intermedieri� financiare,� comer�,� transport� �i� construc�ii),� dep��
�ind� ponderea� ramurilor� industriei� prelucr�toare.� Aceast�� structur�,� cu�
varia�ii� mai�mari� sau�mai�mici,� întâlnit�� �i� la� nivel� de� jude�,� nu� poate� fi�
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considerat�� ca� având� un� efect� favorabil� deosebit� asupra� economiei�
na�ionale��i�regionale�întrucât:�

�� sectorul� servicii� are� o� component�� volatil�� �i� „speculativ�”�
important�� care� nu� contribuie� la� dezvoltarea� economiei� reale,�
s�n�toase��i�durabile;�

��recenta�criz��a�ar�tat�c��serviciile�au�fost�cele�mai�vulnerabile,�s�au�
redresat� cel� mai� greu� �i� nu� au� fost� capabile� s�� contribuie� la�
relansarea�rapid��a�cre�terii�economice.�

La� nivel� macroeconomic,� evolu�ia� fluxurilor� anuale� de� ISD� au�
înregistrat�o�perioad��de�cre�tere�a�volumului�total,�în�anii�2003�2008,�dup��
care� se� constat�� o� reducere� anual�� sensibil�� la� mai� mult� de� jum�tate,� în�
perioada�2009�2013,� f�r��ca�volumul�anului�2013�s��dep��easc��pe�cel�din�
anul�2009.�

În�perioada�1991�2012,�distribu�ia�regional��a�ISD�s�a�caracterizat�prin�
sensibile� dezechilibre� regionale,�mai� ales� între� regiunea� Bucure�ti�Ilfov� �i�
celelalte�regiuni�de�dezvoltare�(Figura�4�5.).�

�

Figura�4�5�Repartizarea�investi�iilor�str�ine�directe�la�nivel�regional,��
în�perioada�1991�2012�

�
Sursa:� Investi�iile�Str�ine�Directe� în�România,� în�anul�2014,�Direc�ia�Statistic��din�

BNR,� Direc�ia� Statistici� Structurale� ale� Întreprinderii,� Direc�ia� Registrului�
Statistic�al�Întreprinderilor�din�cadrul�INS.�

�
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Figura�4�6�Evolu�ia�investi�iilor�str�ine�directe�la�nivel�regional,�
�în�perioada�2003�2011�(mil.euro)�

�
Sursa:� Investi�iile�Str�ine�Directe� în�România,� în�anul�2014,�Direc�ia�Statistic��din�

BNR,� Direc�ia� Statistici� Structurale� ale� Întreprinderii,� Direc�ia� Registrului�
Statistic�al�Întreprinderilor�din�cadrul�INS.�

�

Regiunile�mai�pu�in�dezvoltate�au�atras�sume�mari�de�capital�str�in,�
datorit�� privatiz�rii� industriei� grele,� sectorului� siderurgic� �i� energiei�
electrice,�sau�industriei�automobilelor,�activit��i�care�nu�garanteaz��prospe�
ritatea�regiunii�ca�întreg��i�nici�atractivitatea�pentru�alte�tipuri�de�investi�ii.�

În�ceea�ce�prive�te�rela�ia�între�ratele�de�cre�tere�aferente�PIB�total��i�
investi�iilor�str�ine�directe,�la�nivel�na�ional,�se�constat��c��cele�dou��varia�
bile�nu�evolueaz��în�acela�i�ritm.�Rata�de�cre�tere�a�PIB�ului�este�mai�pu�in�
volatil��decât�rata�de�cre�tere�a�ISD.��

În� contextul� politicii� regionale� �i� de� coeziune,� regiunile�NUTS� II� din�
România� sunt� eligibile� în� cadrul� obiectivelor� �Convergen���� �i� �Compe�
titivitate� regional��.� Pentru� perioada� 2007�2013,� co�finan�area� programelor�
de� investi�ii�din�surse�publice,�na�ionale� �i� locale,�a� fost�de�549,04�milioane�
euro,�aceast��sum��acoperind�14,25%�din�cheltuiala�public��total��a�Progra�
mului�Opera�ional�Regional�(f�r��aloc�ri�UE).�Cofinan�area�din�surse�private�
na�ionale� a� fost� estimat�� la� aproximativ� 28,90� milioane� Euro� (0,75%),� iar�
aloc�rile�din�Fondul�European�de�Dezvoltare�Regional��reprezint��85%�din�
totalul� cheltuielilor� eligibile.� Intr�rile� de� capital� extern,� estimate� la� 6,6�
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miliarde� de� euro,� împreun�� cu� contractarea� de� credite� externe� de� la� BEI,�
BERD� �i� Banca�Mondial�,� ar� putea� contribui� la� eliminarea� diferen�elor� de�
competitivitate,�precum��i�la�reducerea�inegalit��ilor�inter��i�intra�regionale.�

Leg�tura� dintre� cre�terea� economic�,� exprimat�� cu� ajutorul� ratei� de�
cre�tere� a� PIB� (variabila� dependent�)� �i� rata� de� cre�tre� a� ISD� (variabila�
independent�),�a�fost�analizat��cu�ajutorul�analizei�de�regresie��i�corela�ie,�
rezultatele� nefiind� concludente� în� ceea� ce� prive�te� contribu�ia� ISD� la�
cre�terea�PIB,�îndeosebi,�pentru�anii�de�criz��2009��i�2010.��

ISD�sunt�determinate�de�caracteristicile�firmelor,�ale�sectoarelor��i�ale�
regiunilor,�dar��i�de�proximitatea�geografic�.��

Principala�concluzie� ce� rezult��din�analiza� ISD�vizeaz��concentrarea�
acestora�în�regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�care�fa���de�celelalte��apte�regiuni�are�
o�pondere�a�PIB��i�ISD�cu�mult�mai�mare.��

Regiunile� cele�mai� competitive,� din� punctul� de� vedere� al� ISD,� sunt�
regiunile�Vest��i�Centru�ale���rii.��

ISD�con�in�o�important��dimensiune�regional�,�de�aceea�este�necesar��
o� aten�ie� sporit�� identific�rii� �i� analizei� factorilor� endogeni� �i� exogeni� ai�
dezvolt�rii,�precum��i�caracteristicilor�care�influen�eaz��abilit��ile�locale�de�
a� atrage� ISD.� În� acest� scop,� prin� politici� specifice� regionale/sectoriale,�
investitorii� str�ini� s�� fie� orienta�i� spre� regiuni� mai� pu�in� dinamice,� mai�
pu�in� urbanizate� �i� mai� pu�in� competitive.� Obiectivul� nu� ar� trebui� s�� fie�
maximizarea�volumului�ISD�ci,�mai�degrab�,�optimizarea�loca�iei�acestora,�
inclusiv�în�func�ie�de�obiectivele�economiei�locale.��

Procesul� de� atragere� a� ISD,� la� nivel� regional,� este� dependent� de�
politica��i�strategia�na�ional��de�dezvoltare�regional�,�respectiv�de�ac�iunile�
locale�coordonate�care�ar�putea�stimula�interesul�investitorilor.��

În� scopul� valorific�rii� poten�ialului� endogen� al� ISD,� se� apreciaz�� c��
politica� regional�� poate� promova� urm�toarele� m�suri:� stimularea� atragerii�
ISD�cu�un�nivel�tehnologic�ridicat��i�a�form�rii�unui�antreprenoriat�inovativ�
în�clustere�regionale�destinat�diminu�rii�riscurilor�de�crowding�out�ale�ISD��i�
amplific�rii� spillover�urilor� �i� externalit��ilor�pozitive�asociate;�valorificarea�
oportunit��ilor�economice�create�de�integrare�–�cre�terea�gradului�de�absorb�
�ie�a�fondurilor�structurale��i�de�coeziune,�în�scopul�atenu�rii�discrepan�elor�
regionale;� asigurarea� sustenabilit��ii� sistemului� de� educa�ie� �i� formare�
profesional��pe�termen�lung,�în�scopul�adapt�rii�for�ei�de�munc��la�cerin�ele�
pie�ei.�



CAPITOLUL 5. Premisele dezvolt�rii endogene regionale,  
în România 

În� teoriile� cre�terii� economice� endogene� factorii� de� influen��� pot� fi�
grupa�i�dup��cum�urmeaz�:�


 condi�iile� de� baz�� ale� produc�iei,� capitalul� uman,� investi�iile,�
tehnologiile�(teoria�neoclasic�);�


 externalit��ile,�tehnologiile�endogene�(teoria�cre�terii�economice);�


 aglomer�rile,� urbanizarea,� economiile� de� scar�,� costurile� de�
transport,�specializarea�regional��(Noua�geografie�economic�);�


 infrastructura�în�CDI,�inova�iile,�brevetele,�cercet�torii�etc.;�


 costul�unitar�al�muncii,�pre�ul�inputurilor�publice�etc.�(Figura�5�1).�
�

Figura�5�1�Factorii�dezvolt�rii�endogene�regionale�

 
Sursa:�prelucr�ri�proprii�

�
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Al�turi� de� factorii� prezenta�i� anterior,� exist�� �i� al�ii� care� induc�
cre�terea� regional�� endogen�� cum� ar� fi� popula�ia� urban�,� rolul� �i� impor�
tan�a� capitalei� în� context� na�ional� �i� regional� (vecin�tatea� cu� un� ora��
capital�),�capitalul�social,�apropierea�sau�dep�rtarea�de�grani�a�cu�Uniunea�
European�,� educa�ia,� num�rul� de� patente,� investi�iile� str�ine� directe,�
antreprenoriatul�local.��

O� importan��� deosebit�,� pentru� capacitatea� dezvolt�rii� regionale�
endogene� în� România,� o� au� instrumentele� financiare� ale� UE,� îndeosebi�
fondurile�structurale��i�de�coeziune�social�.�

În�perioada�de�programare�2007�2013�a�UE,�totalul�fondurilor�alocate�
prin�Programul�Opera�ional�Regional� (POR)� a� fost�de� 3,72�miliarde�Euro.�
Politica� regional�� aferent�� exerci�iului� financiar� 2014�2020� este� sus�inut��
prin� majorarea� fondurilor� alocate� prin� POR,� din� partea� UE,� respectiv,� la�
6,29�miliarde�Euro,�din� care� 48,33%�destinate�dezvolt�rii� urbane� (inclusiv�
patrimoniul�cultural��i�comunit��i�defavorizate�din�mediul�urban).��

În� prezent,� prin� POR,� sunt� finan�ate� 11� axe� prioritare� (obiective�
strategice):� transfer� tehnologic� (165� mil.� Euro);� competitivitate� IMM� (700�
mil.� Euro);� eficien���energetic��în� cl�dirile� publice� (300� mil.� Euro);� dez�
voltare�urban�� (2.654�mil.�Euro);�dezvoltare�urban��–�patrimoniu� cultural�
(300�mil.� Euro);� infrastructur��de� transport� rutier��(900�mil.� Euro);� turism�
(95�mil.� Euro);� infrastructur�� social�� �i� de� s�n�tate� (400�mil.� Euro);� spriji�
nirea� regener�rii� economice� �i� sociale� a� comunit��ilor� defavorizate� din�
mediul�urban�(CLLD)�(90�mil.�Euro);� infrastructur��educa�ional�� (340�mil.�
Euro)��i�asisten���tehnic��specific�.��

Un� loc� semnificativ� în� cadrul� acestei� politici� îl� reprezint�� zonele�
urbane� �i� dezvoltarea� policentric�,� la� baza� c�reia� a� stat� multitudinea�
documentelor�de�planificare�teritorial�,�elaborate�la�nivel�comunitar�(de�ex.,�
Carta� de� la� Torremolinos,� 1983;� Cartea� de� la� Leipzig,� 2007� etc.).� �i�
programele�specifice�–�ESPON�–�finan�ate�la�nivelul�UE.�Banca�Mondial��a�
elaborat�Raportul�Dezvolt�rii�Globale� 2009:�Remodelarea�Geografiei� Economice,�
prin� care� sunt� promovate� priorit��ile�cheie� bazate� pe� cei� trei� D:� densitate,�
distan��� �i� divizare,� la� care� se� adaug�� considerentul� referitor� la� cre�terea�
economic��a�unei���ri,�determinat��de�câteva�centre�urbane�dinamice,�cu�o�
densitate�economic��ridicat��(concentrare�mare�de�activit��i).��
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În�România,� au� fost�elaborate�de�c�tre�Ministerul�Dezvolt�rii�Regio�
nale��i�Administra�iei�Publice��i�Guvernul�României�o�serie�de�documente�
cu� caracter� strategic� teritorial:�Strategia�Na�ional�� de�Dezvoltare�Teritorial�� –�
România�policentric��2035�–�Coeziune� �i� competitivitate� teritorial�,�dezvoltare� �i�
�anse� egale� pentru� oameni,� Strategia� de� Dezvoltare� Regional�,� Strategia� de�
dezvoltare� durabil�,� Programul� Opera�ional� Regional� 2014�2020,� Acordul� de�
parteneriat� între�România� �i�Uniunea�European�.�Aceste�documente�prezint��
viziunea�României�asupra�abord�rii�problemelor�teritoriale.��

Programul�Opera�ional�Regional� finan�eaz��proiectele�de�dezvoltare�
pentru� 7� poli� de� cre�tere,� 33� poli� de� dezvoltare� urban��(municipii�
re�edin���de� jude�),� 271� centre� de� dezvoltare� zonal�� (ora�e� �i� municipii),�
prezentând� abord�ri� diferite�pe� fiecare� categorie� de� zon�� urban�,� pentru�
polii� de� cre�tere� aplicându�se� principiul� abord�rii� func�ionale�(municipiul�
�i� zona� func�ional�),� iar� pentru� polii� de� dezvoltare� urban�� abordarea�
func�ional��op�ional�.�

 
Regiunea�Nord�Est�

Din� punctul� de� vedere� al� nivelului� general� de� dezvoltare,� regiunea�
Nord�Est� se� situeaz�� pe� ultimele� locuri� în� ierarhia� na�ional�� �i� la� nivel�
comunitar.�Cu�toate�acestea,�regiunea�are�un�poten�ial�endogen�important:��


 ca�poten�ial�demografic�este�cea�mai�mare�regiune�a���rii�(17,48%�
din� total,� în� anul� 2014� �i� o� densitatea� medie� a� popula�iei�
superioar�� mediei� na�ionale� (100,5� loc./kmp� comparativ� cu� 89,2�
loc./kmp.�–�anul�2013);�


 rata� �omajului� în� regiune�este� inferioar��mediei� comunitare� (6%,�
comparativ�cu�10,5%);�


 în� regiune� exist�� dou�� axe� de� baz�� �i� dou�� complementare�
apar�inând� re�elei� TEN�T� rutiere,� trei� axe� de� baz�� �i� una�
complementar��pentru�re�eaua�TEN�T�feroviar�;�func�ioneaz��trei�
aeroporturi:�Bac�u,�Ia�i,�Suceava;�


 în� mediul� urban,� infrastructura� de� broadband� este� bine�
dezvoltat�,� existând�un�grad� ridicat�de�penetrare�a� serviciilor�de�
internet�în�rândul�firmelor;��
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 la� infrastructura� de� afaceri� bine� dezvoltat�,� divers�� �i� echilibrat�
distribuit�;�


 regiunea�de�ine�un� important�poten�ial�natural��i� turistic,� fapt�ce�
determin��o�atractivitate�ridicat�;�


 agricultura�are�o�contribu�ie� relativ�mare� la� formarea�VAB�(circa�
16,9%�în�anul�2011);�


 în� Ia�i,�ponderea�cheltuielilor�de� cercetare� în�PIB�este� superioar��
mediei�na�ionale�(0,79%�din�PIB�regional);�


 exist��în�regiune,�o�dinamic��pozitiv��a�centrelor�de�excelen����i�a�
cercet�rii�în�înv���mântul�superior�(dup��anul�2007�au�fost�create�
12�centre�în�Ia�i��i�13�centre�în�Suceava);�


 remarc�m� prezen�a� a� opt� clustere� regionale� �i� a� unui� cluster�
na�ional,�format�din�reprezentan�i�ai�regiunii.�

 
Regiunea�Sud�Est�


 pozi�ie�geo�strategic��important�;�


 regiunea� dispune� de� un� poten�ial� natural� important� (are� în�
componen���aproape�toate�formele�de�relief,�unele�dintre�ele�fiind�
specifice�regiunii);�


 resurse� de� petrol� (Berca,� S�rata� Monteoru,� Pâclele� etc.),� gaze�
naturale�(jude�ele�Br�ila,�Buz�u��i�platforma�continental��a�M�rii�
Negre);�Dobrogea�de�ine�poten�ial�energetic�eolian;�


 industrii� diverse,� structuri� de� sprijin� al� afacerilor,� zone� libere� �i�
parcuri�industriale;�eficien�a�energetic��ridicat�;�


 existen�a�a�patru�porturi�maritime�conectate�direct�la�Dun�re;�


 sector� turistic� dezvoltat;� regiunea� are� cea� mai� mare� suprafa��� a�
ariilor�protejate;�


 pondere�ridicat��a�popula�iei�în�vârst��de�munc�;�


 tradi�ie� �i� condi�ii� favorabile� pentru� agricultur�,� piscicultur�,�
viticultur�,�pomicultur�;�


 prezen�a,�pe�teritoriul�regiunii,�a�dou��Euroregiuni:�Euroregiunea�
Dun�rea�de�Jos��i�Euroregiunea�M�rii�Negre.�
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Regiunea�Sud�Muntenia�

 prezen�a� pe� teritoriul� regiunii� a� celui� mai� important� culoar� de�

dezvoltare�din�România�(axa�Bra�ov�–�Ploie�ti�–�Bucure�ti);��


 pozi�ionarea� favorabil�� a� regiunii� la� intersec�ia� a� trei� coridoare�
pan�europene�de�transport�rutier�(IV,�VII��i�IX),�ce�asigur��o�bun��
deschidere�intern���i�interna�ional�;��


 existen�a�ora�elor�pereche�de�pe�malul�Dun�rii�(Turnu�M�gurele�
Nicopole,�Giurgiu�Ruse,�Olteni�a�Turtucaia,�C�l�ra�i�Silistra);�


 un�num�r�important�de�localit��i�cu�statut�urban�(48�în�2013);�


 �ase� zone� cu� specializare� func�ional�� (industria� constructoare� de�
ma�ini,� industria�metalurgic�,� industria�de�extrac�ie��i�prelucrare�
a� petrolului� �i� gazelor� naturale,� industria� de� electrotehnic�,�
turism,�agricultur���i�industrie�alimentar�);�


 existen�a� forma�iunilor� de� tip� conurba�ie� (Valea� Prahovei� �i�
Bucure�ti�–�Ploie�ti�–�Târgovi�te);�


 popula�ia� numeroas�� (locul� 2� la� nivel� na�ional),� ce� genereaz�� o�
rezerv��de�for���de�munc��mare;�


 densitatea� ridicat�� a� popula�iei� (locul� 3� la� nivel� na�ional)�
influen�eaz��dezvoltarea�economic��a�regiunii;�


 densitatea�mare� a� drumurilor� publice,� în� special,� în� jude�ele� din�
nordul� regiunii;� accesibilitatea� fiec�rui� jude�� component� la� cel�
pu�in�un�corridor�pan�european;�


 prezen�a� autostr�zilor� A1,� A2� �i� A3� �i� apropierea� de� Dun�re�
(principala�arter��de�naviga�ie�european�);�


 apropierea� de� cel� mai� mare� aeroport� din� România� (Otopeni),�
amplasat� la�minimum� 60� km� �i�maximum� 120� km� de� capitalele�
jude�elor�regiunii;�


 ponderea�ridicat��a�localit��ilor�din�mediul�urban�în�care�se�distri�
buie� gaze� naturale� �i� a� localit��ilor� în� care� se� distribuie� energie�
electric�;�


 existen�a�unui�num�r�mare�de�centre�sanitare�(cabinete�medicale,�
farmacii,�laboratoare);�
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 existen�a� unor� centre� reziden�iale� modernizate,� pentru� adul�i� �i�
copii;�


 existen�a�unui�num�r�mare�de�arii�naturale�protejate,�cu�o�bogat��
biodiversitate.�


 specializarea� jude�elor�din�nordul� regiunii� în� industrie;� existen�a�
unui�num�r�mare�de�parcuri�industriale�(locul�1�la�nivel�na�ional);�


 performan�e� bune� ale� unit��ilor� locale� active� (locul� 2� la� nivel�
na�ional�în�ceea�ce�prive�te�cifra�de�afaceri);�


 nivelul�crescut�al�cheltuielilor�totale�din�cercetare�dezvoltare;��


 prezen�a�Zonei�Libere�Giurgiu�–�element�important�pentru�impul�
sionarea� schimburilor� interna�ionale� �i� atragerea� de� capital� �i�
investitori�autohtoni��i�str�ini;�


 un�volum�important�de�investi�ii�str�ine�directe;��


 proximitatea� fa��� de� cea�mai�mare� pia��� de� desfacere� din� �ar�� –�
Bucure�ti;�


 poten�ial� natural� important� (cadru� natural� divers� datorit��
variet��ii� formelor� de� relief);� resurse� balneare� variate:� lacuri�
s�rate,� ape�minerale� sau�n�moluri;�poten�ial� turistic� important� �i�
cu� tradi�ie� (Valea� Prahovei� –� principala� destina�ie� la� nivel�
na�ional);�


 patrimoniu�cultural�–�istoric�bogat;�


 atractivitate� turistic�� important�� (locul� 3� dup�� num�rul� de�
înnopt�ri�ale�turi�tilor�str�ini�la�nivel�na�ional)��i�diversitate�mare�
a�tipurilor�de�structuri�de�cazare;�


 cea�mai�mare� suprafa��� arabil�� la� nivel� na�ional;� calitate� bun�� a�
solurilor�–�nu�necesit��m�suri�agro�ameliorative;�poten�ial�agricol�
ridicat� (vegetal,� piscicol� �i� zootehnic);� nivel� ridicat� al� produc�iei�
agricole;�


 tradi�ie� în� cercetarea� aplicat�� în� agricultur�� (sectorul� semincer� �i�
piscicol);�


 poten�ial�forestier�ridicat�în�partea�de�nord�a�regiunii.�

�
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Regiunea�Sud�Vest�

 conectivitate��i�accesibilitate� important�:�este� traversat��de�3�Axe�

prioritare�ale�re�elei�europene�de�transport�(TENT);��


 cel� mai� mare� produc�tor� de� energie� din� România,� cu� resurse�
energetice�refolosite;�


 re�eaua�hidrologic��important��(Dun�rea,�Jiu��i�Olt);�


 pe�teritoriul�regiunii�se�afl��complexele�hidroenergetice�Por�ile�de�
Fier� (printre� cele� mai� mari� din� Europa)� –� jude�ul� Mehedinti� �i�
Lotru�Olt�–�în�jude�ul�Vâlcea�(printre�cele�mai�mari�din�România);�


 în� apropierea� zonelor�miniere�Motru� –�Valea� Jiului� func�ioneaz��
dou�� din� cele� mai� mari� centrale� termoelectrice� din� România:�
Rovinari��i�Turceni;�


 fluviul�Dun�rea,�o�resurs��important��pentru�industrie��i�turism;��


 prezen�a�aeroportului�Interna�ional�Craiova;�


 regiunea� este� bogat�� în� resurse� minerale� (c�rbune,� izvoare�
minerale,� roci� de� construc�ie,� sare,� petrol,� etc)� �i� în� izvoare�
minerale�cu�propriet��i�deosebite�(jude�ul�Vâlcea);�


 competitivitate� ridicat�� a� industriei� lemnului� (Subcarpa�ii�
Olteniei)��i�a�serviciilor�de�transport;�


 Universitatea�din�Craiova�este�un�important�centru�universitar;�în�
regiune�mai�func�ioneaz��trei�universit��i�de�stat��i�cinci�5�private;��


 poten�ial� turistic� �i� cultural� diversificat:� arii� protejate,� parcuri�
naturale,� mun�i,� pe�teri,� zone� rurale� nepoluate,� ape� minerale� �i�
sta�iuni�balneare,�pescuit��i�vân�toare,�atrac�ii�culturale,�mân�stiri�
în�zone�pitore�ti;�


 prezen�a� unui� poten�ial� turistic� bogat,� care� asigur�� condi�ii�
favorabile� pentru� practicarea� mai� multor� forme� de� turism�
(montan�mun�ii,�speologic,�balnear,�rural,�parcuri�naturale,�turism�
istoric,�religios��i�cultural);�


 suprafe�e� întinse� de� terenuri� agricole,� cu� soluri� fertile,� propice�
unei� agriculturi� performante;� regiunea� dispune� de� o� suprafa���
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agricol��total��de�1.810.676�ha,�reprezentând�12,3%�din�suprafa���
agricol��a���rii;�


 prezen�a�unor�zone�de�concentrare�a�industriei�moderne�(Slatina�–�
aluminiu,�cu�numeroase�investi�ii�de�capital�Interna�ional,�Ford�–�
a�doua�mare�companie�de�automobile�din�România);�


 regiunea� este� unicul� produc�tor� de� aluminiu� din� �ar�;� cea� mai�
mare�pondere�în�exportul�regional;�


 existen�a�unei�for�e�de�munc��cu�o�bun��educa�ie�ini�ial�.�

�

Regiunea�Vest�

 mediu�de�afaceri�atractiv��i�antreprenorial�dezvoltat��i�dinamic;�


 amplasare�favoribil��dezvolt�rii�economice��i�sociale;�


 PIB�este�superior�mediei�na�ionale,�cu�trend�cresc�tor;�


 tradi�ie�industrial��important�;�


 diversitatea�domeniilor�de�activitate�(Arad��i�Timi�oara)�–�comer�,�
industria�lemnului,�industria�textil�;�


 centre�de�înv���mânt�superior�cu�tradi�ie;�


 materii� prime� diverse� care� pot� sus�ine� dezvoltarea� sectorului�
industrial;�


 atractivitate�mare�pentru�ISD;�


 localizarea� în� regiune,� a� unor� filiale� ale� companiilor� multina�
�ionale,�în�special,�în�domeniul�IT��i�automotive;�


 densitatea�firmelor�peste�media�na�ional�;�


 prezen�a�a�patru�aeroporturi,�din�care�dou��interna�ionale;�


 densitatea� ridicat�� a� c�ilor� ferate� (locul� doi� dup�� regiunea�
Bucure�ti�Ilfov);�


 regiunea�este�str�b�tut��de�re�ele�de�transport�pan�europene;�


 tradi�ie�universitar��de�peste�80�de�ani;�


 diversitate�cultural���i��tiin�ific��important�;�


 regiune�atractiv�,�din�punctul�de�vedere�al�turismului;�
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 existen�a�centrelor�universitare�în�toate�jude�ele�regiunii;�


 sold�migrator�pozitiv;�


 capital�natural�important��i�tradi�ie�în�practicarea�agriculturii;�


 centre�urbane�cu�tradi�ie,�atractive�pentru�investitorii�str�ini;�


 centre�de�excelen���diverse�în�zonele�urbane.�
 
Regiunea�Nord�Vest�


 pozi�ie� strategic�� în� context� na�ional� �i� regional,� fiind� situat�� la�
intersec�ia�axelor�nord�sud��i�est�vest,�o�poart��de�intrare�dinspre�
UE,�dar��i�din�afara�UE;�


 resurse�naturale�diverse�ale�solului��i�subsolului�(terenuri�agricole,�
p�duri,� ape�dulci,�minerale� �i� cu�propriet��i� curative,�poten�ial�de�
producere� a� energiei� solare,� eoliene,� din� biomas�� agricol�� �i�
forestier�,� minereuri� metalifere� �i� metale� pre�ioase,� materiale� de�
construc�ii,�etc.);�


 poten�ial� turistic� deosebit,� mai� ales� pentru� turismul� balnear�
curativ� �i�de�agrement�acvatic,� turism�montan��i�hibernal,�dar� �i�
cultural,�religios,�etnografic,�de�afaceri��i�evenimente�etc.;�


 existen�a� unor� sectoare� de� specializare,� cu� poten�ial� competitiv�
ridicat,� demonstrat� de� dublarea� exporturilor� regionale� în� ultimii�
cinci� ani:� industria� alimentar�,� textil�� �i� a� articolelor� de� îmbr��
c�minte,� lemn� �i� mobil�,� industria� autovehiculelor� de� transport�
rutier,�ITC,�industrii�creative,�materiale�de�construc�ii�precum��i�a�
unor�clustere�func�ionale�în�unele�dintre�aceste�sectoare;�


 prezen�a� unei� infrastructuri� de� sprijinire� a� afacerilor� relativ�
dezvoltate� (parcuri� industriale),� cu� rol� atractiv�pentru� investi�iile�
str�ine�directe�(ISD);�


 Cluj�Napoca�este�cel�de�al�doilea�centru�universitar�din�România,�
ca�m�rime��i�diversitate�a�ofertei�educa�ionale,�dispunând��i�de�o�
infrastructur��de�CDI�bine�dezvoltat�,� în� institu�ii�de� înv���mânt�
�i�institute�de�cercetare;�


 existen�a�a�doi�poli�urbani�dinamici,�cu�zone�metropolitane�în�curs�
de� consolidare� (Cluj�Napoca� �i� Oradea),� precum� �i� a� unor� aglo�
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mer�ri� de� ora�e,� de� tip� conurba�ie� (Dej�Gherla�Beclean,� Turda�
Câmpia�Turzii,�zona�Baia�Mare,�Vi�eu�Bor�a,�etc.);�


 Cluj�Napoca� este� cel� de�al� doilea� centru� medical� important� al�
României;�prezen�a�unui�num�r�mare�de�institute�de�excelen���în�
domeniul� bolilor� cardiovasculare,� oncologiei,� urologiei� �i�
transplantului� renal� precum� �i� cu� un� num�r� mare� de� spitale�
generale��i�de�specialitate.�

�

Regiunea�Centru�

 cadru� natural�geografic� favorabil� dezvolt�rii� a�ez�rilor� umane,�

c�ilor�de�comunica�ii��i�activit��ilor�economice;�


 resurse�forestiere�importante,�exploatabile�în�scop�economic��i�cu�
rol�în�p�strarea�ecosistemului�regional;�


 existen�a� unor� resurse� naturale� importante,� inclusiv� resurse�
energetice;�


 re�ea�echilibrat��de�localit��i�urbane;�


 existen�a�unui�pol�de�cre�tere�(Bra�ov)��i�a�doi�poli�de�dezvoltare�
urban��(Târgu�Mure���i�Sibiu);�


 un�num�r�ridicat�de�studen�i;��


 re�ea�de�drumuri�care�permit�accesul�spre�toate�zonele�regiunii��i�
asigur��o�bun��leg�tur��a�Regiunii�Centru�cu�celelalte�regiuni�ale�
României;�regiunea�este�traversat��de�Coridorul�IV�pan�european�
de�transport;�


 re�ea�universitar�� format��din�13�universit��i,�centre�de�cercetare�
în�majoritatea�domeniilor��tiin�ifice�importante;�


 structura�economic��relativ�echilibrat�,�cu�o�tendin���de�cre�tere�a�
ponderii� sectoarelor� economice� cu� o� valoare� ad�ugat�� ridicat��
(servicii,�anumite�ramuri�ale�industriei);�


 volum� important� al� investi�iilor� str�ine� directe� (locul� 2,� dup��
Bucure�ti�Ilfov);�


 valoarea�exporturilor�a�înregistrat�o�cre�tere�de�4�ori�în�ultimii�10�
ani;�
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 I.M.M.�urile�de�in�o�pondere�important��din�efectivul�de�personal�
�i� din� cifra� de� afaceri;� o� infrastructur�� de� sprijinire� a� afacerilor�
important�;�


 clustere�în�formare,�în�domeniile�prelucr�rii�lemnului,�al�biomasei,�
al� electrotehnicii,� al� industriei� alimentare,� poten�ial� turistic�
important,�diversificat��i�r�spândit�pe�întregul�teritoriu�al�regiunii,�
flux�turistic�în�cre�tere;�


 poten�ial�agricol�important,�inclusiv�ecologic.�

�

Regiunea�Bucure�ti�Ilfov�

 cel� mai� important� nod� de� transport� rutier�feroviar�aerian,� str��

b�tut� de� cele� mai� multe� coridoare� de� transport� TEN�T� (rutier,�
feroviar);�


 cea� mai� mare� densitate� de� c�i� ferate� la� 1.000� kmp� de� teritoriu,�
(153,2� km/kmp),� ceea� ce� înseamn�� mai� mult� de� 3� ori� media�
na�ional��(45,2�km/kmp)�–�416�km/kmp�–�de�circa�nou��ori�peste�
media�na�ional�;��


 conectivitate� intraregional�� �i� interegional�� bun�� (DN� moder�
nizate�complet,�DJ+DC�modernizate�74%);�


 principalul�nod�de�autostr�zi�din�Romania,�respectiv�A1,�A2��i��A3;�


 aeroportul� interna�ional� Henri� Coand�� –� Otopeni,� cel� mai� mare�
aeroport� interna�ional� din� România,� cu� o� preconizat�� cre�tere� a�
fluxului�de�pasageri�în�perioada�2014�2020;�


 trend�descresc�tor�al�concentra�iilor�de�noxe�sub�form��de�gaz��i�
pulberi� în�suspensie;�prezen�a�sta�iei�de�tratare�a�apelor�uzate�de�
la�Glina;�


 resurse�umane�cu�educa�ie�superioar�;�


 re�ea�important��de�institu�ii�de�înv���mânt�superior;�nivel�ridicat�
de�atractivitate�a�universit��ilor�din�Bucure�ti;�


 ponderea� mare� a� sectorului� de� servicii,� în� planul� economiei�
regionale,� sector� principal� angajator� al� for�ei� de� munc�� înalt�
calificat�;�



� 165�


 municipiul� Bucure�ti,� principalul� angajator� în� sectorul� admi�
nistra�iei�publice�na�ionale��i� locale,�angajator�de� for���de�munc��
înalt�calificat�;�


 rata�de�dependen���demografic��sc�zut�;��


 durata�medie�a�vie�ii� (speran�a�de�via��)�popula�iei�din�Regiunea�
Bucure�ti�Ilfov,�în�u�oar��cre�tere;�


 câ�tigul� salarial� mediu� brut� lunar� în� Regiunea� Bucure�ti�Ilfov�
prezint��o�evolu�ie�pozitiv�;�


 atractivitate� mare� din� punctul� de� vedere� al� investi�iilor� str�ine�
directe;�


 pondere�important��a�IMM�în�regiune;�


 cea� mai� mare� densitate� a� facilit��ilor� cu� profil� de� cercetare�
dezvoltare� inovare,� inclusiv� sectorul� agricol;� num�r� mare� de�
întreprinderi�inovative;�


 cea�mai�mare�cot��de�investi�ii�cu�caracter�inovativ;�


 ponderea�cea�mai�ridicat��a�clusterelor,�în�profil�na�ional.�

Fiecare� din� cele� opt� regiuni� de� dezvoltare� dispune� de� resurse�
endogene�poten�iale�care�pot�fi�promovate�prin�politici�adecvate��i�eficiente�
de�dezvoltare�regional���i�local�.�

Compatibilizarea�cerin�elor�dezvolt�rii�regionale�endogene�cu�cele�de�
specializare� inteligent�� �i� diversificare� rezilient�,� reprezint�� una� din�
provoc�rile�majore�ale�sustenabilit��ii�regionale��i�na�ionale.�
 
 
 
 



CAPITOLUL 6. Productivitatea Total� a Factorilor (PTF),  
poten�ial de dezvoltare endogen�  

re�terea� productivit��ii� totale� a� factorilor� (PTF)� reprezint�,� po�
trivit� unor� speciali�ti1,� for�a�motrice� a� schimb�rilor� pe� termen�

lung� în�nivelul�de� trai� (PIB�nu�poate� releva� expansiunea� for�ei� de�munc��
sau� a� intr�rilor� de� capital).� Impactul� crizei� asupra� evolu�iei� economiei�
na�ionale��i�comunitare�reprezint�,�înc�,�un�subiect�dezb�tut�intens�de�c�tre�
economi�ti,� pentru� care,� din� p�cate,� teoria� nu� ofer�� un� r�spuns� clar� cu�
privire�la�contribu�ia�PTF.�

În�afar��de�o�serie�de�mecanisme�care�tind�s��atenueze�impactul�crizei�
asupra� PTF� (inclusiv� cheltuieli� pro�ciclice� de� cercetare�� dezvoltare� �i�
cre�tere�a� aversiunii� fa���de� risc� rezultat�din� scumpirea� creditului�bancar,�
restrângerea�pie�elor�de�capital� �i�prime�mai�mari�de�risc�pentru�capitalul�
investit),�exist��argumente�care�sus�in�c��recesiunea�poate�avea�un�impact�
pozitiv�asupra�PTF,�printr�un�proces�necesar�de�restructurare��i�asanare�a�
economiei.�

În�consecin��,�efectele�a�teptate�ale�crizei�asupra�PTF�sunt�neclare��i�cu�
un�nivel�ridicat�de�incertitudine,�acestea�putând�fi�de�sc�dere�sau�de�cre�tere�
a� PTF.� Dintre� cele� de� sc�dere,� putem� aminti� reducerea� PTF,� asociat�� cu�
restructurarea� industrial�,� cu� diminuarea� activit��ii� în� anumite� sectoare�
afectate,�în�mod�direct,�de�criz��(de�exemplu,�serviciile�financiare,�investi�iile�
imobiliare� etc.)� sau� pot� fi� determinate� de� eliberarea� resurselor� limitate,�
blocate�în�unele�activit��i�neproductive.�Efectele�de�sc�dere�pot�fi�generate�de�
o� serie� de� dificult��i� în� estimarea� unor� rate� realiste� de� depreciere� a�
capitalului,� de� incertitudini� cu� privire� la� impactul� crizei� financiare� asupra�
cheltuielilor�de�CDI�sau�privind�finan�area�lor,�de�schimbare�de�la�sectorul�de�
produc�ie�cu�cre�tere�mare�de�PTF�c�tre�cel�de�servicii.�

������������������������������������������������������������
1� A� se� vedea:� Hulten,� C.� R.� „Total� factor� productivity.� A� short� biography.�� New�
developments� in�productivity�analysis.�University�of�Chicago�Press,� 2001,�p.� 1�54;�
Abiad,�A.,�R.�Balakrishnan,�P.�Koeva�Brooks,�D.�Leigh,�I.�Tytell�(2009)�„What’s�the�
Damage?� Medium�term� Output� Dynamics� After� Banking� Crises�,� IMF,�Working�
Paper�No.�09/245.�

C�
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6.1. Analiza PTF la nivelul Uniunii Europene  
Analiza� evolu�iei�productivit��ii� totale� a� factorilor� (PTF)� în�Uniunea�

European�� (EU�28),� în� perioada� 2000�2014� are� la� baz�� Metodologia�
elaborat��de�c�tre�un�grup�de�speciali�ti�pe�baza�func�iei�Cobb�Douglas��i�a�
datelor�Eurostat.�

Potrivit� func�iei� Cobb�Douglas,� PIB� (Y)� este� reprezentat� de� o�
combina�ie�de�factori�de�intrare�(input):�munca�(L)��i�stocul�de�capital�(K),�
corectat��pentru�un�grad�în�exces�de�capacit��i�(UL,�UK)��i�ajustat��pentru�
un�anumit�nivel�de�eficien���(EL�EK).��

În� multe� aplica�ii� empirice,� inclusiv� modelul� Quest,� specifica�iile�
Cobb�Douglas� sunt� alese� pentru� a� se� ob�ine� o� form�� func�ional�.� Acest�
lucru�simplific�� foarte�mult�estim�rile��i�prezentarea.�Astfel,�PIB�poten�ial�
este�dat�de:�

(UL�L�EL)��(UK�KEK)�1���=�L���K�1���*PTF,�� � � �(1)�

unde�PTF� (total� factor�productivity)� este�definit�� conven�ional� fiind�egal��
cu:�

(EL���EK�1���)�(UL���UK�1���),��� � � (2)�

sumarizând�atât�gradul�de�utilizare�a�factorilor�de�intrare,�cât��i�nivelul�lor�
tehnologic.�

�Factorii�de�intrare�sunt�m�sura�i�în�unit��i�fizice.�O�unitate�ideal��de�
m�sur�� fizic��pentru�for�a�de�munc��o�reprezint��num�rul�de�ore� lucrate,�
utilizate� în� aceast�� metodologie,� drept� input� de� for��� de� munc�.� Pentru�
capital,� s�a� apelat� la� o� m�sur�� comprehensiv�� care� include� cheltuielile�
grupate� pe� structura� �i� echipamentele,� atât� publice� �i� private� aferente�
acestuia.�

Analiza� PTF� la� nivelul� statelor� membre� ale� UE�27� are� la� baz��
accep�iunea�c��exist��o�serie�de�factori�pozitivi��i�negativi�de�compensare,�
care� determin�� apari�ia� unui� fenomen� de� echilibrare� a� st�rii� de� fapt,� dar�
care,� în� final,� conduce� la� un� impact� negativ� în� urma� crizei� (Figura� 6�1).�
Totu�i,�este�prea�devreme�s��se�stabileasc��existen�a�unei�involu�ii�a�ratei�de�
cre�tere�a�PTF,�corelat��cu�fenomenul�de�criz��propriu�zis�.��

�
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Figura�6�1�Evolu�ia�productivit��ii�totale�a�factorilor�în�EU�28,�
�în�perioada�2000�2015�

 
Sursa:�prelucr�ri�date�Eurostat�

�

Chiar� dac�� o� în�elegere� a� tendin�elor� PTF� post�criz�� este� înc�� una�
incomplet�,� este� clar,� totu�i,� faptul� c�� reducerea� la� jum�tate� a� ratei�
poten�iale� de� cre�tere� ca� urmare� a� crizei� este� corelat�� mai� puternic� cu�
reducerea�contribu�iei�de�capital��i�for���de�munc�,�decât�cu�sc�derea�PTF.��

Tendin�ele�pentru�2014�2015�r�mân�relativ�stabile�în�ceea�ce�prive�te�
PTF,� dublate� de� recuperarea� tendin�elor� de� pe� pia�a� for�ei� de�munc�� �i� a�
procesului� investi�ional� (chiar� dac�� acestea� r�mân� înc�� mult� sub� nivelul�
perioadei�pre�criz�)�(Figura�6�2).�

�

Figura�6�2�Tendin�e�ale�ratei�de�cre�tere�a�PTF,��
în�statele�membre�UE�

 
Sursa:�prelucr�ri�date�Eurostat�
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6.2. Aplica�ie pentru România 
Estimarea� �i� previziunea� cre�terii� poten�ialului� unei� economii� ia� în�

considerare:�cantitatea�disponibil��de�munc���i,�capital�ce�poate�fi�utilizat��
�i�productivitatea�total��a�factorilor,�aceasta�din�urm��fiind�considerat��un�
„rezidual”,� respectiv,� acea� parte� din� output� neexplicat�� prin� suma�
inputurilor�folosite�în�produc�ie.�

Asimilat�� progresului� tehnic,� productivitatea� total�� a� factorilor,� în�
sens�mai�larg,�cuprinde�celelalte�surse�de�cre�tere,�diferite�de�factorii�munc��
�i�capital,�nivelul�s�u�fiind�determinat�de�gradul�de�eficien����i�intensitate�al�
inputurilor�folosite�în�produc�ie��

Productivitatea�total��a�factorilor�(PTF)�se�bazeaz��pe�estimarea�PIB,�
cu�ajutorul�func�iei�de�produc�ie�Cobb�Douglas�homotetic�:�

Y�=�AK�L1���

în�care:�

Y�–�outuput�ul�–�PIB;�

����coeficient�de�elasticitate;�

A�–�productivitatea;�

K�–�stocul�de�capital;�

L�–�for�a�de�munc�.�

”Toupictionnaire”� (http://www.toupie.org)� define�te� no�iunea� de�
„productivitate�total��a�factorilor�sau�productivitate�multifunc�ional��ca�pe�
un� raport� între� valoarea� produc�iei� �i� valoarea� total�� a� mijloacelor� de�
produc�ie� utilizate� (munc�� �i� capital)”,� permi�ând� m�surarea� eficacit��ii�
combin�rii�productive�a�muncii��i�capitalului.�

PTF� se� determin�,� în� general,� în� cazul� unei� ��ri� sau� al� unei� zone�
economice,� evolu�ia� sa� în� timp�permi�ând�evaluarea� cre�terii� relative,� alta�
decât� cea� aflat�� în� rela�ie� cu� utilizarea� factorilor� de� produc�ie� munc�� �i�
capital.�

Capitalul��i�munca�r�mân�contributorii� importan�i�ai�produc�iei,�dar�
vectorul�cre�terii�este�considerat�productivitatea�total��a�factorilor�(PTF),�care�
poate� influen�a� cre�terea� economic�,� elementul� de� baz�� al� acesteia� fiind�
progresul�tehnic.��
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Progresul�tehnic�determin��cre�terea�productivit��ii�factorilor,�condu�
când� la� cre�terea� calitativ�� �i� nu� numai� cantitativ�� a� acestora,� ceea� ce�
confer��un�caracter�intensiv�cre�terii.��

Cre�terea�produc�iei�este�superioar��cre�terii�fiec�rui�factor,�ca�atare,�
eficacitatea� factorilor,� respectiv� productivitatea� cre�te� datorit�� procesului�
inov�rii�sau�amelior�rii�organiz�rii�muncii.��

Dificultatea�aplic�rii�modelului�rezult��din�ipotezele�luate�în�calcul��i�
interpretarea�rezultatelor:�


 o�serie�de�elemente�pot�influen�a�calitatea�productivit��ii�factorilor�
(progresul� tehnic),� respectiv,� modificarea� structurii� produc�iei�
(realizarea�mai�multor�bunuri��i�servicii�cu�economie�de�capital��i�
munc�)� sau� a� organiz�rii� acesteia,� educa�ia,� cercetarea�dezvol�
tarea,� cre�terea� for�ei� de� munc�� calificate,� ceea� ce� face� dificil��
determinarea�corect��a�progresului�tehnic;�


 informa�iile� necesare� calculului� evolu�iei� stocului� de� capital,� al�
for�ei�de�munc���i�al�evolu�iei�pre�urilor.�

În� cele� ce� urmeaz�� se� prezint�� o� aplica�ie� privind� analiza� poten�
�ialului�de�cre�tere�a�economiei�la�nivel�na�ional,�utilizând�ca�model�func�ia�
de�produc�ie�Cobb�Douglas�cu�PTF.�

Modelul� folosit� (Ghizdeanu,� I.;� Tudorescu,�V.;�Neagu�M.� –� „Model�de�
determinare�a�poten�ialului�de�cre�tere�a�economiei�române�ti�în�perioada�2005�2025�
–� sintez��preliminar�”,�Comisia�Na�ional��de�Prognoz�,�www.presidency.ro/�
include/nssd):�func�ia�de�produc�ie�de�tip�Cobb�Douglas:��

,1 PTFKNY ��	 
�� �

unde:�

PTF�=�productivitatea�total��a�factorilor�

Pentru� exprimarea� într�o� singur�� unitate� de�m�sur�� a� factorilor,� se�
folose�te�func�ia�liniar�omogen��ob�inut��prin�logaritmare:�

lnY�=� lnN + (1- ) lnK+lnPTF  y = n + (1- ) k+ptf� � � �� � � � � �

unde:�

y�=�lnY;��
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n�=�lnN;��

ptf�=�lnPTF;��

��–�coeficient�de�elasticitate�al�factorului�munc��–�N�

1����–�coeficient�de�elasticitate�al�factorului�capital�–�K,�0<��<1�

�

Etape�de�lucru:�

I.� Determinarea� productivit��ii� totale� a� factorilor� ca� variabil�� rezi�
dual��în�func�ia�de�produc�ie�considerat�,�la�o�valoare�dat��a�parametrului�
�;�valoarea�ptf�se�stabile�te�pe�fiecare�an,�pe�baza�valorilor�Y,�N,�K�din�ASR,�
pentru�perioada�2000�2012;�aceasta�reprezint��seria�de�timp�a�ptf�observat.��

ptf = y-[ n+(1- ) k]� �� � �

II.�Seriei�de�timp�a�ptf�(de�la�etapa�1)�i�se�aplic��func�ia�TREND��i�se�
ob�ine�astfel,�seria�ajustat��a�ptf,�pentru�perioada�luat��în�calcul�(2000�2012),�
precum��i�prognoza�ptf�pentru�anii�2013�2015�(notat�cu�ptf*).��

III.� Seriei� de� timp� corespunz�toare� factorului� munc�� n� (popula�ia�
ocupat�)� observat� pe� baza� datelor� din� ASR� (anii� 2000�2012),� i� se� aplic��
func�ia� TREND,� ob�inându�se,� astfel,� seria� ajustat�� a� factorului� –� n� –� pe�
perioada�luat��în�calcul�(2000�2012),�precum��i�prognoza�pe�anii�2013�2015�
(notat�cu�n*).�

IV.�Determinarea� stocului�de� capital�pentru� fiecare� an�din�perioad��
(2013�2015),�considerând�prognoza�indicatorului�formarea�brut��a�capitalului�
fix�determinat�potrivit�rela�iei:�

t-1 tKt = (1- ) K  +I� � �
unde:�

Kt�–�stocul�de�capital�aferent�anului�t;�
��–�rata�deprecierii�capitalului;�
It�–�investi�ia�aferent��anului�t.�
� Estimarea�m�rimii� investi�iei� curente� se� realizeaz�� prin� aplicarea�

unei�rate�constante�–�
�–�la�valoarea�PIB�din�anul�precedent�

t-1It = PIB� � �
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� Valorile� determinate�mai� sus� se� introduc� în� func�ia� de� produc�ie�
logaritmat��pentru�a�se�ob�ine�valorile�y�pe�anii�pentru�care�se�face�
prognoza.�

� Se� determin�� valoarea�Y,� respectiv� PIB,� pentru� anii� de� prognoz��
(prin�antilogaritmare).�

Calculele�aferente�nivelului�na�ional�se�desf��oar�,�alternativ,�pe�fiecare�
an� în� parte,� deoarece� investi�ia� I,� curent�,� se� determin�� pe� baza� PIB� din�
anul�precedent.�

Urm�rind� etapele� de� lucru� anun�ate� anterior,� analiza� pune� în�
eviden���urm�toarele�aspecte:��
 

ETAPA�1��

Calcul� ptf� �=0.30:� ptf� =� y-[ n+(1- ) k]� �� � � ptf� =� y-(0.30 n+ 0.70 k)� � .�
Evolu�ia� PIB� �i� a� principalilor� factori� determinan�i� (popula�ia� ocupat�,�
capitalul,� ptf)� lua�i� în� calculul� analizei,� (serie� de� date� 2000�2012),� este�
men�ionat�� în� Anexele� 6�1� �i� 6�2� �i� reprezentat�� în� graficele� de� mai� jos�
(Figurile�6�3,�6�4��i�6�5):��

�

Figura�6�3�Evolu�ia�PIB�observat�în�perioada�2000�2012�

 
Surs�:�prelucrare�pe�baza�datelor�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�

2013,�2014.�

�

Datele�din�Figura�6�3�reflect��o�evolu�ie�ascendent��în�toat��perioada,�
întrerupt��în�anul�2009�(vârf�al�crizei),�dar�reluat��în�2010.��
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Figura�6�4�Evolu�ia�popula�iei�ocupate�în�perioada�2000�2012�

 
Surs�:�prelucrare�pe�baza�datelor�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�

2013,�2014.�
�

Popula�ia�ocupat��a�avut�o�sc�dere�drastic��în�anul�2002�fa���de�anul�
2000� (1274�mii� persoane),� respectiv,� 12%�nerecuperat�� pân�� în� anul� 2012,�
cre�terile��i�descre�terile�din�perioad��fiind�sensibil�apropiate.��
�

Figura�6�5�Evolu�ia�capitalului�în�perioada�2000�2012�

 
Surs�:�prelucrare�pe�baza�datelor�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�

2013,�2014.�

�

Capitalul�a�înregistrat�o�evolu�ie�asem�n�toare�PIB�ului,�dar�descre��
terea�din�anul�2009�nu�a�fost�recuperat��integral�pân��în�anul�2012.��
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ETAPA�2��

Determinarea�ptf�ajustat�(serie�de�timp�2000�2012)��i�a�prognozei�ptf*�
2013�2015�se�reg�se�te�în�Anexa�6�3�(Figura�6�6).�

�

Figura�6�6�Evolu�ia�ptf�observat,�ajustat��i�prognozat�

�
Sursa:�prelucrare�pe�baza�datelor�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�

2013,�2014�
�

Evolu�ia� ptf� observat� arat�� un� nivel� mai� ridicat� al� acestuia� la� finele�
perioadei� –� 2012� –� fa��� de� începutul� 2000,� respectiv� 2,18� fa��� de� 1,78,�
oscila�iile,�în�cre�tere�sau�în�sc�dere�din�seria�intervalului�fiind�în�corela�ie�
cu�modific�rile� celorlal�i� factori� �i� exprimând� contribu�ia� ptf� la� realizarea�
PIB,�ca�de�exemplu:�

� Cre�terea� nivelului� ptf� în� anii� 2002,� 2004,� 2005,� fa��� de� anii�
preceden�i,�în�condi�iile�diminu�rii�sensibile�a�popula�iei�ocupate,�
exprimând� contribu�ia� ptf� la� cre�terea� PIB� (capitalul� fiind� de�
asemenea,�în�cre�tere).�
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� Diminuarea�nivelului�ptf�în�anul�2007�fa���de�anul�2006,�PIB�fiind�
sus�inut�de�cre�terea�atât�a�capitalului�cât��i�a�popula�iei�ocupate,�
fa���de�anul�precedent.�

� Cre�terea�ptf�în�anul�2009�fa���de�2008�(de�la�2,0�la�2,18)�sus�inând�
realizarea� PIB� care� a� sc�zut,� în� condi�iile� în� care� atât� popula�ia�
ocupat��cât��i�capitalul�au�avut�o�diminuare�substan�ial��ca�efect�
al�crizei.�

� Datele�ptf�ajustat�determinate�pe�baza�trendului,�urmeaz��aceea�i�
evolu�ie�fiind�sensibil�apropiate�de�ptf�observat.�

�

ETAPA�3��

Determinarea� factorului� n� ajustat� (seria� de� timp� 2000�2012)� �i� a�
prognozei�n*�pe�anii�(2013�–�2015)�se�reg�se�te�în�Figura�6�7,�Anexa�6�4.�

�

Figura�6�7�Evolu�ia�factorului�n�ajustat��i�prognozat�

 
Surs�:�prelucrare�pe�baza�datelor�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�

2013,�2014.�
 

Num�rul� popula�iei� ocupate,� determinat� pe� baza� trendului,� eviden�
�iaz��o�descre�tere�continu��a�indicatorului,�atât�în�perioada�2000�2012,�cât�
�i�în�prognoz��2013�2015.��
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ETAPA�4�

Determinarea�factorului�capital�–�K��i,�respectiv,�a�PIB,�alternativ,�pe�
fiecare�an�prognozat��

Se�consider��rate�constante�pe�toat��perioada�prognozat�,�respectiv:�

� rata�deprecierii�capitalului�–�0,15���=0.15��

� rata�investi�iei�–�0,048�� �����������
=0.048�

� It�–�investi�ia�în�anul�curent�

pibt�=� t t tn +(1- ) k +ptf� �� � �

Kt�=� t t-1(1- ) K +I� � �

It=� t -1PIB� � �

 

CASETA�1�
AN�2013�

pib2013=� 2013 2013 2013n +(1- ) k + ptf� �� � �
Factorii�ptf��i�n�se�reg�sesc�în�datele�din�etapa�2��i,�respectiv�3�
K�2013�=�0.85�K�2012�+�I�2013�K2012�=�154288�(Baza�de�date�–�ASR�2013)�
I2013�=�0.048�PIB�2012�PIB2012�=�586750�(Baza�de�date�–�ASR�2013)��
I2013�=�0.048�586750�
I2013�=�28164�
K2013�=�0.85�154288�+�28164�=�131144.8�+�28164=�159308.8�
K2013�=�159308.8�
k2013�=�lnK�=�ln159308.8�=�11.97859�
k2013�=�11.97859�
pib2013�=�0.30�9.099�+�0.70�11.97859+2.24�
pib2013�=�2.7297�+�8.385013+�2.24=13.354713�
pib2013�=�13.354713�
PIB2013� =� EXP13.354713� =� 630780.4� (antilogaritmul� natural� al� num�rului�
13.354713)��
PIB2013�=�630780.4��

AN�2014�
pib�2014�=���n�2014�+�(1���)���k2014�+�ptf�2014��
K2014�=�0.85��K�2013�+�I�2014�
I2014�=�0.048��PIB�2013�
I2014�=�0.048��630780.4�� �
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I2014�=�30277.46�
K�2014�=�0.85�159308.8�+�30277.46=�135412.5�+�30277.46=�165689.9� �
K2014�=�165689.9�
k2014�=�LN�K�2014�=�LN165689.9�=�12.01787�
k2014�=�12.01787�
�pib�2014�=�0.30�9.092�+�0.70�12.01787�+�2.26�
�pib�2014�=�2.7276�+�8.412509�+�2.26�=�13.400109��
�pib�2014�=�13.400109�
PIB2014�=�EXP13.4001=�660009�
PIB�2014�=�660009��

AN�2015�
pib2015�=���n�2015�+�(1��)��k�2015�+�ptf2015�
K2015�=�0.85�K2014�+�I2015�
I2015�=�0.048�PIB2014�
I2015�=�0.048�660009�
I2015�=�31680.4�
K2015�=�0.85�165689.9�+�31680.4�=�140836.4�+�31680.4�=�172516.8�
K2015�=�172516.8�
k2015�=�ln�K�=�ln172516.8=�12.05825�
k2015�=�12.05825�
pib2015�=�0.30�9.084�+�0.70�12.05825�+�2.29�
pib2015�=�2.7252+8.44077+2.29��
pib2015�=�13.45597�
PIB2015�=�EXP�13.45597�=697996.9�PIB2015=�697997�
PIB2015�=�697997�

�

Potrivit�calculelor,�pentru�perioada�2013�2015,�valorile�prognozate�ale�
factorilor�modelului,�se�prezint��în�Tabelul�nr.6�1.��

�

Tabelul�6�1�Prognoza�PIB��i�factorii�s�i�
determinan�i,�în�perioada�2013�2015�

AN� Y=PIB�
(mil.�lei)�

N�
(mii�persoane)�

K�
capital�(mil.lei)� ptf�

2013� 630780� 8946� 159309� 2,24�
2014� 660009� 8884� 165690� 2,26�
2015� 697997� 8813� 172517� 2,29�

Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�2013,�2014.��
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Datele� prognozate� arat�� c�,� la� nivel� na�ional,� exist�� posibilitatea�
cre�terii� PIB� pe� seama� cre�terii� capitalului� �i� a� productivit��ii� totale� a�
factorilor,� for�a� de� munc�� ocupat�� fiind� în� sc�dere.� Luând� în� considerare�
ritmul�mediu�anual�de�cre�tere�din�perioada�celor�3�ani,�contribu�ia�factorilor�
la�cre�terea�PIB�poten�ial�se�prezint��potrivit�datelor�din�Tabelul�nr.�6�2.�
�

Tabelul�6�2�Contribu�ia�factorilor�la�cre�terea�PIB�poten�ial�

Contribu�ii�(%)�
An� PIB� Popula�ia�ocupat�� Capital� ptf�

2013�2015� 5,2� �0,9� 4� 2,4�
Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�2013,�2014.��
�

Ritmul�de�cre�tere�al�PIB�de�5,2%,�este�sus�inut�de�capital,�4%�–��i�de�
productivitatea� total�� a� factorilor�de�produc�ie� 2,4%.�Cre�terea�negativ�� a�
factorului� munc�,� de� 0,9%,� este� consecin�a� sc�derii� semnificative� a�
popula�iei� din� seria� luat�� în� calcul,� respectiv� de� la� 10508�mii� persoane� în�
anul�2000,�la�9263�mii�persoane�în�anul�2012.�

Calculele� pe� baza� test�rii� parametrilor,� respectiv� a� coeficien�ilor� de�
elasticitate� pentru�munc�� �i� capital,� a� ratei� investi�iilor� �i� a� ratei� deprecierii�
capitalului�au�urm�rit�ob�inerea�unor�valori�pentru�PIB�prognozat�în�perioada�
2013�2015,� cât� mai� apropiate� de� valorile� anun�ate,� în� perspectiv�,� de� c�tre�
Comisia�Na�ional��de�Prognoz�.�Astfel,�datele�prognozate�prin�calcul,�pentru�
anii� 2013,� 2014� �i� 2015� se� apropie� destul� de� mult,� cu� mici� abateri,� de� cele�
prognozate�de�c�tre�Comisia�Na�ional��de�Prognoz��(5�martie�2014)�(Tabelul�
nr.�6�3).�
�

Tabelul�6�3�Estim�ri�ale�Produsului�Intern�Brut�(mld.�lei)�

An� Prognozat�în�lucrare� Prognozat�de�CNP�(5�
martie�2014)�

2013� 630,8� 631,1�
2014� 660,0� 664,4�
2015� 698,0� 698,8�
Sursa:�prelucrare�proprie�(rezultatele�ob�inute�relev��veridicitatea�aplic�rii�modelului)�
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Concluzii�

Pentru�estimarea�PIB��i�a�contribu�iei�factorilor�la�realizarea�acestuia,�
au� fost� lua�i� în� calcul,� în� func�ia�de�produc�ie� la� nivel� na�ional,� urm�torii�
parametri:� coeficien�ii� de� elasticitate� pentru� factorii� munc�� �i� capital,� �=�
0,30��i,�respectiv,�(1��)�=�0,70,�rata�de�depreciere�a�capitalului,���=15%,�rata�
investi�iei,���=�4,8%.�

Din� analiz�� a� rezultat� contribu�ia� factorilor� munc�� �i� capital� la�
realizarea�PIB�na�ional,�dar� �i� aportul�productivit��ii� totale�a� factorilor,� în�
cazul�acestui�indicator,�gradul�de�participare�fiind�diferit,�pe�ani,�în�func�ie�
de�nivelul�celorlal�i�doi�factori,�munca��i�capitalul.�Datele�ob�inute�reflect��
o�cre�tere�a�produc�iei�în�perioada�prognozat�,�superioar��cre�terii�fiec�ruia�
din� factorii� munc�� �i� capital,� nivelul� productivit��ii� totale� a� factorilor�
exprimând�eficacitatea�utiliz�rii�factorilor.��

Prognoza�PIB�pe�anii�2013�2015,� cu�mici�abateri,� s�a�apropiat�de�cea�
comunicat�� de� Comisia� Na�ional�� de� Prognoz�,� estimat�� pentru� aceea�i�
perioad�.�Aceste�rezultate�conduc�la�concluzia�c��utilizarea�modelului,�de�i�
prezint�� unele� dificult��i� în� aplicare,� dup�� cum� s�a� men�ionat� în� partea�
introductiv�� a� acestui� capitol,� poate� fi� relevant�� pentru� astfel� de� analize,�
dac��se�are�în�vedere�o�testare�atent��a�valorii�parametrilor�folosi�i��i�o�baz��
de�date�statistice�suficient�de�mare,�care�s��fie�considerat��ca�satisf�c�toare�
metodologic.��
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ANEXE�–�Capitolul�6�
 

Anexa�6�1�Baz��de�date�pentru�calculul�valorilor�logaritmate�la:��
PIB,�popula�ie�ocupat�,�capital�

t� AN� Y=PIB�
mil.lei� y=Ln�PIB�

N=�PO�
ocupat��

mii�persoane
n=Ln�N� K=CAPITAL�

mil.lei� k=Ln�K�

1� 2000� 80984,6� 11,30201� 10508� 9,259892151� 15245� 9,632007�
2� 2001� 117945,8� 11,67798� 10440� 9,253399861� 24171� 10,89396�
3� 2002� 152017� 11,93175� 9234� 9,130647603� 32366� 11,13497�
4� 2003� 197427� 12,19312� 9223� 9,129455643� 42496� 10,65717�
5� 2004� 247368� 12,41863� 9158� 9,122383093� 53850� 10,89396�
6� 2005� 288954� 12,57402� 9147� 9,121181236� 68526� 11,13497�
7� 2006� 344650� 12,75028� 9313� 9,1391665� 88272� 11,38818�
8� 2007� 416006� 12,93845� 9353� 9,143452426� 125645� 11,74122�
9� 2008� 514700� 13,15134� 9369� 9,145161646� 164279� 12,00932�
10� 2009� 501139,4� 13,12464� 9243� 9,131621787� 122442� 11,71539�
11� 2010� 523693,3� 13,16866� 9240� 9,131297165� 129422� 11,77083�
12� 2011� 557348� 13,23095� 9138� 9,120196822� 145193� 11,88582�
13� 2012� 586750� 13,28235� 9263� 9,133783249� 154280� 11,94652�

Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�2013,�2014.�

�
Anexa�6�2�Baz��de�date�pentru�calculul�ptf�observat�

t� AN� 0.30*n� 0.70*k� 0.30*n+�
0.70*k�

ptf�obs�
2000�2012�

1� 2000� 2,777968� 6,742405� 9,52037� 1,7816�
2� 2001� 2,77602� 7,62577� 10,4018� 1,2761�
3� 2002� 2,739194� 6,391453� 9,13065� 2,8011�
4� 2003� 2,738837� 7,460016� 10,1989� 1,9942�
5� 2004� 2,736715� 7,62577� 10,3625� 2,0561�
6� 2005� 2,736354� 7,794478� 10,5308� 2,0431�
7� 2006� 2,74175� 7,971725� 10,7135� 2,0368�
8� 2007� 2,743036� 8,218851� 10,9619� 1,9765�
9� 2008� 2,743548� 8,406525� 11,1501� 2,0012�
10� 2009� 2,739487� 8,200775� 10,9403� 2,1843�
11� 2010� 2,739389� 8,239584� 10,979� 2,1896�
12� 2011� 2,736059� 8,320073� 11,0561� 2,1748�
13� 2012� 2,740135� 8,362567� 11,1027� 2,1796�

Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti�2013,�2014�
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Anexa�6�3�Calculul�ptf�ajustat��i�al�ptf*prognozat�

t� AN� ptf�OBS� ptf�ajustat�2000�2012��i�ptf*�
prognozat��2013�2015�

1� 2000� 1,781642� 1,894303�
2� 2001� 1,27619� 1,920838�
3� 2002� 2,8011� 1,947374�
4� 2003� 1,994272� 1,97391�
5� 2004� 2,056147� 2,000446�
6� 2005� 2,04319� 2,026982�
7� 2006� 2,03681� 2,053517�
8� 2007� 1,976568� 2,080053�
9� 2008� 2,001266� 2,106589�
10� 2009� 2,184378� 2,133125�
11� 2010� 2,189689� 2,15966�
12� 2011� 2,174813� 2,186196�
13� 2012� 2,179652� 2,212732�
14� 2013� � 2,239268�
15� 2014� � 2,265803�
16� 2015� � 2,292339�

Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�2013,�2014.�

�
Anexa�6�4�Calculul�n�ajustat��i�n*prognozat�

t� AN� n�OBS� n�ajustat�2000�2012�
n*�prognozat�2013�2015�

1� 2000� 9,259892� 9,195261�
2� 2001� 9,2534� 9,187866�
3� 2002� 9,130648� 9,180472�
4� 2003� 9,129456� 9,173078�
5� 2004� 9,122383� 9,165684�
6� 2005� 9,121181� 9,15829�
7� 2006� 9,139167� 9,150895�
8� 2007� 9,143452� 9,143501�
9� 2008� 9,145162� 9,136107�
10� 2009� 9,131622� 9,128713�
11� 2010� 9,131297� 9,121319�
12� 2011� 9,120197� 9,113924�
13� 2012� 9,133783� 9,10653�
14� 2013� � 9,099136�
15� 2014� � 9,091742�
16� 2015� � 9,084348�

Sursa:�prelucrare�date�preluate�din�ASR�2012,�ASR�2013,�INS,�Bucure�ti,�2013,�2014��



CAPITOLUL 7. Finan�area dezvolt�rii endogene,  
în România, la nivel jude�ean. Particularit��i, tendin�e, 

provoc�ri 

7.1. Ipoteze de lucru ale abord�rii problematicii studiului 
Dezvoltarea�local��reprezint��o�form��sui�generis�a�dezvolt�rii�regio�

nale� în� cadrul� c�reia� factorii� endogeni� ocup�� o� pozi�ie� central�.� În� abor�
darea� problematicii� studiului� de� fa��,� pornim� de� la� urm�toarele� premise,�
respectiv�ipoteze�de�lucru:�


 în�cadrul�teoriilor�dezvolt�rii�regionale�endogene,�o�larg��r�spân�
dire�o�cunosc�modelele�stadiilor�dezvolt�rii�locale,�stadii�care�sunt�
grupate�astfel:�

Stadiul�I:�� Apari�ia�antreprenoriatului�local;�

Stadiul�II:�� Demarajul�întreprinderilor�locale;�

Stadiul�III:�� Expansiunea� întreprinderilor� locale,�dincolo�de� limi�
tele�teritoriale�ale�regiunii;�

Stadiul�IV:�� Realizarea� unei� structuri� economice,� bazate� pe�
ini�iative�locale��i�avantaje�comparative�locale;�


 fundamentele�teoretice��i�practice�ale�modelului�dezvolt�rii�regio�
nale�endogene�se�bazeaz��pe�importan�a�rolului�antreprenorilor��i�
al�capitalului�uman,�în�procesul�cre�terii�economice,��i�pe�efectele�
spa�iale� de� extindere� a� activit��ii� întreprinderilor� locale� (vezi�
Coffey��i�Polese,�1984);�


 în� linii� generale,� modelul� dezvolt�rii� regionale� endogene� (vezi�
Aroca�et�al.,�2011)�analizeaz��efectele�directe�a�dou��mari�grupe�de�
variabile,�cvasi�independente��i�de�interven�ie�asupra�variabilelor�
dependente.� Astfel,� variabele� cvasi�independente� (înzestrarea� cu�
resurse� �i� condi�iile� pie�ei)� împreun�� cu� cele� de� interven�ie�
(interrela�iile� dinamice� care� catalizeaz�� dezvoltarea� regional�� �i�
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care,� în� principal,� vizeaz�� ac�iunea� interdependent�� dintre� insti�
tu�ii� –� antreprenoriat� –� leadership),� variabila� dependent�� repre�
zentând�rezultatul�urm�rit,�pe�baza�c�ruia�o�regiune�devine�com�
petitiv�,� antreprenorial�� �i� sustenabil�.� Acest� rezultat� poate�
constitui�obiectul�de�studiu�pentru�matrici�speciale,�de�evaluare�a�
nivelului� �i� dinamicii� schimb�rilor� în� timp,� dar� �i� al� unor�
performan�e�cu�valoare�de�benchmark.�

�inând�seama�de�premisele�de�lucru�adoptate,�care,�în�cea�mai�mare�
parte,� se� bazeaz�� pe� analiza� unor� teorii� �i� opinii� din� literatura� de�
specialitate,�dorim�s�� facem�o�constatare�cu�valoare�de� ipotez�,� �i�anume:�
dezvoltarea� regional�,� indiferent� de� nivelul� la� care� aceasta� s�ar� produce,�
practic,�transfer��o�serie�de�factori�de�influen��,�considera�i�exogeni�proce�
sului�de�cre�tere�în�însu�i�interiorul�acestui�proces,�relevând�modul�în�care�
ace�tia� genereaz�� interferent� dezvoltarea� intern�,� autosus�inut�� a� siste�
mului� delimitat� teritorial.� Aceasta� nu� exclude� impactul� mediului� extern,�
con�inând�o�serie�de�factori�de�influen���exogeni�care,�prin�endogenizare,�î�i�
pot�aduce�o�contribu�ie�specific��modelului�de�dezvoltare�endogen�.�

În� consecin��,� ipotezele� de� lucru� nu� exclud� ci� presupun� dialectica�
complex��dintre�componentele�endogene��i�exogene�ale�cre�terii�economice�
în� profil� teritorial,� accentuând� practic� ideea� primatului� sau� consisten�ei�
deosebite� a� factorilor� interni� de� cre�tere,� f�r�� eficien�a� c�rora� comple�
mentaritatea� factorilor� externi� practic� ar� risca� s�� nu� î�i� poat�� manifesta�
efectele�pozitive.�

În� cadrul� abord�rii� teoretico�metodologice� a� modelelor� dezvolt�rii�
endogene,� unitatea� de� observa�ie� statistic�� pentru� România� o� reprezint��
jude�ul,�perioada�de�analiz��2007�2013,�iar�ca�principal�factor�endogen�l�am�
considerat�pe� cel� al� inputurilor� cu� caracter� financiar�investi�ional,� la�nivel�
local,� dezagregat� pe� credit� bancar,� ISD,� cheltuieli� de� cercetare�dezvoltare.�
Desigur,�componentele�acestui�factor,�pe�lâng��cele�men�ionate,�mai�includ�
bugetele� locale,� sursele� proprii� de� finan�are� ale� agen�ilor� economici,�
fondurile� structurale� �i� de� coeziune� europene,� înzestrarea� cu� factori�
naturali,�precum��i�capitalul�educa�ional�uman.�

Unul� dintre� factorii� endogeni� cu� un� impact� incontestabil� asupra�
dezvolt�rii� regionale� este� reprezentat� de� popula�ie.� Rafinarea� analizei�
acestui� factor� endogen� impune� îns��o� abordare,�din�punctul�de�vedere� al�
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poten�ialului� s�u,� precum� �i� al� dimensiunii� sale� calitative� (nivelul� de�
educa�ie,� instruire,�studii,�spirit�antreprenorial).�De�altfel,�caracterul�ambi�
valent�al�multor�factori�de�cre�tere�economic��endogen��impune�bifurcarea�
analitic��a�poten�ialului�exploatabil,�pe�de�o�parte,��i�a�exploat�rii�reale,�pe�
de� alt�� parte.� În� acest� sens,� este� vorba,� în� primul� rând,� de� gradul� de�
înzestrare�cu�resurse�naturale��i�de�utilizarea�de�facto�a�acestei�resurse,�de�
deschiderea� geopolitic�� �i� geostrategic�� în� avantajul� ��rii,� transformând�
resursele�în�bun�stare��i�evitând�paradoxul�resurselor�(resource�curse).�

7.2. Repere ale gradului de intermediere financiar�  
Activarea� factorilor� endogeni� ai� dezvolt�rii� depinde,� într�o� m�sur��

decisiv��uneori,�de�mijloacele�financiare�disponibile�proprii��i�atrase,� între�
care�creditarea�bancar��a�investi�iilor,�activit��ilor�economice��i�a�popula�iei�
este�esen�ial�.��

Din� acest� punct� de� vedere,� se� impune� de� la� început� men�iunea� c��
ra�iunile� de�profitabilitate� bancar�� �i� posibilitatea� respect�rii� normelor� de�
pruden�ialitate� din� acest� domeniu� determin�� orientarea� credit�rii� c�tre�
proiecte/obiective� viabile,� sustenabile� �i� demonstrabile,� care� s�� ofere� sufi�
ciente� garan�ii� privind� respectarea� scaden�elor� de� rambursare� a� împru�
muturilor��i�s��minimizeze�riscul�de�default.�Ca�atare,�aceast��modalitate�de�
finan�are�este�de�natur��s��favorizeze�zonele�geografice�cu�un�nivel�relativ�
înalt�de�dezvoltare.��

Pe� de� alt�� parte,� valorizarea� poten�ialului� de� dezvoltare,� combaterea�
cre�terii�dezechilibrelor�teritoriale�necesit��a�fi�contracarat��prin�politici�adec�
vate�ale�investi�iilor�publice�–�din�bugetul�central��i/sau�cele�locale,�precum��i�
ale�promov�rii�investi�iilor�str�ine,�inclusiv�în�regiunile�mai�pu�in�dezvoltate.�

Comparativ� cu� alte� ��ri,� m�rimea� indicatorului� intermediere�
financiar�� (raportul� între� totalul� activelor� bancare� �i� PIB)� este� mult� mai�
redus�� în� România,� situându�se� sub� 70%� în� 2012,� cel� mai� redus� dintre�
statele� UE� (Tabelul� 7�1).� În� ��rile� dezvoltate� (Germania,� Fran�a,� Olanda)�
activele�bancare�dep��esc�de� 3�4�ori�nivelul�PIB,�media�UE�a�gradului�de�
intermediere�financiar��fiind�de�peste�350%.��

Chiar��i�alte���ri�din�Europa�Central���i�de�Est�înregistreaz��un�raport�
dep��ind�100%�între�activele�bancare��i�nivelul�PIB:�Republica�Ceh��(peste�
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125%),�Ungaria��i�Bulgaria�(circa�114%).�De�i�în�Polonia��i�Slovacia�gradul�
de� intermediare� financiar�� este�mai� sc�zut,� activele� bancare� reprezentând�
93%,� respectiv� 84%� din� PIB,� aceste� niveluri� sunt� superioare� fa��� de� cel�
înregistrat�în��ara�noastr�.��
�

Tabelul�7�1�Gradul�de�intermediere�financiar���
în�România,�comparativ�cu�alte���ri�în�anul�2012�(%)�

	ara� Active/PIB� Credite/PIB� Depozite/PIB�
Austria� 315,50� 112,44� 104,66�
Bulgaria� 114,45� 70,84� 69,07�
Republica�Ceh�� 125,86� 55,35� 75,04�
Fran�a� 397,38� 105,99� 95,35�
Germania� 311,12� 98,09� 118,86�
Grecia� 228,23� 118,30� 86,66�
Italia� 269,52� 112,19� 95,70�
Olanda� 415,79� 177,98� 149,38�
Polonia� 93,05� 53,72� 52,83�
Portugalia� 337,13� 152,32� 127,45�
Slovacia� 83,54� 49,54� 56,81�
Slovenia� 143,23� 84,59� 58,93�
Spania� 341,21� 156,76� 145,02�
Ungaria� 114,26� 53,85� 48,63�
UE�27� 351,72� 120,03� 113,43�
România� 68,93� 38,44� 33,58�

Sursa:�BNR,�BCE�(Statistical�Data�Warehouse)�

�

	i,� mai� îngrijor�tor,� în� România,� gradul� de� intermediere� financiar��
este� în� declin� în� ultimii� ani,� dup�� cum� rezult�� din� datele� prezentate� în�
Tabelul�7�2,�cu�toate�c��nevoile�de�creditare�ale�economiei�sunt�în�cre�tere.�

Astfel,� dac�� în� anul� pre�criz�� 2008,� activele� bancare� reprezentau�
67,4%�din� PIB,� dup�� o� cre�tere� aparent�� a� acestei� ponderi� în� anii� 2009� �i�
2010,�ca�urmare�a�declinului�PIB�cu�6,7%�în�2009��i�1,1%�în�2010,�ulterior�s�a�
înregistrat�o�tendin���clar��de�sc�dere,�ajungând�la�66%�la�mijlocul�anului�
2013�(conform�ultimelor�date�disponibile�de�la�BNR).�
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Tabelul�7�2�Evolu�ia�gradului�de�intermediere�financiar��în�România,�în�
perioada�2008�2013�(%)�

Anul� Active/PIB� Credite/PIB� Depozite/PIB�
2008� 67,37� 39,30� 30,00�
2009� 74,19� 40,69� 34,14�
2010� 75,00� 40,75� 34,52�
2011� 70,55� 40,10� 33,55�
2012� 68,90� 38,44� 33,58�

Iunie�2013� 66,04� 37,15� 33,50�

Sursa:�BNR,�date�de�statistic��monetar�,�INS�

�

De� asemenea,� raportul� între� creditele� �i� depozitele� bancare� s�a�
deteriorat� în� cazul� României,� respectiv� de� la� peste� 130%� în� anul� 2008� la�
circa� 110%� la� finele� anului� 2013,� în� special� pe� seama� reducerii� ponderii�
creditelor�în�PIB�de�la�39,3%�la�37,1%�în�perioada�considerat�.��

Sc�derea� gradului� de� intermediere� financiar�� relev�� subutilizarea�
acestui� factor� de� finan�are� a� economiei� �i� popula�iei,� atât� la� nivelul� de�
ansamblu� al� României,� cât� �i� prin� poten�ialul� de� activare� a� factorilor�
endogeni� de� dezvoltare� în� profil� teritorial.� Dezintermedierea� financiar�,�
cauzat�� de� criza� economic�� prelungit�� în� România,� a� fost� generat�� de�
cre�terea� aversiunii� fa��� de� risc� �i� politicile� de� reducere� a� expunerilor� în�
întreaga� zon�� a� Europei� Centrale� �i� de� Est� promovate� de� b�ncile�mam��
(parent�banks)�din���rile�membre�UE.�Din�p�cate,�România�nu�are�nevoie�de�
dezintermediere�ci�de�intensificarea�intermedierii�financiare,�care�se�situeaz��
la�un�nivel�foarte�sc�zut�comparativ�cu�situa�ia�din���rile�dezvoltate.�

7.3.�Evolu�ia�credit�rii�bancare�
Ca� urmare� a� efectelor� crizei� globale,� care� a� afectat� sever� sistemul�

financiar,�inclusiv�b�ncile�din�România,�de�inute�în�propor�ie�de�peste�80%�
de� capitalul� str�in,� dar� �i� pe� fondul� sl�biciunilor� economiei� române�ti,�
intrat�� în�declin� în�2009��i�2010,�cu�o�u�oar��revigorare� în�ultimii�ani.�Din�
datele�prezentate� în�Anexa�7�1,� rezult��c�� soldul� creditelor� în� lei�acordate�
clien�ilor� nebancari� neguvernamentali� (pre�uri� comparabile� 2013)� s�a� di�
minuat�sensibil,�respectiv�la�85,2�mld.�lei,�la�finele�anului�2013,�comparativ�
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cu� 97,5� mld.� lei,� cât� se� înregistrau� la� finele� anului� pre�criz�� 2008,� repre�
zentând�o�sc�dere�real��de�circa�13%.��

Fenomenul� de� dezintermediere� bancar�� s�a� manifestat,� cu� o� inten�
sitate� diferit�,� pe� tipuri� de� credite,� afectând� cu� prec�dere� creditele� în� lei�
acordate� popula�iei,� în� special� a� celor� de� consum,� în� raport� cu� cele� ale�
sectorului�companiilor,�respectiv�agen�ilor�economici,�ponderea�acestora�în�
total�credite�în�lei�majorându�se�de�la�48,9%�în�2008�la�57,7%�în�2013.�

În� teritoriu,� analiza� evolu�iei� activit��ii� de� creditare� bancar�,� în�
structura� pe� jude�e,� pune� în� eviden��� diferen�e� majore� între� Bucure�ti�
(inclusiv�Ilfov)�care�concentreaz��circa�30%�din�totalul�creditelor�în�lei��i�în�
care� s�a� înregistrat� o�majorare� cu� 6%� a� soldului� acestora,� la� finele� anului�
2013,�fa���de�finele�anului�2008.��

Explica�ia�pozi�iei�dominante��i�favorabile,�în�acela�i�timp,�a�regiunii�
Bucure�ti�Ilfov� const�� în� gradul� s�u� superior� de� atractivitate� �i� poten�ial�
economic,� atât� la� nivelul� companiilor,� cât� �i� al� popula�iei,� dar� �i� într�un�
efect� al� metodologiei� de� raportare,� �tiind� c�� peste� un� anumit� plafon,�
indiferent�de� localizarea� tragerii,� creditele� sunt� aprobate�de� c�tre� centrala�
b�ncii,�de�regul��în�Capital�,�figurând,�în�consecin��,�în�eviden�ele�acesteia.�

Singurul�jude��în�care�s�a�înregistrat�o�cre�tere�a�soldului�creditelor�în�
lei,� în� perioada� analizat�,� este� Gorj,� cu� men�iunea� c�� acest� exemplu� este�
atipic,� cre�terea�datorându�se� exclusiv�unei� sume�de� circa� 120�mil.� lei� con�
tractate�în�anul�2013�de�c�tre�sectorul�agen�ilor�economici,�ceea�ce�se�constat��
�i�din�cre�terea�ponderii�acestui�sector�în�totalul�credit�rii�aferente�jude�ului,�
respectiv� la� 58,3%,� comparativ� cu� 34,7%,� cât� era� în� 2008.� În� toate� celelalte�
jude�e,�s�au�înregistrat�sc�deri�ale�soldului�creditelor�în�lei�(Tabelul�7�3).�

Din� gruparea� jude�elor,� în� func�ie� de� indicele� valorii� creditelor�
bancare� în� lei�acordate� în�2013� fa���de�2008,� se�constat��c�,� în�cinci�dintre�
acestea,� contrac�ia� credit�rii� a� fost� ceva� mai� redus�,� de� pân�� la� 10%,� cu�
pu�in�peste�media�na�ional�.�Majoritatea� jude�elor,�respectiv�un�num�r�de�
25� jude�e,� au� înregistrat� sc�deri� severe� ale� soldului� creditelor� în� lei,�
respectiv�cuprinse�între�10�–�30%.��

Într�un� num�r� de� nou�� jude�e,� activitatea� de� creditare� practic� s�a�
pr�bu�it� (sc�dere� de� peste� 30%),� în� Bistri�a�N�s�ud,� Boto�ani,� Cara��
Severin,�Dâmbovi�a,�Giurgiu,�Harghita,�Mehedin�i,� înregistrîndu�se��i�cele�
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mai� reduse�valori� absolute�ale� soldului� creditelor�bancare� în� lei,� respectiv�
sub�900�mil.�lei.��

�
Tabelul�7�3�Gruparea�jude�elor�în�func�ie�de�indicele�valorii�creditelor�în�

lei,�în�anul�2013�fa���de�2008*�

Intervale 
indice 

Nr. 
jude�e Jude�e 

peste 1,0 2 Bucure�ti** (1,06), Gorj (1,07) 
0,9 – 1,0 5 Bac�u, Cluj, Constan�a, Maramure�, Satu Mare 

 
 

0,7- 0,9 

 
 

25 

Media na�ional�: 0,87 
Alba, Arad, Arge�, Bihor, Bra�ov, Br�ila, Buz�u, C�l�ra�i, 
Covasna, Dolj, Gala�i, Hunedoara, Ialomi�a, Ia�i, Mure�, 
Neam�, Prahova, S�laj, Sibiu, Teleorman, Timi�, Tulcea, 
Vaslui, Vâlcea, Vrancea 

 
sub 0,7 

 
9 

Bistri�a-N�s�ud, Boto�ani, Cara�-Severin, Dâmbovi�a, 
Giurgiu, Harghita, Mehedin�i, Olt, Suceava  

*�(dinamica�creditelor�în�lei,�pre�uri�constante�2013)�
**inclusiv�Ilfov�
Sursa:�prelucrat�dup��datele�din�Anexa�7�1�

�

Este� de� remarcat� c�� toate� aceste� jude�e� se� g�sesc� în� utima� parte� a�
clasamentului� PIB� pe� locuitor,� înregistrând� decalaje� de� 20�40%� fa��� de�
media�na�ional�,�ceea�ce�relev��leg�tura�între�evolu�ia�credit�rii�bancare,�pe�
de� o� parte,� �i� nivelul� dezvolt�rii� economice� în� profil� teritorial,� pe� de� alt��
parte�(calculele�au�relevat�un�coeficient�de�corela�ie� între�credite��i�PIB�de�
0,799).��

Reversul�diminu�rii�credit�rii�bancare�în�perioada�post�criz��a�constat�
în�explozia�creditelor�restante,�la�nivelul�întregului�sistem�bancar,�ponderea�
acestora�în�totalul�creditelor�majorându�se�de�la�1,76%,�în�2008,�la�14,4%,�la�
finele�anului�2013�(Tabelul�7�4).��

�
Tabelul 7-4 Evolu�ia creditelor restante în perioada 2008 – 2013  

(% în total credite) 

2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
1,76� 3,99� 7,83� 10,77� 12,38� 14,40�

Sursa:�BNR�
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Fenomenul� amplific�rii� exponen�iale� a� creditelor� restante� pune� în�
pericol�s�n�tatea�sistemului�bancar,�constrângerile�induse�de�normele�BNR�
�i�ale� introducerii�standardelor�Basel� II�constituind��i�ele� factori� restrictivi�
în� calea� relans�rii� credit�rii� �i� redres�rii� economiei� române�ti,� inclusiv� ca�
factor�de�finan�are�a�dezvolt�rii�endogene.��

În�profil�teritorial,�dup��cum�se�observ��din�datele�prezentate�în�Anexa�
7�2,� cele� mai� mari� cre�teri� ale� volumului� creditelor� restante,� respectiv� de�
peste�20�puncte�procentuale,� s�au� înregistrat� în� jude�ele�S�laj� (de� la�1,9%� la�
27,6%),�Suceava�(de�la�2%�la�23,3%),�Sibiu�(de�la�1,5%�la�21,7%).��

Reducerea� credit�rii� bancare� s�a� reflectat� în�diminuarea� importan�ei�
acestei� surse� de� finan�are� a� dezvolt�rii� economiei,� ponderea� creditelor�
interne� în� totalul� surselor� de� finan�are� a� investi�iilor� nete� pe� ansambul�
României� sc�zând� de� la� 9,7%� în� 2008� la� 6,5%� în� 2012,� iar� a� creditelor�
externe,�de�la�3,6%�la�3,5%,�dup��ce�acestea�din�urm��atinseser��un�vârf,�în�
2010� (9,3%),� ca� urmare� a� tragerii� celor�mai�mari� tran�e� ale� împrumutului�
contractat�cu�FMI�UE�(Tabelul�7�5).�

�
Tabelul�7�5�Evolu�ia�structurii�pe�surse�de�finan�are�a�investi�iilor�nete,�în�

perioada�2008�2012�(%)�

� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�
Surse�proprii� 73,01� 68,13� 63,35� 66,56� 68,04�
Credite�interne� 9,73� 7,34� 6,07� 6,22� 6,53�
Credite�externe� 3,62� 5,33� 9,33� 3,24� 3,48�
Buget�de�stat��i�bugete�locale� 8,20� 8,81� 10,03� 9,94� 8,10�
Capital�str�in� 0,58� 1,77� 2,08� 2,28� 2,50�
Alte�surse� 4,86� 8,63� 9,13� 11,77� 11,35�
Sursa:�calculat�pe�baza�datelor�INS.�

�

Aceast�� tendin��� negativ�,� de� reducere� a� ponderii� finan��rii� inves�
ti�iilor�prin�credite�bancare,�în�volumul�total�al�surselor�de�finan�are�a�inves�
ti�iilor�în�România,�a�fost�cauzat��nu�numai�de�politicile�de�dezintermediere�
financiar��ale�b�ncilor�mam�,�ci��i�de�nivelul�foarte�înalt�al�ratei�dobânzilor�la�
credite�practicate�de�filialele��i�sucursalele�lor�din��ara�noastr�.�
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Astfel,� conform� datelor� BNR� (Buletin� lunar,� septembrie� 2014),� la�
creditele�în�lei,�acordate�gospod�riilor�popula�iei�pentru�locuin�e��i�respectiv�
consum,� dobânda�medie� total�� a� stocului� de� credite� existent� la� data� de� 30�
septembrie� 2014� a� fost� de� 6,41%,� iar� cea� aferent�� creditelor� acordate� socie�
t��ilor� non�financiare,� de� 4,89%.� Pentru� creditele� noi� denominate� în� euro,�
ratele�medii�ale�dobânzii�în�cazul�gospod�riilor�popula�iei�au�fost�de�6,11%�la�
cele�destinate�locuin�elor��i�de�6,63%�pentru�consum��i�respectiv�de�5,30%�la�
cele�acordate� societ��ilor�non�financiare.� În� condi�iile�acestor�niveluri� înalte�
ale�ratelor�dobânzii,�comparativ�cu�cele�practicate�de�c�tre�sistemele�bancare�
din���rile�dezvoltate�(2�3%),�agen�ii�economici��i�gospod�riile�popula�iei�vor�
încerca,�în�mod�justificat,�s��recurg��la�alte�surse�de�finan�are,�extra�bancare�
sau�s���i�reduc��înclina�ia�spre�împrumuturi�bancare.�

În�concluzie,�se�poate�afirma�c��subfinan�area�gospod�riilor�popula�iei�
�i�a�agen�ilor�economici,�politicile�de�dezintermediere��i�practicarea�unor�rate�
înalte�ale�dobânzilor�la�împrumuturi�reprezint��factori�care�obstruc�ioneaz��
cre�terea� endogen�� regional�.�Astfel� de�politici� restrictive�poart�� amprenta�
dominant�� a� intereselor� b�ncilor� �i,� în� mai� mic�� m�sur�� sau� deloc,� a�
intereselor� agen�ilor� economici.� Tot� în� categoria� factorilor� restrictivi� ai�
finan��rii�se�înscrie��i�diferen�a�dintre�dobânzile�active��i�pasive.�

7.4.�Subfinan�area�cercet�rii�dezvolt�rii,�obstacol�major�al�activ�rii�
poten�ialului�endogen�
Diminuarea�disparit��ilor�teritoriale��i�activarea�factorilor�dezvolt�rii�

endogene�la�nivel�regional�depind,� în�mod�hot�râtor,�de�nivelul�activit��ii�
de� cercetare�dezvoltare� �i� de� poten�ialul� s�u� de� antrenare� a� capitalului�
uman,� în� principal,� pe� calea� inov�rii� �i� difuz�rii� tehnologice,� a� cre�terii�
competitivit��ii��i�productivit��ii�totale�a�factorilor.�

Totalul� cheltuielilor�destinate� cercet�rii� –�dezvolt�rii� în�România�nu�
dep��esc� 0,5%� din� PIB,� situându�se� cu� mult� sub� media� UE� (circa� 2%� în�
2012)� care� ar� reprezenta� �i� o� �int�,� greu� de� atins,� de� altfel,� de� c�tre� �ara�
noastr�,�din�perspectiva�obiectivelor�Strategiei�Europa�2020.��

Din� punctul� de� vedere� al� performan�elor� inov�rii,� în� 2013,� conform�
clasific�rii�UE� Innovation�Union�Scoreboard,�România,�al�turi�de�Bulgaria��i�
Letonia,�f�cea�parte�din�ultima�categorie,�respectiv�a�inovatorilor�mode�ti.��
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Dup�� o� u�oar�� ameliorare� a� indicelui� compozit� de� evaluare� a�
performan�elor� inov�rii,� construit� pe� baza� a� 25� indicatori� ce� reflect��
principalii� factori� de� influen��� (resurse� umane,� sisteme� de� cercetare,�
suportul� financiar,� active� intelectuale,� efecte� economice� �.a.)� care� se�
apropiase�de�jum�tatea�mediei�UE�în�2009,�ulterior�a�avut�loc�o�deteriorare�
a�acesteia�care�a�coborât�România�la�43%,�fa���de�media�UE�în�2013.��

Slabe�performan�e�ale�României� în�acest�domeniu�se�înregistreaz��la�
aproape�to�i�indicatorii,�inclusiv�în�privin�a�capitalului�uman��i�cheltuielilor�
de� cercetare�dezvoltare,� mai� ales� în� sectorul� business� (Innovation� Union�
Scoreboard,�European�Union,�Brussels,�2014,�p.�65).�

Pe� lâng�� contribu�ia� pu�in� semnificativ�� a� sectorului� corpora�iilor�
private�la�activitatea�de�cercetare�dezvoltare�în�România�(sub�1/3�din�totalul�
cheltuielilor�pentru�CDI),� inclusiv�pe�seama�întreprinderilor�cu�ISD,�pu�in�
interesate�de�transferul�de�cuno�tin�e��i�de�derularea�unor�activit��i�de�CDI�
pe� teritoriul� ��rii� noastre,� trebuie� men�ionat� c�� aceste� cheltuieli� au� fost�
afectate� de� impactul� crizei� globale,� respectiv� de� m�surile� de� austeritate�
bugetar�,� dup�� anul� 2008� intrând� pe� o� pant�� de� sc�dere� relativ�� �i� chiar�
absolut��în�termeni�reali,�dac��ne�referim�la�anul�2012�fa���de�2011.�

�
Tabelul�7�6�Gruparea�jude�elor�în�func�ie�de�distribu�ia�cheltuielilor�de�

cercetare�–�dezvoltare�în�anul�2012�

Intervale�(Cheltuieli�
CDI�–�%�în�total)�

Nr.�
jude�e�

Jude�e�

Peste�10%� 2� Bucure�ti�(38,22%),�Ilfov�(16,63%)�
5�10%� 3� Arge�,�Cluj,�Ia�i�
1�5%� 5� Bra�ov,�Dolj,�Prahova,�Sibiu,�Timi��
0,5�1%� 8� Arad,�Constan�a,�Dâmbovi�a,�Harghita,�

Hunedoara,�Mure�,�Neam�,�Suceava�
0,1�0,5%� �

13�
Alba,�Bac�u,�Bistri�a�N�s�ud,�Br�ila,�C�l�ra�i,�
Covasna,�Gala�i,�Giurgiu,�Maramure�,�S�laj,�
Satu�Mare,�Tulcea,�Vaslui��

0,0�0,1%� 7� Boto�ani,�Buz�u,�Cara��Severin,�Gorj,�Olt,�
Teleorman,�Vrancea��

0,0� 4� Bihor,�Ialomi�a,�Mehedin�i,Vâlcea�
Sursa:�prelucrat�dup��datele�din�Anexa�7�3�



�192�

La�nivel� jude�ean,�din�gruparea� jude�elor� în� func�ie�de�ponderea� lor�
în� cheltuielile� totale� de�CDI� (Tabelul� 7�6),� rezult�� c�� dou�� dintre� acestea,�
Bucure�ti,�respectiv�Ilfov,�concentreaz��mai�mult�de�jum�tate�din�totalul�pe�
economie�al�cheltuielilor�aferente�activit��ii�de�cercetare�dezvoltare.��

Doar�trei�jude�e�(Arge�,�Cluj��i�Ia�i)�de�in�o�pondere�cuprins��între�5�–�
10%�în�total�cheltuieli�de�CDI,�iar�alte�cinci�jude�e�o�pondere�între�1�5%.��

În�marea�majoritate�a�jude�elor,�care�reprezint��partea�covâr�itoare�a�
popula�iei���rii,�ponderea�cheltuielilor�CDI�se�situeaz��sub�1%,�iar�în�câteva�
dintre�acestea�(Bihor,�Ialomi�a,�Mehedin�i,Vâlcea)�activitatea�de�cercetare�–�
dezvoltare� este� practic� inexistent�,� ceea� ce� face� ca� factorul� CDI� s�� nu�
constituie� un� element� cu� impact� favorabil� asupra� cre�terii� economice�
endogene,�în�jude�ele�respective.�

În� perioada� post�aderare,� dezechilibrul� distribu�iei� teritoriale� a�
cheltuielilor�CDI�s�a�accentuat,�dac��se�are�în�vedere�c�,�în�anul�2007,�la�un�
nivel� similar� în� termeni� reali� al� cheltuielilor� de� CDI� pe� ansamblul�
economiei,�nu�exista�nici�un�jude��care�s��nu�figureze�cu�fonduri,�fie�chiar��i�
pu�in�semnificative,�la�capitolul�cheltuieli�de�CDI�(exista�un�num�r�de�opt�
jude�e� cu� o� pondere� sub� 0,1%� în� totalul� acestor� cheltuieli),� respectiv� la�
num�rul�de�salaria�i�care�s��desf��oare�activit��i�de�cercetare�dezvoltare.��

Existen�a� unor� decalaje� teritoriale� semnificative� se� constat�� �i� din�
examinarea� cheltuielilor� de� cercetare�dezvoltare� raportate� la� num�rul�
popula�iei�din�fiecare�jude�,�comparativ�cu�media�înregistrat��pe�ansamblul�
României.��

Astfel,�datele�prezentate�în�Anexa�7�3�relev��c�,�în�anul�2012,�cheltuielile�
de�CDI�pe�locuitor�în� jude�ul�Ilfov�(circa�1.350�lei/loc.)�dep��eau�de�peste�10�
ori�media�na�ional��(circa�135�lei),�iar�cele�aferente�municipiului�Bucure�ti�de�
peste� 4� ori.�Un�num�r� de� patru� jude�e� (Arge�,�Cluj,� Ia�i,� Timi�)� înregistrau�
cheltuieli�de�CDI/loc.�de�1,5�3�ori�mai�mari� fa���de�media�na�ional�,� iar�alte�
trei�jude�e�(Bra�ov,�Dolj,�Sibiu)�se�situau�peste�jum�tatea�mediei�na�ionale.��

Toate�celelalte�33�jude�e�înregistrau�cheltuieli�CDI/loc.�sub�jum�tatea�
mediei�na�ionale,�iar�într�un�num�r�de�15�jude�e�(inclusiv�cele�f�r��activit��i�
de� cercetare�dezvoltare)� decalajul� fa��� nivelul� mediu� al� cheltuielilor�
CDI/loc.� era� de� peste� 1/10,� iar� fa��� de� jude�ul� Ilfov� de� peste� 1/100.�
Majoritatea� acestor� jude�e� înregistreaz�� decalaje,� de� dimensiune� relativ�
redus�,��i�la�indicatorul�PIB/locuitor.��
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Din� punctul� de� vedere� al� poten�ialului� de� dezvoltare� endogen�� a�
factorului�capital�uman,�jude�ele�subfinan�ate�sau�non�finan�ate,�în�ceea�ce�
prive�te� cheltuielile� CDI,� par� rupte� de� posibilitatea� activiz�rii� acestui�
capital� uman� (intelectual)� prin� cre�terea� nivelului� s�u� de� instruire,�
cuno�tin�e,�know�how,�precum��i�a�gradului�s�u�de� implicare� în�activit��i�
de� cercetare�dezvoltare� care� s�� poat�� contribui� la� inovarea� tehnologic�� �i�
ameliorarea�competitivit��ii�produselor��i�serviciilor.�

7.5.�Investi�iile�Str�ine�Directe�(ISD),�în�profil�jude�ean:��
concentrare��i�divergen���
Contribu�ia� investi�iilor� str�ine� directe� la� activarea� poten�ialului� de�

cre�tere�endogen��se�concretizeaz��în�cre�terea�competitivit��ii�companiilor�
locale� prin� transferul� de� tehnologie� indus� de� influxurile� ISD,� ridicarea�
nivelului� de� calificare� a� resurselor� umane,� integrarea� pe� lan�ul� global� al�
valorii� ad�ugate,� la� care� se� adaug�� efecte�de� antrenare� asupra�dezvolt�rii�
mediului� de� afaceri,� precum� �i� cele� sociale,� la� nivelul� ansamblului�
comunit��ilor�locale.�

Fluxurile� ISD� se� caracterizeaz�� îns�� printr�un� caracter� volatil,� riscul�
delocaliz�rii�majorându�se�pe�m�sura�diminu�rii�gradului�de�atractivitate�a�
jude�elor� �i� al� avantajelor� competitive� ale� zonei� în� care� ISD� activeaz�.�
Faptul�c�,�de�cele�mai�multe�ori,�investitorii�str�ini�se�orienteaz��c�tre�zone�
care� le� asigur�� câ�tiguri� mai�mari� de� competitivitate,� bine� pozi�ionate� în�
raport� cu� pie�ele� externe,� cu� o� infrastructur�� adecvat�� �i� for��� de�munc��
disponibil�� �i� calificat�,� conduce� la� cre�terea� gradului� de� concentrare�
geografic��a�acestora,�ceea�ce�adânce�te�discrepan�ele�teritoriale.�

Conform� datelor� ONRC� (vezi� preciz�rile� metodologice),� situa�ia�
stocului� ISD�existent� la� finele� lunii�decembrie�2013�pe� jude�e� în�România,�
relev�� concentrarea� acestuia,� într�o�propor�ie�de� circa� 60%� în�Bucure�ti� �i�
Ilfov,�în�care�activeaz��aproape�jum�tate�din�cele�peste�190�mii�societ��i�cu�
participare�majoritar��de�capital�str�in�(Vezi�Anexa�7�4).�Dup��cum�rezult��
din�Tabelul�7�7,�un�num�r�de��ase�jude�e�de�in�între�2��i�4%�din�stocul�total�
al�ISD�(cumulat�circa�17%),�iar�un�num�r�de�10�jude�e�între�1��i�2%�(cumulat�
circa�15%).�

Majoritatea� jude�elor� României,� în� num�r� de� 24,� de�in� fiecare� mai�
pu�in�de�1%�din� stocul� total� al� ISD,� iar� cumulat�doar� circa�8%�din�acesta.�
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Pentru�unele�dintre�aceste� jude�e,�care�se�situeaz��pe�pozi�ii� inferioare�din�
punctul�de�vedere�al�PIB�pe�locuitor,�sunt�relevante��i�valorile�absolute�ale�
stocului�ISD.�Astfel,� jude�ul�Gorj�se�caracterizeaz��de�departe�prin�cel�mai�
redus�grad�de�atractivitate�pentru�investitorii�str�ini,�timp�de�mai�mult�de�
dou�� decenii� nereu�ind� s�� atrag�� decât� 10,8� milioane� euro� (stoc� ISD� la�
finele� anului� 2013),� adic�� o� valoare�nesemnificativ�� ca� aport� la� finan�area�
dezvolt�rii�locale�(Tabel�7�7).�
�

Tabelul�7�7�Gruparea�jude�elor�în�func�ie�de�ponderea�în�total�ISD*�

Intervale�
(ISD�–�%�în�total)�

Nr.�
jude�e�

Jude�e�

Peste�5%� 2� Bucure�ti�(52,63%),�Ilfov�(7,07%)�
3�4%� 3� Bihor,�Bra�ov,�Timi��
2�3%� 3� Constan�a,�Mure�,�Prahova�
1�2%� 10� Arad,�Arge�,�Bac�u,�C�l�ra�i,�Cluj,�Dolj,�Gala�i,�

Olt,�Sibiu,�Suceava�
0,5�1%� 6� Alba,�Buz�u,�Dâmbovi�a,�Giurgiu,�Hunedoara,�

Ia�i�
0,1�0,5%� �

15�
Bistri�a�N�s�ud,�Boto�ani,�Br�ila,�Cara��Severin,�
Covasna,�Harghita,�Ialomi�a,�Maramure�,�
Mehedin�i,�Neam�,�S�laj,�Satu�Mare,�Teleorman,�
Tulcea,�Vâlcea�

Sub�0,1%� 3� Gorj,�Vaslui,�Vrancea�
*stoc�la�31.12.2013�

Sursa:�prelucrat�dup��datele�din�Anexa�7�4.�
�

Alte� jude�e� total� neatractive� pentru� ISD� sunt� localizate� în� estul�
României,� respectiv� Vrancea� (14,7� milioane� euro),� Vaslui� (33,5� milioane�
euro),�Boto�ani�(37,5�milioane�euro).�

Analiza� ISD� la� nivel� jude�ean� relev�� aportul� inegal� al� acestui� factor�
extern� la� poten�area� dezvolt�rii� endogene,� în� multe� jude�e,� lipsite� de�
atractivitate,�prezen�a�investitorilor�str�ini�fiind�nesemnificativ�.�Pe�de�alt��
parte,� gradul� ridicat� de� concentrare� teritorial�� a� ISD� are� efecte� adverse�
asupra�procesului�convergen�ei�cu�statele�membre�UE,�perpetuând��i�chiar�
adâncind�disparit��ile�la�nivel�NUTS�2��i�NUTS�3.�
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CASETA 1 

Preciz�ri�metodologice�

Conform� Metodologiei� BNR�INS,� investi�iile� str�ine� directe� cuprind� capitalul�
social�v�rsat�de�c�tre�un�investitor�nerezident�care�de�ine�cel�pu�in�10�la�sut��din�
capitalul�social�subscris�al�unei�întreprinderi�înmatriculate�în�România,�creditele�
acestui�investitor�sau�grupul�din�care�face�parte�acesta��i�întreprinderea�în�care�a�
investit,� precum� �i� profitul� reinvestit� de� c�tre� acesta.� Astfel,� componentele�
investi�iilor�str�ine�directe�sunt�capitalurile�proprii,� (capitalul�social�subscris��i�
v�rsat,� atât� în� numerar,� cât� �i� prin� contribu�ii� în� natur�),� precum� �i� creditele�
primite�de�la�investitorul�str�in�direct.��

Conform� Metodologiei� ONRC� investi�iile� str�ine� directe� cuprind� valoarea�
capitalului� str�in� subscris� la� înmatriculare,� la� care� se� adaug�� subscrierile� prin�
men�iuni� de�majorare� a� capitalului� str�in.� Valoarea� capitalului� social� subscris�
total,�exprimat�în�echivalent�valut��se�calculeaz��mai�întâi�prin�transformarea�în�
USD�a�valutei�liber�convertibile��i�a�monedei�na�ionale,�la�cursul�comunicat�de�
BNR,� de� la� data� actului� constitutiv/modificator.� Apoi,� soldurile� existente� la�
sfâr�itul�fiec�rei�luni,�calculate�în�echivalent�dolari�SUA,�se�transform��în�euro�la�
cursul�euro/dolar�comunicat�de�BNR�din�ultima�zi�lucr�toare�a�lunii�respective.�

Ca�atare,�diferen�ele�între�stocul�total�al�ISD�din�statisticile�BNR�INS�(circa�59,9�
mld.� euro� la� 31.12.2013)� �i� respectiv� ONRC� (37,7� mld.� euro� la� 31.12.2013)� se�
explic�,�în�principal,�prin�includerea�de�c�tre�BNR�INS�în�valoarea�total��a�ISD�a�
creditelor�de�la�investitorii�str�ini�direc�i�(19,3�mld.�euro�la�31.12.2013)�la�care�se�
adaug��influen�a�diferen�elor�de�curs�valutar��i�respectiv,�referitoare�la�capitalul�
subscris/v�rsat.�

Sursa:�BNR,�ONRC.�

�
În� ceea� ce� prive�te� perspectivele� de� evolu�ie� ale� acestei� situa�ii,� pe�

termen� mediu� �i� scurt� nu� sunt� de� a�teptat� schimb�ri� majore.� Dup�� cum�
rezult�� din� rapoartele� BNR�INS,� influxurile� ISD� au� intrat� pe� un� trend�
descresc�tor�în�perioada�post�criz�,�principala�lor�component��reprezentând�
o�profitul�reinvestit�al�companiilor�str�ine�existente� în�România.� Investi�iile�
noi,� care� s�ar� putea� eventual� orienta� c�tre� jude�e�mai� pu�in� atractive,� s�au�
redus� la�niveluri�nesemnificative� (112�mil.� euro� în�2013,� reprezentând�circa�
4%�din�influxurile�ISD).�
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Principalii�factori�ai�ISD�a�c�ror�influen���necesit��o�analiz��special�,�în�
ceea� ce� prive�te� dezvoltarea� regional�� endogen�� a� României,� potrivit�
cercet�rilor�noastre,�se�refer��la:�


 ponderea�modest��a�investi�iilor�noi�„greenfield”,�fa���de�fuziuni��i�
achizi�ii;�


 volumul�relativ�sc�zut�al�profitului�reinvestit,� fa���de�cel�expatriat�
la�firmele�mam�;�


 predominarea�ISD�în�servicii�(non�tradable),�comparativ�cu�cele�din�
sectoarele�primar��i�secundar;�


 ponderea�mare�a� ISD�de�niveluri� tehnologice�medii� �i� slabe� sau�a�
celor�orizontale�cu�efect�redus�de�propagare�în�economia�na�ional�;�


 creditele�intra�grup��i�pre�urile�de�transfer,�practicate�între�filiale��i�
firma�mam�.�

7.6.�Fondurile�structurale��i�de�coeziune:�situa�ia�la�nivel�de�jude�e�
În�contextul�unor�constrângeri� severe�ale� surselor�de� finan�are�a�dez�

volt�rii� endogene,� utilizarea� fondurilor� europene� nerambursabile� poate� fi�
socotit��de� o� importan��� crucial�.�Pe�ansamblul�perioadei� 2007� –� 2013,�din�
cele�19,2�miliarde�euro�fonduri�structurale��i�de�coeziune�alocate,�România�a�
reu�it�s��atrag��doar�circa�7,1�miliarde�euro�(pl��i�certificate�de�Comisia�Euro�
pean��pân��la�mijlocul�anului�2014,�în�condi�iile�regulii�n+2),�reprezentând�o�
rat��de�absorb�ie�de�circa�37%,�cea�mai�sc�zut��dintre���rile�membre�UE.�

În� lipsa� informa�iilor� privind� absorb�ia� efectiv�� la� nivel� de�
regiuni/jude�e� din� partea� Ministerului� Fondurilor� Europene,� respectiv�
Autorit��ilor�de�Management,�ne�am�bazat�analiza�pe�datele�unui�studiu�al�
Institutului�pentru�Politici�Publice�care�prezint��situa�ia�acces�rii�pe�jude�e�
din�punctul�de�vedere�al�valorii�proiectelor�contractate.��

Preciz�m� c�,� dup�� cum� se� observ�� în� Anexa� 7�5,� suma� total�� a�
proiectelor�contractate�pân��la�mijlocul�anului�2013�era�de�58,1�miliarde�lei�
(circa�11,5�miliarde�euro);�presupunând�implementarea�la�termen�a�tuturor�
acestora,�f�r��a��ine�seama�de�încheierea�altor�contracte,�s�ar�putea�atinge�o�
rat��de�absorb�ie�de�aproape�80%�pân��la�finele�anului�2015.��

În� privin�a� distribu�iei� pe� jude�e� a� fondurilor� structurale� �i� de�
coeziune,� se� remarc�� faptul� c�� aproape� ¼� se� concentreaz�� în�Municipiul�
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Bucure�ti� �i� Ilfov.� Alte� jude�e� care� reu�esc� s�� atrag�� în� mai� m�sur��
fondurile� europene� sunt:� Ia�i� (4,50%�din� total),�Cluj� (4,36%),�Dolj� (3,37%),�
Timi��(3,20%),�Bra�ov�(2,88%),�Prahova�(2,75%).�Pe�de�alt��parte,� jude�e�ca�
Vaslui,� S�laj,� Ialomi�a� de�in� o� pondere� sub� 1%� din� totalul� fondurilor�
structurale��i�de�coeziune�atrase.��

În�privin�a�fondurilor�structurale��i�de�coeziune�pe�locuitor,�fa���de�o�
medie�na�ional��de�circa�2.730�lei,�dac��în�municipiul�Bucure�ti�se�înregistra�
o� cifr�� de� peste� 7.000� lei,� jude�ele� Cluj,� Alba� �i� Tulcea� reu�eau� �i� ele� s��
ating��peste�3.500�lei.��

La�polul�opus,�din�acest�punct�de�vedere,�se�aflau�jude�ele�Ialomi�a��i�
Vaslui� care� înregistrau� fonduri� structurale� �i� de� coeziune� pe� locuitor� de�
numai�circa�1.200�lei.�

În� Tabelul� 7�8,� este� prezentat�� gruparea� jude�elor� în� func�ie� de�
decalajele�fondurilor�structurale��i�de�coeziune�pe�locuitor,�din�care�rezult��
c��majoritatea�jude�elor,�în�num�r�de�27,�se�situau�sub�media�na�ional�,�iar�
decalajul�ultimelor�clasate�fa���de�municipiul�Bucure�ti�era�de�1:7.�
�

Tabelul�7�8�Decalaje�privind�fondurile�structurale��
�i�de�coeziune�pe�locuitor�

Decalaje�fa���de�nivelul�
mediu�al�României�
considerat�=�1,00�

Nr.�
jude�e�

Jude�e�

peste�2,0� 1� mun.�Bucure�ti��
1,0�–�2,0� �

14�
Alba,�Bra�ov,�Cara��Severin,�Cluj,�
Constan�a,�Covasna,�Dâmbovi�a,�Dolj,�
Hunedoara,�Ia�i,�Ilfov,�Timi�,�Tulcea,�Vâlcea�

�
�
0,5��1,0�

�
�
25�

Arad,�Arge�,�Bac�u,�Bihor,�Bistri�a�N�s�ud,�
Boto�ani,�Br�ila,�Buz�u,�C�l�ra�i,�Gala�i,�
Giurgiu,�Gorj,�Harghita,�Maramure�,�
Mehedin�i,�Mure�,�Neam�,�Olt,�Prahova,�
Satu�Mare,�S�laj,�Sibiu,�Suceava,�Teleorman,�
Vrancea�

�sub�0,5� 2� Ialomi�a,�Vaslui��

Sursa:�prelucrat�dup��datele�din�Anexa�7�5�
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Cauzele�gradului�redus�de�utilizare�a�fondurilor�europene�ca�suport�
al� finan��rii� dezvolt�rii� endogene� se� refer�,� aproape� în� egal�� m�sur�,� la�
nivelul� central,� respectiv� Autorit��ile� de� Management,� �i� la� nivelul�
jude�ean,� respectiv� autorit��ile� publice� �i� firmele� locale,� inclusiv�ONG,� la�
acestea� ad�ugându�se� efectele� crizei� globale� �i� recesiunii� economiei�
României�în�anii�2009��i�2010,�pân��în�prezent�nereu�indu�se�redresarea�la�
nivelurile� înregistrate� în� perioada� precriz�� (vezi� analiza� aprofundat�� a�
cauzelor�acestei�situa�ii�în�Zaman��i�Georgescu,�2014).�

Chiar�dac��gradul�de�absorb�ie�a�fondurilor�structurale��i�de�coeziune�
în�economia�României�a�fost�relativ�modest�(circa�50%�în�februarie�2015),�în�
cadrul�exerci�iului�financiar�al�UE�2007�2013,�subliniem�importan�a�acestora�
pentru�dezvoltarea�endogen��regional�.�Cre�terea�gradului�de�absorb�ie�a�
fondurilor� structurale� �i� de� coeziune,� în� perioada� 2014�2020,� pentru�
România�reprezint��un�imperativ�indiscutabil�a�c�rui�realizare,�depinde,�pe�
de�o�parte,�de�capacitatea�economiei�na�ionale�de�asimilare��i�conformare�la�
procedurile�comunitare��i,�pe�de�alta,�de�simplificarea�acestor�proceduri�pe�
tot�parcursul�birocratic�al�acces�rii,�pe�plan�intern��i�extern.�

7.7.�Bugetele�locale:�capacitate�slab��de�finan�are�a�investi�iilor�
O� surs�� esen�ial�� a� finan��rii� dezvolt�rii� endogene� o� reprezint��

bugetele� administra�iilor� locale,� a� c�ror� situa�ie� depinde,� în� cea� mai� mare�
m�sur�,�de�încas�rile�realizate�pe�plan�local,�subven�iile�primite�de�la�bugetul�
de�stat�nedep��ind�în�medie�10%�pe�ansamblul�României,�cu�men�iunea�c��în�
jude�ele�cu�un�nivel�sc�zut�de�dezvoltare,�acest��pondere�este,�de�regul�,�mai�
mare� (în� jude�ul�Boto�ani�de� exemplu� subven�iile�primite�de� la�bugetul�de�
stat�reprezentau�18,5%�în�totalul�veniturilor�locale�din�anul�2012).�

Preciz�m� c�,� din� execu�ia� bugetelor� locale� în� 2012� la� nivelul�
economiei� (Anuarul� statistic� nu� con�ine� date� la� nivel� de� jude�e� din� acest�
punct�de�vedere),�rezult��c��peste�80%�din�cheltuieli�au�avut�ca�destina�ie�
acoperirea� necesit��ilor� curente� (în� principal� cheltuieli� de� personal),� doar�
17,4%�din�total�fiind�cheltuieli�de�capital�(în�sc�dere�fa���de�anul�2011,�când�
acestea�reprezentau�18,8%�din�totalul�cheltuielilor).��

Chiar� dac�,� la� nivel� de� jude�e,� situa�ia� poate� fi� u�or� diferit�,� este�
evident� c�� ordinul� de� m�rime� se� men�ine� în� aceea�i� parametri,� ceea� ce�
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relev��subdimensionarea�capacit��ii�de�finan�are�a�unor�ac�iuni�economice�
consistente�din�partea�administra�iilor�publice�locale,�inclusiv�a�investi�iilor�
�i�cofina��rii�proiectelor�europene.�

Din�datele�prezentate�în�Tabelul�7�9,�referitoare�la�decalajele�privind�
cheltuielile�bugetare�pe�locuitor,�se�constat��c�,�în�anul�2012,�doar�13�jude�e�
se�situau,�din�acest�punct�de�vedere,�peste�media�na�ional��(circa�2.170�lei),�
cu�o�men�iune�special��pentru�Bucure�ti� (circa�3.780� lei,�nivel� superior�cu�
74%�mediei�na�ionale).��

Majoritatea�jude�elor,�în�num�r�de�29,�înregistrau�cheltuieli�bugetare�
pe�locuitor�sub�media�na�ional�,�în�Ialomi�a�ele�reprezentând�sub�70%�din�
aceasta,�iar�în�raport�cu�mun.�Bucure�ti�decalajul�fiind�de�peste�1:2.�
�

Tabelul�7�9�Decalaje�privind�cheltuielile�pe�locuitor��
din�bugetele�locale�

Decalaje�fa���de�
nivelul�mediu�al�

României�
considerat�=�1,00�

Nr.�
jude�e�

Jude�e�

peste�1,5� 2� mun.�Bucure�ti,�Ilfov�
1,0�–�1,5� �

11�
Alba,�Arad,�Bistri�a�N�s�ud,�Bra�ov,�Cluj,�
Constan�a,�Hunedoara,�Mehedin�i,�Satu�Mare,�
Sibiu,�Timi���

�
�
0,8��1,0�

�
�
18�

Arge�,�Bac�u,�Bihor,�Boto�ani,�Br�ila,�Cara��
Severin,�Covasna,�Dolj,�Giurgiu,�Gorj,�Harghita,�
Maramure�,�Mure�,�Olt,�Prahova,�Suceava,�
Tulcea,�Vâlcea��

sub�0,8� �
11�

Buz�u,�C�l�ra�i,�Dâmbovi�a,�Gala�i,�Ialomi�a,�
Ia�i,�Neam�,�S�laj,�Teleorman,�Vaslui,�Vrancea�

Sursa:�prelucrat�dup��datele�din�Anexa�7�6�

�

Cu�toate�c��distribu�ia� teritorial��a�cheltuielilor�bugetare�este� relativ�
mai� echilibrat�,� comparativ� cu� cea� a� altor� surse�de� finan�are�a�dezvolt�rii�
endogene,��i�în�acest�caz�s�a�format�un�cerc�vicios,�în�sensul�c��jude�ele�cu�
un�nivel�mai�sc�zut�de�dezvoltare��i�cu�activit��i�economice�reduse�nu�pot�
genera� venituri� a� c�ror� impozitare� s�� contribuie� semnificativ� la� bugetele�
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locale,� ceea�ce� reduce�posibilit��ile�autorit��ilor� locale� s�� finan�eze�diferite�
ac�iuni� economice� sau� lucr�ri� publice,� capabile� s�� amelioreze� mediul� de�
afaceri�din�zona�respectiv�.��

�

Concluzii��

Dimensiunea� cre�terii� endogene� regionale� �i� jude�ene� se� caracte�
rizeaz�� prin� elemente� specifice,� în� func�ie� de� nivelul� de� dezvoltare�
economico�social�,� înzestrarea�cu�capital�uman��i�natural,�capacitatea�de�a�
investi��i�de�a�absorbi�fondurile�structurale��i�de�coeziune,�precum��i�de�a�
desf��ura�activit��i�de�CDI.�

Studiul�a�pus� în�eviden���c�� jude�ele��i�zonele�relativ�dezvoltate�din�
punct� de� vedere� economic� �i� social� au� cele� mai� mari� �anse� de� a� atinge�
parametri� superiori� ai� dezvolt�rii� endogene� bazate� pe� aportul� capitalului�
uman,�al�activelor�intangibile��i�inov�rii.�Aceste�jude�e�fac�dovada��i�a�unui�
nivel� relativ� ridicat� de� rezilien��� economic�� �i� social�,� precum� �i� a� unei�
capacit��i� superioare� în� prevenirea� �i� diminuarea� vulnerabilit��ilor� de�
diferite�categorii.�

Cercetarea� a� relevat� o� diversitate� de� situa�ii� în� ceea� ce� prive�te�
încadrarea� jude�elor� ��rii� în� diferite� categorii� de� cre�tere� cu� poten�ial�
endogen,�în�acest�context,�pe�primul�loc�aflându�se�municipiul�Bucure�ti��i�
jude�ul� Ilfov,�dup��care,� la�distan���relativ�mare,�se�afl�� jude�ele�cu�centre�
urbane�de�dimensiuni�semnificative,�respectiv�cu�peste�100�mii�locuitori.�

Studiul� a� eviden�iat� necesitatea�unui�mix�de�politici� care� s�� sprijine�
dezvoltarea� jude�elor� cu� un� nivel� de� dezvoltare� relativ� sc�zut,� practic,�
marea�majoritate�a�acestora,� în�contextul�dezvolt�rii� regionale�policentrice�
�i� al� interfe�ei� cu� alte� regiuni� europene,� un� loc� central� fiind� ocupat� de�
intensificarea�m�surilor�de�sus�inere�a�antreprenoriatului��i�inov�rii.��

În� privin�a� regiunilor,� respectiv� jude�elor� cu� un� poten�ial� redus� al�
dezvolt�rii� endogene,� formatarea�unei�mase� critice� capabile� s�� îl� activeze,�
depinde,�hot�râtor,�de�sus�inerea�procesului�de�difuzare�tehnologic���i,�pe�
acest��baz�,�a�cercet�rii�dezvolt�rii�inov�rii.�

Dezvoltarea�endogen��regional��presupune�elaborarea�unor�strategii�
ale�specializ�rii�inteligente�(smart�specialization)��i�inov�rii�la�nivelul�fiec�rei�
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localit��i,� prin� care� s�� se� promoveze� activit��ile� de� cercetare�dezvoltare�
inovare,� în� func�ie�de� înzestrarea� cu� factori� de�produc�ie,� capital� uman� �i�
posibilit��ile�de�cooperare�cu�mediile�universitare��i�de�cercetare,�precum��i�
cu�cele�de�afaceri,�specifice�fiec�rei�regiuni�sau�jude�.�

Aceast�� specializare� inteligent�,� în� primul� rând,� trebuie� s�� satisfac��
cerin�ele�de�competitivitate��i�prosperitate�economico�social��ale� localit��ii�
respective,� ceea� ce,� evident,� nu� exclude,� efectele� propagate� (spillovers)� la�
nivel�na�ional��i�comunitar.�

În�consecin��,�specializarea�inteligent��a�cre�terii�endogene�regionale,�
vizeaz�� orice� domeniu� al� activit��ilor� economico�sociale� în� care� pot� fi�
aplicate�micro��i�macroinov�ri�de�proces��i�de�produs,�în�contextul�în�care�
mixul� de� politici� locale,� regionale� �i� na�ionale� reu�e�te� s�� internalizeze�
externalit��ile�pozitive�pe�seama,� îndeosebi,�a�unui�sistem�remunerativ�de�
subven�ii,�ajutoare�de�stat�sau�alte�mijloace�de�asisten���financiar�bugetar�.�

Specializarea� inteligent�� se� bazeaz�,� practic,� pe� un� spirit� antrepre�
norial��i�de�emula�ie�care,�în�mare�m�sur�,�reprezint��atributul�microîntre�
prinderilor,�respectiv�IMM�cu�voca�ie�inovativ���i�capacitate�de�adaptare�la�
noile� provoc�ri� ale� integr�rii� europene,� ale� globaliz�rii� �i� progresului�
�tiin�ific��i�tehnologic�tot�mai�dinamic.�
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ANEXE�–�Capitolul�7�
�

Anexa�7�1�Evolu�ia�soldului�mediu�anual�al�creditelor�în�lei*�

Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Indice�
�2013�fa����
de�2008�

ALBA� 1340,42� 1318,32� 1162,739� 1057,851 1052,38� 1066,373� 0,80�
ARAD� 1513,55� 1444,98� 1273,821� 1225,134 1276,026� 1255,551� 0,83�
ARGE	� 2973,06� 2907,76� 2501,028� 2240,661 2226,225� 2227,712� 0,75�
BAC�U� 2259,88� 2282,37� 2025,505� 1910,879 1981,536� 2127,561� 0,94�
BIHOR� 2407,33� 2349,09� 2054,544� 1861,161 1831,221� 1892,45� 0,79�
BISTRI�A�N�S�UD� 1233,26� 1153,41� 983,2534� 885,2619 872,6204� 857,1003� 0,69�
BOTO	ANI� 1274,91� 1241,53� 1060,614� 943,5913 894,402� 855,0271� 0,67�
BRA	OV� 3351,19� 3371,75� 3144,895� 3045,766 3136,284� 2986,606� 0,89�
BR�ILA� 1493,06� 1490,95� 1299,904� 1169,456 1142,827� 1140,959� 0,76�
BUZ�U� 1681,84� 1705,47� 1487,21� 1394,269 1432,856� 1387,938� 0,83�
CARA	�SEVERIN� 921,94� 920,78� 816,8982� 741,5341 683,1081� 620,6179� 0,67�
C�L�RA	I� 1065,31� 1148,32� 1035,546� 937,8331 927,3032� 901,8638� 0,85�
CLUJ� 3563,44� 3592,5� 3321,332� 3197,886 3356,814� 3480,894� 0,98�
CONSTAN�A� 3625,57� 3741,05� 3396,344� 3091,815 3125,122� 3250,958� 0,90�
COVASNA� 778,19� 753,05� 645,2326� 614,5943 615,1136� 574,7443� 0,74�
DÂMBOVI�A� 1360,28� 1361,64� 1154,37� 1033,019 976,2675� 900,1802� 0,66�
DOLJ� 2924,7� 3014,65� 2822,214� 2569,836 2496,719� 2460,736� 0,84�
GALA�I� 2345,45� 2326,51� 1965,935� 1745,178 1765,175� 1664,455� 0,71�
GIURGIU� 804,01� 856,2� 782,0551� 687,62� 577,8609� 544,8911� 0,68�
GORJ� 1516,62� 1575,77� 1541,602� 1529,602 1519,277� 1637,199� 1,08�
HARGHITA� 1086,11� 1072,95� 918,5479� 798,5038 736,917� 683,0569� 0,63�
HUNEDOARA� 1890,75� 1924,35� 1727,441� 1558,792 1490,207� 1397,016� 0,74�
IALOMI�A� 1133,11� 1170,34� 1048,901� 968,6196 939,9722� 892,5071� 0,79�
IA	I� 2921,65� 2886,73� 2519,144� 2289,149 2404,342� 2314,448� 0,79�
MARAMURE	� 1546,22� 1592,74� 1476,541� 1424,281 1443,899� 1445,78� 0,94�
MEHEDIN�I� 1301,81� 1310,94� 1186,251� 1072,478 954,7348� 830,3772� 0,64�
MURE	� 1947,15� 1981,2� 1636,334� 1630,544 1719,553� 1649,82� 0,85�
NEAM�� 1616,08� 1584,62� 1347,005� 1230,036 1231,591� 1186,503� 0,73�
OLT� 1548,48� 1558,55� 1300,012� 1102,515 1059,477� 1003,792� 0,65�
PRAHOVA� 2857,37� 2862,55� 2603,063� 2474,542 2516,125� 2477,557� 0,87�
SATU�MARE� 1235,23� 1199,58� 1065,356� 998,2153 1053,646� 1110� 0,90�
S�LAJ� 889,25� 972,17� 880,577� 816,3884 788,3593� 746,7506� 0,84�
SIBIU� 1973,87� 1926,09� 1665,089� 1540,345 1517,4� 1662,892� 0,84�
SUCEAVA� 2353,02� 2323,53� 2005,733� 1795,314 1692,691� 1625,348� 0,69�
TELEORMAN� 1172,23� 1124,56� 931,9208� 830,0048 836,1175� 817,7573� 0,70�
TIMI	� 3197,58� 3066,28� 2800,535� 2678,112 2669,306� 2698,426� 0,84�
TULCEA� 960,59� 1044,36� 928,2608� 837,1191 817,9277� 785,5881� 0,82�
VASLUI� 1398,97� 1408,86� 1277,424� 1159,466 1158,25� 1139,576� 0,81�
VÂLCEA� 1887,38� 1836,83� 1554,058� 1477,284 1461,724� 1408,746� 0,75�
VRANCEA� 1070,83� 1071,78� 991,8131� 869,137� 859,1479� 863,5615� 0,81�
BUCURE	TI� 25094,34� 26209,78 25338,59� 25911,26 26995� 26622,94� 1,06�
TOTAL� 97516,04� 98684,89 89677,64� 85345,06 86235,52� 85196,26� 0,87�
*�credite�acordate�clien�ilor�nebancari�neguvernamentali,�mil.�lei�pre�uri�constante�2013.�
Sursa:�calculat�pe�baza�datelor�BNR��
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Anexa�7�2�Evolu�ia�creditelor�restante�în�perioada�2008�–�2013��
(%�în�total�credite)�

Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Diferen�e�
2013�2008�
(pp)�

ALBA� 2,11� 5,59� 10,62� 14,68� 16,39� 17,20� 15,09�
ARAD� 2,73� 5,81� 11,33� 13,73� 16,49� 18,94� 16,21�
ARGE	� 1,26� 4,12� 8,72� 11,56� 12,59� 15,11� 13,85�
BAC�U� 1,55� 4,04� 7,61� 10,37� 11,40� 11,22� 9,67�
BIHOR� 2,28� 4,75� 9,80� 13,04� 13,13� 13,68� 11,40�
BISTRI�A�N�S�UD� 3,05� 7,54� 15,08� 19,73� 21,29� 22,76� 19,71�
BOTO	ANI� 1,20� 5,18� 12,15� 16,61� 17,20� 19,10� 17,90�
BRA	OV� 2,67� 5,03� 10,15� 11,48� 12,46� 18,18� 15,51�
BR�ILA� 1,66� 3,90� 7,09� 11,62� 17,28� 21,20� 19,54�
BUZ�U� 1,50� 3,69� 7,33� 9,78� 10,43� 13,45� 11,94�
CARA	�SEVERIN� 1,99� 4,07� 5,97� 8,34� 9,70� 11,94� 9,95�
C�L�RA	I� 1,40� 4,33� 7,22� 9,36� 11,22� 12,94� 11,55�
CLUJ� 1,65� 3,32� 7,12� 10,88� 11,81� 12,08� 10,42�
CONSTAN�A� 1,32� 2,90� 7,90� 13,29� 15,51� 16,83� 15,51�
COVASNA� 1,01� 3,74� 7,10� 9,79� 11,44� 13,59� 12,58�
DÂMBOVI�A� 1,13� 3,21� 6,87� 9,22� 10,63� 12,01� 10,88�
DOLJ� 1,65� 3,77� 6,38� 8,29� 9,45� 10,53� 8,88�
GALA�I� 1,36� 4,55� 12,58� 17,82� 17,31� 19,20� 17,84�
GIURGIU� 1,49� 3,03� 5,73� 7,93� 12,67� 15,57� 14,08�
GORJ� 0,87� 2,09� 4,00� 5,29� 5,66� 5,74� 4,87�
HARGHITA� 1,87� 3,46� 6,95� 9,01� 10,53� 12,52� 10,65�
HUNEDOARA� 1,99� 5,29� 9,68� 12,13� 12,75� 14,36� 12,36�
IALOMI�A� 2,83� 5,47� 7,84� 10,96� 10,78� 12,32� 9,49�
IA	I� 1,33� 3,58� 9,07� 14,33� 15,49� 16,39� 15,07�
MARAMURE	� 1,89� 3,97� 7,95� 12,19� 15,45� 18,92� 17,03�
MEHEDIN�I� 1,22� 3,98� 6,43� 8,01� 11,03� 17,27� 16,05�
MURE	� 2,22� 3,67� 7,42� 9,48� 10,15� 10,49� 8,28�
NEAM�� 1,83� 4,94� 10,95� 14,62� 15,57� 16,74� 14,92�
OLT� 2,42� 6,30� 10,28� 12,28� 14,49� 15,57� 13,15�
PRAHOVA� 1,69� 3,96� 7,18� 11,07� 12,73� 14,67� 12,98�
SATU�MARE� 1,28� 3,11� 6,40� 9,45� 11,65� 13,59� 12,31�
S�LAJ� 1,90� 3,75� 7,72� 17,98� 24,30� 27,58� 25,68�
SIBIU� 1,44� 3,54� 8,35� 12,70� 14,64� 21,71� 20,27�
SUCEAVA� 1,97� 6,11� 12,03� 18,79� 21,24� 23,34� 21,38�
TELEORMAN� 2,69� 3,43� 6,13� 7,59� 7,93� 10,74� 8,05�
TIMI	� 2,27� 4,86� 9,36� 12,20� 16,77� 19,98� 17,71�
TULCEA� 0,73� 4,17� 6,42� 8,58� 9,24� 12,13� 11,40�
VASLUI� 1,49� 3,12� 6,46� 8,49� 8,91� 9,71� 8,22�
VÂLCEA� 2,05� 3,77� 6,69� 10,11� 13,10� 19,42� 17,37�
VRANCEA� 1,24� 2,81� 7,74� 11,24� 14,76� 16,54� 15,30�
BUCURE	TI� 1,73� 3,47� 6,36� 8,52� 10,11� 11,82� 10,09�
ROMANIA� 1,76� 3,99� 7,83� 10,77� 12,38� 14,40� 12,64�

Sursa:�calculat�pe�baza�datelor�BNR�
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Anexa�7�3�Structura�cheltuielilor�de�cercetare�dezvoltare�pe�jude�e�(%)�

Jude�� 2007� 2012�
TOTAL� 100� 100�
ALBA� 0,17� 0,16�
ARAD� 0,97� 0,67�
ARGE	� 7,70� 8,89�
BAC�U� 0,27� 0,15�
BIHOR� 0,31� 0�
BISTRI�A�N�S�UD� 1,25� 0,17�
BOTO	ANI� 0,13� 0,05�
BRA	OV� 2,23� 2,38�
BR�ILA� 0,15� 0,47�
BUZ�U� 0,09� 0,08�
CARA	�SEVERIN� 0,12� 0,02�
C�L�RA	I� 0,40� 0,36�
CLUJ� 7,11� 9,35�
CONSTAN�A� 0,91� 0,62�
COVASNA� 0,11� 0,14�
DÂMBOVI�A� 0,52� 0,61�
DOLJ� 1,77� 1,93�
GALA�I� 1,82� 0,21�
GIURGIU� 0,01� 0,28�
GORJ� 0,11� 0,08�
HARGHITA� 0,02� 0,7�
HUNEDOARA� 0,66� 0,67�
IALOMI�A� 0,01� 0�
IA	I� 5,98� 7,02�
MARAMURE	� 0,15� 0,37�
MEHEDIN�I� 0,05� 0�
MURE	� 0,58� 0,86�
NEAM�� 0,26� 0,54�
OLT� 0,04� 0,02�
PRAHOVA� 1,98� 1,38�
SATU�MARE� 0,05� 0,21�
S�LAJ� 0,05� 0,29�
SIBIU� 0,29� 1,11�
SUCEAVA� 0,65� 0,66�
TELEORMAN� 0,03� 0,02�
TIMI	� 3,37� 4,07�
TULCEA� 0,69� 0,41�
VASLUI� 0,21� 0,11�
VÂLCEA� 1,14� 0�
VRANCEA� 0,04� 0,08�
BUCURE	TI� 44,34� 38,22�
ILFOV� 13,26� 16,63�

Sursa:� anul�2012,� calcule�pe�baza�datelor�din�Anuarul�Statistic�al�României,�2013,�
INS;�anul�2007,�Baza�de�date�Tempo�Online,�INS.�
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Anexa�7�4�ISD��i�cheltuielile�de�CDI�pe�jude�e,�pe�locuitor��i�decalaje�fa���
de�media�na�ional��(=100)�

Jude��
ISD�

(stoc�31.12.2013)�
Cheltuieli�CDI�

(2012)� Jude��
ISD��

(stoc�31.12.2013)�
Cheltuieli�CDI�

(2012)�

�

Euro/
loc.�

Decalaje�
fa���de�
România�
(=100)�

Lei/loc

Decalaje�
fa���de�
România�
(=100)�

� Euro/loc.

Decalaje�
fa���de�
România�
(=100)�

Lei/loc�

Decalaje�
fa���de�
România�
(=100)�

Alba� 868,63 49,1� 12,4� 9,2� Hunedoara 477,69� 27� 42,73� 31,69�
Arad� 1437,83 81,27� 42,37� 31,42� Ialomi�a� 159,99� 9,04� 0� 0�
Arge�� 1047,45 59,21� 403,82� 299,48� Ia�i� 214,78� 12,14� 239,25� 177,43�
Bac�u� 969,57 54,8� 6,02� 4,46� Maramure� 138,16� 7,81� 21,22� 15,74�
Bihor� 1860,91 105,19� 0� 0� Mehedin�i 190,9� 10,79� 0� 0�
Bistri�a�
N�s�ud� 366,77 20,73� 15,3� 11,35� Mure��

1819,18 102,83� 42,99� 31,88�

Boto�ani� 85,22� 4,82� 3,58� 2,66� Neam�� 178,76� 10,1� 27,86� 20,66�
Bra�ov� 1804,89 102,02� 113,68� 84,3� Olt� 1132,21 64� 1,57� 1,17�
Br�ila� 168,71 9,54� 38,45� 28,52� Prahova� 939� 53,08� 49,51� 36,71�
Buz�u� 596,63 33,72� 5� 3,71� Salaj� 489,07� 27,64� 25,84� 19,17�
Cara��
Severin� 493,45 27,89� 2,27� 1,69� Satu�Mare

204,93� 11,58� 23� 17,06�

C�l�ra�i� 1228,25 69,43� 33,39� 24,77� Sibiu� 1092,98 61,78� 74,58� 55,31�
Cluj� 916,15 51,78� 387,26� 287,2� Suceava� 530,36� 29,98� 26,62� 19,75�

Constan�a�1152,67 65,15� 24,66� 18,29� Teleorman 161,92� 9,15� 1,44� 1,07�
Covasna� 462,89 26,16� 18,52� 13,74� Timi�� 1716,61 97,03� 171,56� 127,23�
Dâmbo�
vi�a� 424,89 24,02� 33,47� 24,82� Tulcea�

508,88� 28,76� 48,83� 36,21�

Dolj� 724,4� 40,95� 79,92� 59,27� Vaslui� 75,07� 4,24� 7,24� 5,37�
Gala�i� 993,97 56,18� 10,24� 7,59� Vâlcea� 142,7� 8,07� 0� 0�
Giurgiu� 749,87 42,39� 28,98� 21,49� Vrancea� 38,08� 2,15� 6,13� 4,54�

� 29,04� 1,64� 5,92� 4,39� Bucure�ti� 9672,71 546,74� 571,66� 423,95�
Gorj� � � � � Ilfov� 7052,13 398,61� 1349,87� 1001,09�

Harghita� 304,09 17,19� 61,82� 45,84� �
Total�

România�
1769,17 100� 134,84� 100�

Sursa:�prelucrat�dup��datele�ONRC,�INS�

�
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Anexa�7�5�Fondurile�structurale��i�de�coeziune�la�nivel�jude�ean*,�2007�
iunie�2013�

Fonduri�structurale��
�i�de�coeziune�Jude�**�

mil.�lei� %�în�total�

FSC�pe�
�locuitor�(lei)�

Decalaje��
(Romania=1,00)�

ALBA� 1340,46� 2,31� 3639� 1,33�
ARAD� 1031,66� 1,77� 2280,5� 0,84�
ARGE	� 1369,61� 2,36� 2166,7� 0,79�
BAC�U� 1171,77� 2,01� 1654� 0,61�
BIHOR� 1143,31� 1,97� 1933,6� 0,71�
BISTRI�A�N�S�UD� 731,36� 1,26� 2316,4� 0,85�
BOTO	ANI� 951,78� 1,64� 2160,5� 0,79�
BRA	OV� 1675,36� 2,88� 2790,6� 1,02�
BR�ILA� 911,8� 1,57� 2600,2� 0,95�
BUZ�U� 705,42� 1,21� 1493,5� 0,55�
CARA	�SEVERIN� 994,21� 1,71� 3150,9� 1,15�
C�L�RA	I� 705,44� 1,21� 2285,5� 0,84�
CLUJ� 2536,78� 4,36� 3658,4� 1,34�
CONSTAN�A� 1454,86� 2,5� 2008,1� 0,74�
COVASNA� 658,18� 1,13� 2978,7� 1,09�
DÂMBOVI�A� 1458,76� 2,51� 2765,3� 1,01�
DOLJ� 1960,12� 3,37� 2829,6� 1,04�
GALA�I� 882,9� 1,52� 1465,3� 0,54�
GIURGIU� 644,97� 1,11� 2308,7� 0,85�
GORJ� 613,89� 1,06� 1650,5� 0,6�
HARGHITA� 600,79� 1,03� 1858,2� 0,68�
HUNEDOARA� 1454,72� 2,5� 3216,4� 1,18�
IALOMI�A� 317,61� 0,55� 1120,2� 0,41�
IA	I� 2614,5� 4,5� 3102,9� 1,14�
MARAMURE	� 943,77� 1,62� 1861� 0,68�
MEHEDIN�I� 636,88� 1,1� 2225� 0,82�
MURE	� 1109,38� 1,91� 1922,5� 0,7�
NEAM�� 1052,92� 1,81� 1894,7� 0,69�
OLT� 894,31� 1,54� 1978,2� 0,72�
PRAHOVA� 1599,89� 2,75� 1994,3� 0,73�
SATU�MARE� 711,68� 1,22� 1967,3� 0,72�
S�LAJ� 506,41� 0,87� 2122,5� 0,78�
SIBIU� 1126,42� 1,94� 2642,4� 0,97�
SUCEAVA� 1074,74� 1,85� 1516,4� 0,56�
TELEORMAN� 767,89� 1,32� 1989,5� 0,73�
TIMI	� 1861,15� 3,2� 2733,3� 1�
TULCEA� 875,89� 1,51� 3623,9� 1,33�
VASLUI� 559,38� 0,96� 1254,6� 0,46�
VÂLCEA� 1132,45� 1,95� 2813,6� 1,03�
VRANCEA� 875,67� 1,51� 2264,2� 0,83�
BUCURE	TI� 13500,4� 23,21� 7029,2� 2,58�
ILFOV� 994,41� 1,71� 2810,1� 1,03�
TOTAL� 58153,9� 100� 2729,6� 1�

*�proiecte�contractate�pe�total�programe��i�axe�de�finan�are�în�perioada�2007�30.06.2013�
**�proiectele�comune�jude�elor�Bra�ov�Sibiu,�Cluj�S�laj,�Constan�a�Ialomi�a,�în�valoare�de�
circa�1,48�mld.�lei,�repartizate�în�func�ie�de�raportul�între�popula�iile�perechilor�de�jude�e��
Sursa:�calcule�proprii�pe�baza�datelor�din�anexele�Raportului�IPP,�Bucure�ti,�2013�
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Anexa�7�6�Cheltuielile�bugetelor�locale,�în�profil�teritorial�în�anul�2012�

Cheltuieli�bugete�locale�
Jude�� mil.�lei� %�în�total�

Cheltuieli�
bugetare�pe�
locuitor�(lei)�

Decalaje�
(Romania=1,00)�

ALBA� 811,8� 1,75� 2203,8� 1,01�
ARAD� 1050,6� 2,27� 2322,4� 1,07�
ARGE	� 1262,1� 2,72� 1996,6� 0,92�
BAC�U� 1287,1� 2,78� 1816,8� 0,84�
BIHOR� 1271,5� 2,74� 2150,4� 0,99�
BISTRI�A�
N�S�UD� 772,8� 1,67� 2447,6� 1,13�
BOTO	ANI� 863,1� 1,86� 1959,2� 0,9�
BRA	OV� 1320,7� 2,85� 2199,9� 1,01�
BR�ILA� 677,5� 1,46� 1932,1� 0,89�
BUZ�U� 746,9� 1,61� 1581,4� 0,73�
CARA	�
SEVERIN� 689,6� 1,49� 2185,5� 1�
C�L�RA	I� 531,8� 1,15� 1723� 0,79�
CLUJ� 1618,6� 3,49� 2334,2� 1,07�
CONSTAN�A� 1680,2� 3,63� 2319,1� 1,07�
COVASNA� 418,8� 0,9� 1895,3� 0,87�
DÂMBOVI�A� 910,3� 1,96� 1725,6� 0,79�
DOLJ� 1281,1� 2,76� 1849,4� 0,85�
GALA�I� 1038,6� 2,24� 1723,7� 0,79�
GIURGIU� 496,4� 1,07� 1776,9� 0,82�
GORJ� 716,4� 1,55� 1926,1� 0,89�
HARGHITA� 646,1� 1,39� 1998,3� 0,92�
HUNEDOARA� 1039,4� 2,24� 2298,1� 1,06�
IALOMI�A� 421,5� 0,91� 1486,7� 0,68�
IA	I� 1452,4� 3,13� 1723,7� 0,79�
MARAMURE	� 916,4� 1,98� 1807� 0,83�
MEHEDIN�I� 668,8� 1,44� 2336,5� 1,07�
MURE	� 1163� 2,51� 2015,4� 0,93�
NEAM�� 943,0� 2,04� 1696,9� 0,78�
OLT� 818,9� 1,77� 1811,4� 0,83�
PRAHOVA� 1537� 3,32� 1915,9� 0,88�
SATU�MARE� 708,9� 1,53� 2971,2� 1,37�
S�LAJ� 551,5� 1,19� 1524,5� 0,7�
SIBIU� 967,3� 2,09� 2269,1� 1,04�
SUCEAVA� 1423,9� 3,07� 2009� 0,92�
TELEORMAN� 601,7� 1,3� 1558,9� 0,72�
TIMI	� 1852,8� 4� 2721� 1,25�
TULCEA� 478,2� 1,03� 1978,5� 0,91�
VASLUI� 741,9� 1,6� 1663,9� 0,77�
VÂLCEA� 872,9� 1,88� 2168,7� 1�
VRANCEA� 641,0� 1,38� 1657,4� 0,76�
BUCURE	TI� 7258� 15,66� 3779� 1,74�
ILFOV� 1182,9� 2,55� 3342,8� 1,54�
TOTAL� 46333,4� 100� 2174,8� 1�
Sursa:�calcule�proprii,�pe�baza�datelor�din�Anuarul�statistic�al�României�2013



CAPITOLUL 8. Orient�ri strategice în perioada  
de programare 2014-2020 

Maier��i�F.�Tödtling�definesc�strategiile�de�politic��regional��ca�
fiind�„acele�combina�ii�de�instrumente,�care�sunt�orientate�în�func�ie�

de�anumite��eluri��i�care�bazându�se�pe�anumite�concep�ii�ale�dezvolt�rii�regionale,�
trebuie�s��demonstreze�o�anumit��consisten��”�(Maier�G.,�Tödtling�F.,�1996).��

Strategiile�au�ca� fundamente�anumite� teorii,�care,� la�rândul� lor,� sunt�
îmbun�t��ite,� asigurând� astfel� conexiunea� dintre� �tiin�a� regional�� �i�
politic�.�Maier� �i� Tödtling� diferen�iaz�:� strategii� care� se� sprijin�� pe� surse�
externe,�orientate�spre�mobilitate��i�strategii�endogene,�care�se�bazeaz��pe�
mobilizarea��i�dezvoltarea�factorilor�endogeni.��

La�sfâr�itul�anilor�1970,�orient�rile�strategice�privind�noile�politici�de�
dezvoltare� regional�� se� axau� pe� poten�ialul� endogen� �i� urm�reau� mobi�
lizarea�acestuia,�având�ca�punct�de�pronire�teoria�dezvolt�rii�endogene�sau�
pe�cea�a�Noii�Geografii�Economice�(NEG)�(Schätzl�L.,�2001).�

8.1.�Agenda�teritorial��a�României,�pe�termen�lung��
Regiunile�se�confrunt��cu�o�serie�de�provoc�ri�determinate�de�factori�

precum�globalizarea,�schimb�rile�climatice,�cre�terea�demografic��etc.,�care�
sunt�semnalate�în�documentul�„Situa�ia��i�perspectivele�teritoriului�Uniunii�
Europene”�(Agenda�teritorial��a�UE�2020):�

a. Ritmul�globaliz�rii��i�gradul�din�ce�în�ce�mai�mare�de�vulnerabilitate�la�
�ocurile� externe,� la� care� sunt� expuse� comunit��ile� locale��i� regio�
nale.�Acestea�au�afectat,�în�unele�situa�ii,�prosperitatea,�stabilitatea�
ora�elor��i�regiunilor.�În�condi�ii�de�criz�,�adoptarea�unor�m�suri�
adecvate� va� accentua� posibilitatea� cre�rii� unor� structuri� econo�
mice�sustenabile��i�eficiente�care�s��conduc��la�o�mai�bun��alocare�
a�resurselor.��

G.�
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b. Integrarea� european�� �i� interdependen�a� crescând�� a� regiunilor.� Inter�
dependen�a�ridicat��dintre�regiuni�determin��manifestarea�în�lan��
a�efectelor�pe�care�le�provoac��schimb�rile�dintr�o�zon��a�Europei,�
în�alte�p�r�i�ale�continentului.��

c. Provoc�ri� demografice.� În� timp� ce� unele� regiuni� se� confrunt�� cu� feno�
menul�de�îmb�trânire�a�popula�iei��i�de�depopulare,�având�consecin���o�
serie� de� schimb�ri� în� privin�a� coeziunii� sociale� �i� teritoriale,�
furniz�rii�serviciilor�publice,�pie�ei�for�ei�de�munc���i� locuin�elor,�
altele�cunosc�o�cre�tere�demografic��care�exercit��influen�e�diferite�
în�zon�.�Alte�provoc�ri�sunt�cele�legate�de�migra�ia�din���rile�mai�
pu�in�dezvoltate,�în�contextul�extinderii�UE.�

d. Schimb�ri� climatice� �i� riscuri� legate� de�mediu� –� au� impact�diferit�pe�
întreg� teritoriul� Europei,� inclusiv� între� regiuni,� manifestându�se�
diferite�niveluri�de�risc,�cum�ar�fi:�cre�terea�nivelului�m�rii,�secet�,�
de�ertificare,� inunda�ii� �i� altele.� Provoc�rile� reprezentate� de�
schimb�rile� climatice� determin�� coordonarea� teritorial�� a� a�
politicilor,�în�special�în�domeniul�climei,�energiei,�gestion�rii�apei,�
agriculturii,� locuin�elor,� turismului��i� transportului.� Orient�rile�
strategice� regionale� urm�resc� atenuarea� �i� adaptarea� la� aceste�
pericole,� unele�m�suri� fiind� reducerea� emisiilor�de� gaze� cu� efect�
de� ser�,� noi� schimb�ri� în� agricultur�� �i� dezvoltarea� economiei�
verzi��i�produc�iei�de�energie�regenerabil�.��

Alte�provoc�ri�sunt�cele�legate�de�diferen�ele�pe�teritoriul�Europei,�
privind� calitatea� aerului,� apei� �i� solului.� Se�manifest�� o� serie� de�
disparit��i� în� privin�a� accesului� la� aer,� ap���i� sol� nepoluate,� atât�
între� ��ri��i� regiuni,� cât� �i� între� zonele� urbane��i� rurale,� dar��i� în�
interiorul�ora�elor.�

e. Provoc�ri� energetice.� Unele� regiuni� europene� se� confrunt��cu�
provoc�ri�legate�de�securitatea�aprovizion�rii�cu�energie,�deoarece�
depind�de�importurile�de�combustibili�fosili�sau�sunt�specializate�în�
activit��i�cu�consum�intensiv�de�energie.��

Orient�rile� strategice� în� vederea� politicilor� de� dezvoltare� regional��
trebuie�s��urm�reasc��obiective�care�s��r�spund��problemelor�urm�rite�de�
actuala�strategie�Europa�2020,�utilizând��i�valorificând�poten�ialul�intern�al�
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regiunilor�de�dezvoltare.�Ele�se�confrunt��cu�provoc�ri�legate�de�atingerea�
obiectivelor�de�dezvoltare,�în�ansamblu,�ale�unei�na�iuni�aflat��în�conexiune�
cu� competitivitatea� regiunilor,� luând� în� considerare� prevenirea� apari�iei�
unor�polariz�ri�sociale��i�politice�la�nivel�inter��i�intraregional.�Se�impun,�în�
acest�sens,�obiective�ale�politicii�regionale��i� instrumente�de�implementare�
care� s�� exploateze� poten�ialul� endogen� al� regiunilor� �i� mecanisme� de�
dezvoltare�care�s��asigure�o�difuzare�a�procesului�de�dezvoltare�de�la�nivel�
central�la�nivel�local.��

În� orient�rile� legate� de� politica� regional�,� este� important�� luarea� în�
considerare�a�trei�elemente:�

� Competitivitate� –� orient�rile� politicii� regionale� trebuie� s�� se� axeze�
pe� domeniile� strategice� de� interven�ie� ale� politicii� regionale� care�
pot� îmbun�t��i� competitivitatea� ��rii� la� scar�� interna�ional�,� cum�
ar� fi,� de� exemplu,� zonele� urbane� mari.� Un� alt� aspect� important�
este�dat�de�diseminarea�proceselor�de�dezvoltare�de�la�zonele�care�
se�dezvolt��cel�mai�rapid�la�cele�care�se�dezvolt��mai� lent,�dar��i�
stabilirea�poten�ialului�de�absorb�ie�al�acestor�zone,�ca�o�condi�ie�a�
procesului�de�difuzare�a�dezvolt�rii.�

� Coeziune� –� combaterea� marginaliz�rii� zonelor� mai� pu�in� dezvol�
tate,�care�nu�pot�dep��i�pragul�subdezvolt�rii�prin�propriile�for�e.�
Ac�iunile� înreprinse� trebuie� s�� urm�reasc�� reducerea� dispari�
t��ilor� în� privin�a� accesului� la� bunuri� �i� servicii� �i� utilizarea�
eficient��a�resurselor�interne.�

� Eficien��� –� const�� într�un� proces� de� modernizare� a� politicilor�
pentru� îmbun�t��irea� �i� coordonarea� activit��ilor� de� dezvoltare,�
cre�terea� cooper�rii� între� nivelurile� autorit��ilor� publice,� dez�
voltarea�ac�iunilor�având�caracter�social,� în�domeniile�de�politic��
regional�,�cre�terea�eficien�ei�investi�iilor�publice.��

Alinierea�la�cele�trei�mari�obiective,�presupune�ac�iuni�specifice,�cum�
ar�fi:�

� valorificarea� poten�ialului� endogen� al� teritoriilor� în� vederea�
alinierii�la�obiectivele�na�ionale�de�dezvoltare:�cre�tere,�coeziune��i�
eficien��;�
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� stimularea� competitivit��ii� pe� scar�� regional�,� na�ional�� �i� inter�
na�ional�,�care�s��sprijine�diseminarea�proceselor�de�dezvoltare�de�
la�centrele�care�se�dezvolt��cel�mai�rapid�la�alte�zone�ale���rii;�

� cre�terea�coeziunii� teritoriale,�atât� la�nivel�na�ional�cât��i� la�scar��
regional�,�prin�stabilirea� leg�turilor� între�ora�e� �i� regiuni� �i� între�
ora�e� �i� zone� rurale;� promovarea� dezvolt�rii� teritoriale� policen�
trice��i�echilibrate,�component��important��în�realizarea�coeziunii�
teritoriale.�Orient�rile� strategice� trebuie� s�� urm�reasc�� o�dezvol�
tare� policentric�� la� nivel� macroregional,� transna�ional� �i,� de�
asemenea,� la� nivel� na�ional��i� regional,� evitarea� polariz�rii� între�
capitale,� zonele� metropolitane��i� ora�ele� de� dimensiuni� medii� la�
scar��na�ional�;�

� transformarea� ora�elor� în� motoare� de� dezvoltare� inteligent�,�
durabil�� �i� favorabil�� incluziunii� �i� în� locuri� atractive� pentru�
locuit,�munc�,�turism��i�investi�ii;�

� asigurarea� competitivit��ii� regiunilor� pe� baza� economiilor� locale�
puternice,�prin�dezvoltarea�unor� sectoare� economice� integrate� la�
nivel�global��i�a�unor�economii�locale�solide;�

� îmbun�t��irea� conexiunilor� teritoriale� pentru� indivizi,� comu�
nit��i��i�întreprinderi,�prin:�furnizarea�de�servicii��i�îmbun�t��irea�
infrastructurii�prin� ini�iative� legate�de� transportul� intermodal,� în�
special�în�ora�ele�regiuni,�conexiunile�între�transportul�maritim��i�
cel� terestru� �i� între� aeroporturi� �i� c�ile� ferate,� continuarea�
dezvolt�rii�re�elelor�transeuropene�(TEN�T)�care�fac�leg�tura�între�
principalele�centre�europene;�

� cre�terea� eficien�ei� în� ac�iunile� întreprinse� prin� intermediul�
politicii� regionale,� prin� concentrarea� interven�iilor�politicii� regio�
nale�pe�arii�tematice�(arii�de�interven�ie�strategic�);�

� valorificarea� patrimonului� cultural� �i� turistic,� peisagistic,� prote�
jarea�valorilor�ecologice�ale�regiunilor;�

� înt�rirea�capacit��ii�institu�ionale,�în�scopul�unei�bune�dezvolt�ri�a�
poten�ialului�administrativ�la�nivel�na�ional��i�regional.�

Orient�rile� strategice� urm�resc� dezvoltarea� regiunilor� prin� valori�
ficarea� resurselor� endogene,� prin� politici� regionale� axate� pe� dezvoltarea�
factorilor�de�cre�tere�endogen�.��
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Pentru� o� bun�� identificare� a� obiectivelor� specifice� de� interven�ie� în�
regiuni� este� necesar�� implementarea� politicii� regionale,� printr�o� bun��
cooperare�între�diferite�niveluri�ale�autorit��ilor�publice.�

Politicia� regional�� nu� trebuie� s�� înlocuiasc�� interven�iile� politicilor�
sectoriale�ci�numai�s��le�suplimenteze��i�coordoneze�la�nivel�teritorial.�

Fa���de�orient�rile�strategice�vizate�de�Uniunea�European�,�direc�iile�
de� ac�iune� pentru� realizarea� obiectivelor� Strategiei� Europa� 2020,� în�
România,�au�constat�în�m�suri�de�reform��orientate�pe�mai�multe�domenii,�
dup��cum�urmeaz�:��

Ocuparea� for�ei�de�munc�.�Este�urm�rit�� o� �int�� a� ratei�de� ocupare�
asumate�la�70%�pentru�grupa�de�vârst��20�–�64,�pân��în�anul�2020,�pentru�
realizarea�c�reia�sunt�luate�o�serie�de�m�suri,�din�care�se�amintesc:��

a)�Îmbunt��irea�func�ion�rii�pie�ei�muncii�prin:�


 flexibilizarea� rela�iilor� de� munc�� în� contextul� principiilor�
flexisecurit��ii�la�nivel�na�ional;�


 dezvoltarea� sistemelor� complementare� de� pensii� private� –�
constituirea� Fondului� de� garantare� a� pensiilor� private,� orga�
nizarea� �i� func�ionarea� sistemului� de� plat�� a� pensiei� pentru�
pilonii�II�si�III.�

b)�Facilitarea�tranzi�iilor�de�la��omaj�sau�inactivitate,�la�ocupare;�

c)�Consolidarea�competen�elor�profesionale�ale�for�ei�de�munc�:�


 dezvoltarea� instrumentelor� în� domeniul� calific�rilor� –� defi�
nitivarea�Cadrului�Na�ional�al�Calific�rilor;��


 stimularea� form�rii� profesionale� continue� (FPC)� –� sprijinirea�
form�rii� profesionale� a� angaja�ilor,� facilitarea� accesului�
persoanelor� apar�inând�grupurilor� vulnerabile� la� FPC,� impli�
carea�partenerilor�sociali� în�planificarea�ofertelor�de�educa�ie,�
în�vederea�adapt�rii�la�cerin�ele�pie�ei�muncii;�


 diversificarea�activit��ilor�economice�în�mediul�rural��i�moder�
nizarea�sectorului�agricol�–�îmbun�t��irea�infrastructurii�fizice�
în�spa�iul�rural��i�a�accesului�popula�iei�la�serviciile�publice�de�
baz�.�
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Cercetare,� dezvoltare,� inovare.� Îndeplinirea� obiectivelor� Strategiei�
Europa� 2020� implic�,� pentru� România,� cre�terea� nivelului� investi�iilor� în�
cercetare� �i� dezvoltare� (sectoarele� public� �i� privat)� la� 2%� din� PIB,� vizate�
pentru� anul� 2020,� în� vederea� apropierii� de� nivelul� UE.� Pentru� realizarea�
acestui�obiectiv�se�au�în�vedere�o�serie�de�m�suri,�precum:�

a)�Înt�rirea�capacit��ii��i�a�performan�elor�sistemului�CDI:�


 cre�terea� cantitativ�� �i� calitativ�� a� resurselor� umane� pentru�
cercetare;�


 elaborarea�unei�strategii�na�ionale�în�domeniul�inov�rii.�

b)�Stimularea�investi�iilor�CDI�în�sectorul�privat:�


 sus�inerea� proiectelor� CDI� întreprinse� de� întreprinderile� din�
sectorul�privat,�dezvoltarea�infrastructurii�CDI;�

c)� Dezvoltarea� dimensiunii� europene� a� politicilor� �i� programelor� CDI� –�
participarea� activ�� a� României� la� ini�iativele� majore� din� cadrul� Spa�iului�
European� de� Cercetare� (programarea� comun�,� ini�iativele� tehnologice� �i�
infrastructurile�CDI�pan�europene).�

Schimb�ri� climatice� �i� energie.� În� vederea� racord�rii� la� obiectivele�
UE�2020,�România�urm�re�te�reducerea�cu�20%�a�emisiilor�de�gaze�cu�efect�
de� ser�� (GES)�pân�� în� anul� 2020� fa���de�nivelurile� înregistrate� în� anul�de�
referin���1990,�prin�eforturi�orientate�pe�mai�multe�direc�ii�de�ac�iune:�


 Reducerea�emisiilor�de�gaze�cu�efect�de�ser��(GES)�în:�sectorul�ener�
getic,�domeniul�transporturilor�


 Atenuarea� efectelor� emisiilor� de�GES,� prin� Programul� na�ional� de�
îmbun�t��ire� a� calit��ii�mediului,� precum� �i� prin� realizarea� de�
spa�ii�verzi�în�localit��i�


 Promovarea� utiliz�rii� surselor� regenerabile� locale� pentru� producerea�
energiei�electrice��i�termice�la�consumatorii�finali.��

Educa�ie�

Diminuarea�ratei�abandonului�timpuriu�al��colii�la�11,3%�în�2020,�fa���
de�16,6%�în�2009,�printr�o�serie�de�ac�iuni,�din�care�se�pot�aminti:�


 asigurarea�calit��ii��i�cre�terea�eficacit��ii�sistemului�na�ional�de�
înv���mânt;��
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 asigurarea�unui�sistem�de�educa�ie�echitabil,�stabil,�sustenabil;��


 stimularea�înv���rii�pe�tot�parcursul�vie�ii;�


 implementarea��i�diversificarea�programelor�în�domeniu;�


 orientarea�sistemului�educa�ional�spre�comunitate��i�mediul�de�
afaceri��i�dezvoltarea�de�parteneriate�cu�to�i�actorii�interesa�i;�

 
Incluziunea� social�/reducerea� s�r�ciei.� Reducerea� num�rului� de�

persoane�aflate�în�risc�de�s�r�cie��i�excluziune�social�,�pân��în�anul�2020,�
printr�o�serie�de�m�suri�eviden�iate�mai�jos:�


 Reforma�sistemului�de�asisten���social�;��


 Ocuparea� �i� incluziunea� social�� activ�� facilitarea� accesului� �i�
particip�rii�grupurilor�vulnerabile�pe�pia�a�muncii;�


 Dezvoltarea� infrastructurii� sociale� vizeaz�� reducerea� dispari�
t��ilor�regionale��i�îmbun�t��irea�infrastructurii�sociale;�


 Reforma� sistemului� na�ional� de� s�n�tate� prin� îmbun�t��irea�
accesului�la�servicii�de�s�n�tate�a�persoanelor�vulnerabile.��

 
Cre�terea� eficien�ei� �i� transparen�ei� în� administra�ia� public�,�

precum��i�îmbun�t�tirea�mediului�de�afaceri.��

În�vederea�elimin�rii�obstacolelor�majore�în�calea�cre�terii�economice�
�i�a�ocup�rii�for�ei�de�munc�,�se�urm�resc�obiectivele:�


 îmbun�t��irea�procesului�decizional�în�administra�ia�public�;�


 îmbun�t��irea�mecanismelor�de�reglementare;�


 asigurarea�unor�servicii�publice�eficiente,�de�calitate;�


 cre�terea�performan�elor�func�ionarilor�publici.�

Un�rol�deosebit� în�solu�ionarea�nevoilor�de�reform��a�administra�iei�
publice� revine� Programului� Oper�ional� Dezvoltarea� Capacit��ii� Administra�
tive,�cu�impact�în�cre�terea�eficien�ei�administra�iei�publice.�

O� aten�ie� special�� se� acord�� atragerii� de� fonduri� structurale� �i� de�
coeziune,�obiectiv�în�vederea�c�ruia�se�pot�aminti�unele�directii�strategice�de�
ac�iune:�
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 identificarea� m�surilor� în� vederea� unei� bune� implement�ri� a�
programelor�operationale��i�a�proiectelor�finan�ate�din�acestea;�


 asigurarea� resurselor� bugetare� pentru�demararea� �i� implemen�
tarea� rapid�� a� proiectelor� majore� de� infrastructur�� (transport,�
mediu,�energie�etc.);�


 suplimentarea� aloc�rilor� financiare� pentru� domeniile� de� inter�
ven�ie�cu�impact�socio�economic�substan�ial.�

�

Crearea� unui� mediu� de� afaceri� predictibil.� Se� vizeaz�� stimularea�
competitivit��ii�întreprinderilor�române�ti,�mai�ales�a�IMM,�prin:�


 stimularea�investi�iilor;�


 îmbun�t��irea�accesului�la�finan�are;�


 consolidarea�capacit��ii�tehnologice�a�întreprinderilor.�

8.2.�Programul�Opera�ional�Regional�2014�2020�
La� nivel� regional,� în� actuala� perioad�� de� programare,� al�turi� de�

celelalte�programe�sectoriale�(Mediu,�Infrastructur��Mare�etc.)�au�relevan���
dou��programe�opera�ionale� importante:�Programul�Opera�ional�Regional� �i�
Programul� Opera�ional� Capacitate� Adminstrativ�.� Cele� dou�� programe� sunt�
gestionate� de� c�tre� Ministerul� Dezvolt�rii� Regionale� �i� Administra�iei�
Publice,� care� este� autoritatea� de� management� desemnat�� s�� le� imple�
menteze�în�perioada�2014�2020.��

Programul� Opera�ional� Regional� are� drept� obiectiv� general� cre�terea�
competitivit��ii� economice� �i� îmbun�t��irea� condi�iilor� de� via��� ale�
comunit��ilor�locale��i�regionale.�Acest�obiectiv�se�sprijin�,�la�rândul�lui,�pe�
dou�� obiective� specifice:� sprijinirea� mediului� de� afaceri� �i� dezvoltarea�
infrastructurii.�Astfel,�se�preconizeaz��c�,�la�nivel�regional,�se�va�înregistra�
o� dezvoltare� durabil�� pe� baza� utiliz�rii� eficiente� �i� eficace� a� resurselor�
alocate�(na�ionale��i�comunitare)��i�cu�ajutorul�factorilor�inovare,�cunoa�tere,�
progres�tehnologic,�specializare�inteligent���i�inclusiv�.��

În�actuala�perioad��de�programare,�Programului�Opera�ional�Regio�
nal�îi�sunt�aloca�i�circa�6,29�miliarde�euro�(inclusiv�rezerva�de�performan��),�
reprezentând� sprijinul� financiar� al� Uniunii� Europene,� prin� Fondul�
European�pentru�Dezvoltare�Regional��(FEDR).��
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Strategia�de�impelmentare�a�Programului�Opera�ional�Regional�2014�
2020� continu�� viziunea� strategic�� stabilit�� în� prima� perioad�� de�
programare,� asigurând,� astfel,� caracterul� durabil� al� procesului.�Mai�mult,�
priorit��ile� perioadei� trecute� sunt� înc�� actuale,� ele� necesitând� unele�
complet�ri� rezultate�din�Strategia�2020,�dar� �i�din�alte�documente� recente�
de� programare� strategic�� (Acordul� de� Parteneriat,� Strategia�Na�ional�� de�
Dezvoltare� Regional�,� Strategia� Na�ional�� de� Dezvoltare� Teritorial�,�
România� policentric�� 2035� –� Coeziune� �i� competitivitate� teritorial�,�
dezvoltare��i��anse�egale�pentru�oameni�etc.).�

Cadrul�na�ional�de� implementare� al�POR�2014�2020� se� afl�,� înc�,� sub�
impactul� crizei� economice� �i� financiare� început�� în� prima� perioad�� de�
programare,� care� a� afectat� toate� componentele� economice� �i� sociale,�
na�ionale,�regionale��i�locale.�Declinul�economic�a�încetinit,�inclusiv�ritmul�de�
reducere�a�decalajelor�de�dezvoltare,�m�surat�prin�PIB/loc.,�dintre�regiunile�
de� dezvoltare� �i� media� comunitar�.� Per� ansamblu,� în� perioada� 2005�2010,�
disparit��ile�dintre� regiunile�Bucure�ti�Ilfov� �i�Vest,�pe�de�o�parte,� �i� restul�
regiunilor�de�dezvoltare,�pe�de�alt��parte,� s�au�adâncit.�Regiunea�Vest� este�
singura�din�România�al�c�rei�ritm�de�recuperare�a�decalajelor�a�continuat��i�
pe� durata� recesiunii� economice.� Regiunea� Bucure�ti�Ilfov� a� înregistrat� cea�
mai� ampl�� deteriorare� a� PIB/locuitor,� ca� urmare� a� impactului� crizei�
economice,� îns�� nivelul� indicatorului� din� aceast�� regiune� r�mâne� net�
superior�valorilor�înregistrate�în�celelalte�regiuni�de�dezvoltare.�

În� perioad�� de� programare� 2014�2020,� Programul� Opera�ional� Re�
gional�continu��strategia�lansat��în�primul�exerci�iu�financiar,�corelându�se�
cu�celelalte�documente�strategice� importante,� lansate� la�nivel�comunitar��i�
na�ional:� Strategia� 2020,� Strategia� na�ional�� de� dezvoltare� regional�,�
Strategia�de�dezvoltare�teritorial��a�României�–�România�policentric��2035�–�
Coeziune� �i� competitivitate� teritorial�,� dezvoltare� �i� �anse� egale� pentru�
oameni,�Acordul�de�parteneriat,�Planurile�de�dezvoltare�regional��etc.��

Actualele��inte�propuse�de�programul�regional�vizeaz��un�impact�mai�
larg,� o� abordare�mai� coerent�� a�modului� de� implementare� �i� o� relevan���
mai�mare� fa���de� contextul� economic� �i� social,� caracterizat�prin� revenirea�
crizei.��

De� asemenea,� autorit��ile� implicate� în� procesul� de� implementare� a�
programelor�opera�ionale,�în�general,�trebuie�s���in��seama��i�de�recoman�
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d�rile�Consiliului�privind�Programul�na�ional�de�reform��al�României�care�
vizeaz��urm�toarele�aspecte:�

� în�pofida�înregistr�rii�unor�progrese�importante�la�nivel�na�ional,�
rata� de� absorb�ie� a� fondurilor� UE� r�mâne� una� dintre� cele� mai�
sc�zute� din� Uniune� (potrivit� Ministerului� Fondurilor� Europene,�
rata�de�absorb�ie�a�fost�de�51,81%,�la�data�de�31�decembrie�2014);�
dintre�acestea,�cea�mai�mare�rat��de�absorb�ie�a�avut�o�PODCA,�cu�
72%,�urmat�de�Programul�Opera�ional�Regional,�cu�57,4%;��

� caracterul�constant�deficitar�al�sistemelor�de�gestiune��i�de�control,�
precum� �i� al� practicilor� din� domeniul� achizi�iilor� publice� poate�
avea�un�impact�negativ�asupra�preg�tirilor�pentru�noua�genera�ie�
de�programe��i�asupra�punerii�în�aplicare�a�acestora;�

� planificarea�strategic���i�stabilirea�priorit��ilor�în�centrul�politicilor�
guvernamentale,� precum� �i� stabilirea� priorit��ilor� politice� �i�
planificarea�bugetar��multianual�� la�nivelul�ministerelor�de� resort�
cu�portofolii�de�investi�ii�importante�r�mân�o�provocare.�Legisla�ia�
în�domeniul�achizi�iilor�publice�este�instabil���i�lipsit��de�coeren��;�

� cadrul� institu�ional,� cu� actori�multipli� �i� responsabilit��i,� care� se�
suprapun�în�mod�frecvent,�nu�dispune�de�instrumentele�necesare�
pentru� a� remedia� deficien�ele� �i� a� furniza� orient�ri� corespun�
z�toare� autorit��ilor� contractante;� corup�ia� �i� conflictele� de�
interese� continu�� s�� reprezinte� motive� de� îngrijorare� pentru�
autorit��ile�contractante.��

Obiectivele� de� dezvoltare� stabilite� prin� POR� 2014�2020� au� la� baz��
analiza�SWOT,�prin�care�sunt�identificate�punctele�sensibile�ale�dezvolt�rii�
regionale�în�România,�prezentate,�sintetic,�în�continuare:�


 Rolul� sc�zut� al� cercet�rii�inov�rii� în� economia� româneasc��
(transfer� limitat� al� rezultatelor� în� pia��),� ponderea� redus�� a�
cheltuielilor�de�CDI,� în�medie,� în�2012� la�0,42%�din�PIB;� leg�turi�
slabe� între�educa�ie,�cercetare��i�mediul�de�afaceri;� la�nivelul�UE,�
România�de�ine�ultimul�loc,�având�cel�mai�sc�zut�grad�al�inov�rii;�
la� nivel� na�ional,� sunt� acreditate� de� c�tre� Ministerul� Educa�iei�
Na�ionale� (Departamentul� de� cercetare)� 46� de� infrastructuri� de�
inovare��i�transfer�tehnologic�(anul�2012)�distribuite�inegal�la�nivel�
regional�(majoritatea�sunt�localizate�în�regiunea�Bucure�ti�Ilfov).�
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 Un� sector� de� întreprinderi� mici� �i� mijlocii� insuficient� dezvoltat,�
caracterizat� printr�o� slab�� competitivitate,� impact� sc�zut� asupra�
dezvolt�rii�locale;�din�acest�punct�de�vedere,�economiile�regionale�
în� România� prezint�� performan�e� la� export� �i� productivitate�
sc�zute,� nivel� redus� de� inovare,� cu� o� predominan��� a� IMM,�
concentrate�în�domenii�cu�valoare�ad�ugat��mic���i�specializate�în�
activit��i� cu� utilizare� intensiv�� de� for��� de� munc�.� Acest� lucru�
determin�� decalaje� importante� de� dezvoltare,� comparativ� cu�
media�UE.�Num�rul�IMM/1000�locuitori�este�de�21,�valoare�situat��
la�mai�pu�in�de�50%�din�media�UE.�Rata�creditelor�neperformante�
ale� IMM� a� crescut� exponen�ial:� de� la� 0,9%� în� decembrie� 2007� la�
23,2%�în�iulie�2012.�Sectorul�IMM�prezint��o�orientare�relativ�slab��
spre� activit��i� productive,� acces� redus� la� capital,� tehnologie� �i�
infrastructur�,� aspecte� care� influen�eaz�� în�mod�negativ�produc�
tivitatea��i�competitivitatea�lor.�


 Consumuri� energetice� nesustenabile� �i� poten�ial� ridicat� de�
economisire� existent� în� infrastructura� administra�iei� publice,� dar�
�i� cea� a� cl�dirilor� reziden�iale.�Acest� sector� este� un�mare� consu�
mator�de�energie.�


 Nivel�de�poluare�ridicat� la�nivelul�zonelor�urbane.�Datorit�� trafi�
cului� intens,� în� ora�e,� exist�� un� risc� crescut� de� poluare� cu� CO2.�
Transportul� public� urban� este� slab� dezvoltat� �i� în� permanent��
sc�dere� la� nivelul� ora�elor,� concomitent� cu� cre�terea� intensiv�� a�
num�rului�de�autovehicule�personale�poluante,�care� îngreuneaz��
traficul��i�cre�te�consumul�energetic.�De�asemenea,�într�un�num�r�
de�320�de�ora�e��i�municipii�exist��un�num�r�insuficient�de�spa�ii�
pietonale/spa�ii�verzi.�


 Un�patrimoniu�cultural�slab�valorificat,�care�ar�putea�contribui�la�
consolidarea� specificului� local� �i� regional� �i� la� valorificarea�
avantajelor� competitive,� atât� pe� pie�e� tradi�ionale� cât� �i� pe� pie�e�
noi,�în�formare.�


 Poten�ial� turistic� valoros,� echilibrat� distribuit� teritorial� –� alter�
nativ��pentru�revigorarea�zonelor�mai�pu�in�dezvoltate�/�izolate��i�
un�factor�al�dezvolt�rii�endogene.�Turismul�european�se�confrunt��
cu�provoc�ri�majore,�aceast��activitate� trebuind�s��se�adapteze� la�
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evolu�iile�societ��ii,�care�vor�influen�a�cererea�din�domeniu,�iar�pe�
de� alt�� parte,� trebuie� s�� fac�� fa��� constrângerilor� impuse� de�
structura� actual�� a� sectorului,� de� caracterul� lui� specific� �i� de�
contextul� economic� �i� social� al� acestuia.� Nu� trebuie� neglijat� nici�
poten�ialul�valoros�existent�în�sectorul�balnear�din�România.�


 O�problem��perpetuat��înc��de�la�începutul�anilor�90�o�reprezint��
gradul� sc�zut� de� accesibilitate� în� anumite� zone�din�România,� cu�
efecte� negative� importante� asupra� atractivit��ii� investitorilor.�
Aceast��problem��este�atât�de�ordin�cantitativ,�cât��i�calitativ�(25%�
din�drumurile�jude�ene�sunt�neasfaltate).�


 O�infrastructur��slab�dezvoltat��în�domeniile:�educa�ie,�s�n�tate��i�
servicii�sociale,�subdimensionat���i�învechit�,�distribuit��inegal�pe�
regiuni.�


 O�gestionare�insuficient��a�regimului�propriet��ilor�cadastrale,�ce�
afecteaz�� implementarea� unor� politici� cu� specific� spa�ial:� în�
România,� exist�� dou�� sisteme� diferite� de� înregistrare� cadastral�,�
ca�urmare�a�existen�ei� regiunilor� istorice� (de�ex.,� în�Transilvania,�
Banat��i�Nordul�Moldovei�–�50%�din�teritoriu���rii�–�propriet��ile�
au� fost� înregistrate� în� c�r�i� funciare� deschise� la� sfâr�itul� sec.� 18,�
înregistr�ri� ce� continua� �i� azi).� Lipsa� cadastrului� determin��
probleme�de�bun��gestionare�a�resurselor�naturale.��


 Ora�ele� prezint�� func�ii� urbane� insuficient� dezvoltate;� circa� 55%�
din� popula�ia� României� locuie�te� în� mediul� urban,� re�eaua� de�
localit��i� fiind� format�� de� 320� de� localit��i� urbane,� din� care� 103�
sunt� municipii,� 217� sunt� ora�e,� repartizate� relativ� echilibrat� la�
nivel�regional.�Fiecare�regiune�de�dezvoltare�dispune�de�cel�pu�in�
un�ora��de�aproximativ�250.000�locuitori�(excep�ie�–�regiune�Sud�
Est,� care� de�ine� dou�� ora�e:� Gala�i� �i� Constan�a).� Ora�ele� sunt�
considerate�motoare�ale�dezvolt�rii�regionale��i�o�surs��principal��
a� dezvolt�rii� endogene� (veniturile� României� sunt� generate� de�
câteva� ora�e� importante,� dintre� care�municipiul� Bucure�ti� de�ine�
25%�din�PIB�ul���rii),�iar�cele�zece�mari�ora�e�genereaz��împreun��
53%�din�veniturile�totale.�
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Tabelul�8�1�Principalele�axe�prioritare�ale�POR,�în�perioada�2014�2020��

Axa�prioritar�� Activit��i�eligibile� Sume�
alocate�

Axa�Prioritar��1�–�
Promovarea�
transferului�
tehnologic�

Crearea,�modernizarea��i�extinderea�infrastructurilor�
de�inovare��i�transfer�tehnologic,�inclusiv�dotare�

165�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��2�–�
Imbun�t��irea�
competitivit��ii�
IMM�

Construc�ia/�modernizarea��i�extinderea�spa�iului�de�
produc�ie/servicii�IMM,�inclusiv�dotare�cu�instala�ii,�
echipamente�(inclusiv�sisteme�IT),�utilaje,�ma�ini,�
inclusiv�noi�tehnologii�–�crearea/�modernizare/�
extinderea�incubatoarelor/�acceleratoarelor�de�afaceri,�
inclusiv�dezvoltarea�serviciilor�aferente�

700�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��3�–�
Eficien���energe�
tic��în�cl�diri�
publice�

Eficien���energetic��a�cl�dirilor�publice,�inclusiv�
m�suri�de�consolidare�a�acestora�

300�
miliaone�
euro�

Axa�Prioritar��4�–�
Sprijinirea�
dezvolt�rii�urbane�

Eficien���energetic��a�cl�dirilor�reziden�iale,�inclusiv�
m�suri�de�consolidare�a�acestora�–�investi�ii�în�
iluminatul�public�–�m�suri�pentru�transport�urban�(c�i�
de�rulare/�piste�de�bicicli�ti/�achizi�ie�mijloace�de�
transport�ecologice/�electrice,�etc.)�–�regenerarea��i�
revitalizarea�zonelor�urbane�(modernizare�spa�ii�
publice,�reabilitare�cl�diri/�terenuri�abandonate,�centre�
istorice,�etc)�
Dezvoltare�urban��durabil��integrat��(poli�de�cre�tere�
–�7;�poli�de�dezvoltare�urban����municipii�re�edin���de�
jude����33;�centre�de�dezvoltare�zonal����ora�e��i�
municipii�–�271)�

2654�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��5�–�
Conservarea,�pro�
tec�ia��i�valorifica�
rea�durabil��a�
patrimoniului�
cultural�

Restaurarea,�protec�ia��i�valorificarea�patrimoniului�
cultural�

300�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��6�–�
Îmbun�t��irea�in�
frastructurii�rutie�
re�de�importan���
regional���i�local��

Reabilitarea��i�modernizarea�re�elei�de�drumuri�
jude�ene�care�asigur��conectivitatea,�direct��sau�
indirect��cu�re�eaua�TEN�T�–�construc�ia�/�reabilitarea�
/�modernizarea��oselelor�de�centur��cu�statut�de�drum�
jude�ean�aflate�pe�traseul�drumului�Jude�ean�respectiv�

900�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��7�–�
Diversificarea�eco�
nomiilor�locale�prin�
dezvoltarea�dura�
bil��a�turismului�

–�valorificarea�economic��a�poten�ialului�turistic�
balnear��
–�valorificarea�economic��a�poten�ialului�turistic�cu�
specific�local�–�infrastructur��turistic��public��de�
agrement�

95�
milioane�
euro�
FEDR�



� 221�

Axa�prioritar�� Activit��i�eligibile� Sume�
alocate�

Axa�Prioritar��8�–�
Dezvoltarea�
infrastructurii�de�
s�n�tate��i�sociale�

Construc�ia�de�spitale�regionale�–�reabilitarea/mo�
dernizarea/�dotarea�cu�echipamente�a�spitalelor�
jude�ene�de�urgen���–�reabilitarea/modernizarea/�
extinderea/dotarea�infrastructurii�de�servicii�medicale�
(ambulatorii,�unit��i�de�primiri�urgen�e)�–�
construirea/reabilitarea/modernizarea/�dotarea�
centrelor�comunitare�de�interven�ie�integrat��–�
reabilitare/�modernizarea/�dotarea�infrastructurii�de�
servicii�sociale�f�r��component��reziden�ial��–�
construc�ie/reabilitare�de�locuin�e�de�tip�familial,�
apartamente�de�tip�familial,�locuin�e�protejate�etc.�

400�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��9�–�
Sprijinirea�rege�
ner�rii�economice�
�i�sociale�a�comu�
nit��ilor�defavo�
rizate�din�mediul�
urban�

Ac�iuni�integrate�prin:�•�Construirea/reabilitare/�
modernizare�locuin�elor�sociale�•�Investi�ii�în�
infrastructura�de�s�n�tate,�educa�ie��i�servicii�sociale�•�
Stimularea�ocup�rii���activit��i�de�economie�social��•�
Activit��i�de�dezvoltare�comunitar��integrat��–�
activit��i�de�informare,�consiliere�

90�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��10�–�
Dezvoltarea�
infrastructurii�
educa�ionale�

Construc�ia/�reabilitarea/�modernizarea/�echiparea�
infrastructurii�educa�ionale�antepre�colare�(cre�e),�
pre�colare�(gradini�e)��i�a�celei�pentru�înv���mântul�
general�obligatoriu�(�coli�I��VIII)�–�reabilitarea/�
modernizarea/�extinderea/�echiparea�infrastructurii�
�colilor�profesionale,�liceelor�tehnologice�–�
reabilitarea/�modernizarea/�extinderea/�echiparea�
infrastructurii�educa�ionale�universitare�

340�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��11�–�
Îmbun�t��irea�
activit��ii�
cadastrale�

Proiect�major�elaborat�pentru�o�implementare�in�trei�
faze:��
•�Integrarea�datelor�existente��i�extinderea�
înregistr�rii�sistematice�in�zonele�rurale�ale�României;��
•�Servicii�îmbun�t��ite�de�înregistrare�cadastral�;��
•�Management,�Strategie��i�Tactici;�

250�
milioane�
euro�
FEDR�

Axa�Prioritar��12�–�
Asisten���tehnic��

Sprijinirea�Autorit��ii�de�Management��i�a�
Organismelor�Intermediare�pentru�implementarea�
diferitelor�etape�ale�POR;�–�activit��i�de�publicitate��i�
informare�specifice�POR�

104�
milioane�
euro�
FEDR�

Total�POR�2014�2020� 6.298�
milioane�
euro�

Sursa:��http://www.fonduri�ue.ro/res/filepicker_users/CDI25a597fd�62/2014�2020/�
po/Prezentare.POR.2014�2020.pdf�

�
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Bugetul� alocat� prin� POR� 2014�2020� este� de� 6298� milioane� euro�
(comparativ�cu�perioada�anterioar�,�când�au�fost�de�4436�milioane�euro,�cu�
42%�mai�mult),�din� care� 42%�destinate�dezvolt�rii�urbane� (comparativ� cu�
31,35%�în�perioada�anterioar��de�programare)�(Tabelul�8�1).�

Având� în� vedere� complexitatea� problematicii� regionale,� POR� 2014�
2020,�ar�trebui�s���in��seama�de�poten�ialul�endogen�al�fiec�rei�zone�în�parte�
(regiune,� jude�,� ora�� etc.)� �i� s�� urm�reasc��maximizarea� acestuia.� Potrivit�
teoriei� economice� regionale,� poten�ialul� uman� reprezint�� factorul� cel�mai�
important� pentru� sprijinirea� cre�terii� economice� la� nivel� teritorial.� Mai�
mult,�o�resurs��uman��specializat���i�calificat��va�reu�i�s��ob�in��beneficii�
din�valorificarea�elementelor�endogene�de�cre�tere,� în�condi�iile� în�care�se�
pune� accent� pe� proiecte� investi�ionale� mari� de� infrastructur�� �i� sporirea�
eficien�ei��i�competitivit��ii�la�nivel�regional��i�jude�ean.��
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CAPITOLUL 9. Cre�terea endogen� regional� �i comer�ul 
exterior 

9.1.�Aspecte�generale�
Dezvoltarea�regional��reprezint��atât�rezultatul�factorilor�exogeni,�cât�

mai�ales�al�celor�endogeni,�impactul�acestora�fiind�diferit�în�timp��i�spa�iu.�
Din� punct� de� vedere� cronologic,� factorii� exogeni� au� fost� importan�i,� în�
special,�în�primele�etape�ale�cre�terii�regionale,�efectele�lor�fiind�relativ�greu�
de�estimat��i�de�controlat.�În�etapele�ulterioare�de�dezvoltare�propriu�zis�,�
importan�a� factorilor� endogeni� regionali� devine� major�,� ace�tia� fiind�
influen�a�i,� la� rândul� lor,� de� calitatea� tehnologiilor,� de� oferta� regional��
(exportul)� �i� de� cerere� (capacitatea� de� atragere� a� capitalului� autohton� �i�
str�in,�a�for�ei�de�munc��etc.).��

Rela�ia� dezvoltare� endogen�� –� export� este� foarte� important�� pentru�
atingerea�unui�nivel� înalt�de�competitivitate��i�specializare,�contribuind� la�
dezvoltarea�societ��ii�cunoa�terii��i� la� înscrierea�economiei�pe�o�traiectorie�
durabil�.� Cu� toate� c�� exist�� unele� limit�ri� în� utilizarea� exportului� în�
analizele�regionale�(în�special,�determinate�de�lipsa�datelor�statistice),�pot�fi�
amintite� o� serie� de� beneficii� ale� focus�rii� pe� rela�ia� export� (import)� –�
cre�tere� economic�� regional�,� rela�ie� aprofundat�� în� studiile� elaborate� de�
Frankel� (1997)� �i� Romer� (1996).� Ace�tia� au� eviden�iat� beneficiile� unei�
economii� deschise� în� contextul� modelului� de� cre�tere� al� lui� Solow,�
subliniind�importan�a�exportului�în�cre�terea�endogen�.���

Potrivit�lui�Hausmann��i�Klinger�(2007),�u�urin�a�cu�care�o�economie,�
na�ional�� sau� regional�,� poate� exporta� depinde,� în� mare� m�sur�,� de�
poten�ialul� natural� �i� uman,� cuno�tin�ele� acumulate� �i� capacit��ile�
productive� existente.� Ipoteza� de� la� care� se� porne�te� în� sus�inerea� acestei�
afirma�ii� este� aceea� c�� regiunile� ce� acumuleaz�� competen�e� în� produc�ia�
unui� anumit� produs� î�i� pot� redistribui� mai� u�or� capitalul� uman,� fizic� �i�
institu�ional,� dac�� acestea� se� afl�� „în� apropierea”� altora� care� deja� le�au�
produs.�Apropierea�dintre�produse�se�bazeaz��pe�a�a�numita�probabilitatea�
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pe�perechi,�ceea�ce�înseamn��c�,�o�regiune�poate�exporta�un�anumit�produs,�
având�în�vedere�c��export���i�alt�produs�(“spa�iul�produsului”).��

În� România,� la� nivel� regional,� exportul� este� dominat� de� sectorul�
automobilelor� �i� al�utilajelor� conexe,� care�genereaz�� leg�turi�puternice�nu�
doar� în� sectorul� utilajelor� �i� al� metalelor,� dar� �i� în� sectorul� de� produse�
electronice,�cauciuc,�mase�plastice,�produse�chimice��i�alte�sectoare�cheie.�

Influen�ând� competitivitatea� �i� specializarea� la� nivel� teritorial,�
exportul� este� considerat� un� factor� cu� o� contribu�ie� major�� la� cre�terea�
regional�,�dar��i�o�surs��de�apari�ie�a� inegalit��ilor�economice��i�sociale� în�
profil�regional.�Acest�aspect�a�fost�reliefat��i�detaliat�în�cadrul�unor�curente�
ale�gândirii�economice,�astfel:�

� abordarea� keynesist�� (teoria� de� baz�)� sus�ine� c�� cererea� extern��
pentru�bunurile��i�produsele�unei�regiuni� �contribuie�la�cre�terea�
economic��a�acesteia;�

� teoriile� de� cre�tere� post�keynesiene� relev�� c�� productivitatea� �i�
competitivitatea,� prin� pre�uri,� stimuleaz�� exporturile,� iar�
pie�ele�de�export�regionale�genereaz��cre�terea�prin�efectul�de�
multiplicare;�

� orientarea� heterodox�� vizeaz�,� în� special,� teoria� polilor� de�
cre�tere�a�lui�Perroux,�teoria�centru�periferie,�dezvoltarea�auto�
centrat�,�precum��i�dezvoltarea�policentric�;�

� orientarea� tradi�ional�� clasic�� subliniaz�� importan�a� analizei�
complexului�industrial,�a�specializ�rii�industriale;�

� teoria� schimburilor� interna�ionale:� pune� accentul� pe� analiza�
inegalit��ilor� interna�ionale� (ciclu�de�produc�ie,�analiza�centru�
periferie);�

� studiile� �i� cercet�rile� orientate� spre� analiza� disparit��ilor� regionale,�
din� anii� �60��70,� vizeaz�� diviziunea� spa�ial�� a� muncii�
(Friedmann�J.,�1959;�Holland�S.,�1979);�

� modele�integrate�de�dezvoltare�regional���(Isard�W.,�1956;�Greenhut�
M.,1959)�acord��o�importan���deosebit��fluxurilor�de�bunuri��i�
servicii� interregionale,� ca� structur�� �i� dinamic�,� aplicând�
modele�input�output�regionale.�
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Specializarea�regional�,�pe�baza�produselor�de�export,�este�prezentat��
�i�analizat��în�teoriile�neoclasice�privind�avantajele�comparative,� în�sensul�
c�� regiunile� se� specializeaz�� �i� export�� bunuri� �i� produse� care� au� la� baz��
resursele� primare� abundente� din� zon�:� � materii� prime,� for��� de� munc�,�
capital�(Armstrong,�2000).�

Regiunile� reac�ioneaz�� la� cererea� extern�� prin� stimularea� cre�terii�
produc�iei�sectoarelor�de�baz��exportatoare.�Cei�mai�importan�i��factori�de�
influen��� ai� economiei� regionale� sunt� pre�ul� exporturilor,� nivelul� venitu�
rilor�din� regiuni� �i�pre�ul�produselor�de� substitu�ie�de�pe�pia�a� intern�� �i�
extern�.� � Efectul� multiplicator� legat� de� venituri� �i� cheltuieli� regionale�
stimuleaz�� în�mod� diferit� economia� regional�� sau� local�,� în� sens� negativ�
sau� pozitiv.� Teoria� cre�terii� endogene,� bazat�� pe� export,� acord�� o�
importan��� deosebit�� specializ�rii,� diversific�rii� �i� impactului� � pozitiv� al�
cererii�externe�(Figura�9�1).�

Competitivitatea� interna�ional�� a� sectoarelor� de� export� depinde� de�
calitatea� produselor� �i� serviciile� dintr�o� regiune,� de� costul� factorilor� de�
produc�ie� (capitalul,� salariile,� materiile� prime,� tehnologii,� bunuri�
intermediare�etc.),�precum��i�de�efectele�de�scar�,�înzestrarea�cu�factori�de�
produc�ie,�apropierea�de�pie�e�sau�zone�dezvoltate�etc.�

�
Figura�9�1��Mecanismul�cre�terii�endogene��

regionale�

�
Sursa:�Prelucr�ri�dup��Pike�A.,�Tomaney�J.,�Local�and�regional�development�(2006)�
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Elasticitatea�sau�sensitivitatea�cererii�pentru�exporturile�unei�regiuni�
determin�� schimb�ri� în� nivelul� pre�urilor� �i� veniturilor;� prezen�a� echili�
brului�dintre�cererea��i�oferta�regionale�creeaz��premise�pentru�demararea�
cre�terii�regionale,�dar���i�a�inegalit��ilor�între�regiuni.��

Cre�terea� regional�� bazat�� pe� export� poate� fi� un� proces� cumulativ,�
din� punctul� de� vedere� al� veniturilor,� efectele� induse� fiind� accelerarea�
investi�iilor,� cre�terea� ocup�rii� în� regiune� �i� a� cererii� pentru� produsele� �i�
serviciile�locale,�dezvoltarea�industriilor�secundare��i�a�economiilor�externe�
etc.�(Taylor,�2000).�

În� condi�iile� actuale� ale� acceler�rii� globaliz�rii�� �i� integr�rii� econo�
mice,�exportul�este�considerat�un�factor�important�(chiar�un�motor)�al�dez�
volt�rii�regionale,�determinând��cre�tere��i�concuren���între�regiuni,�excep�
tând� cazul� a�a�numitelor� exporturi� de� pauperizare� sau� înmizerare�
(immisering�exports1).�

9.2.�Tendin�e�în�evolu�ia�comer�ului�exterior�al�României�în�
perioada�2008�2013,�în�profil�teritorial�
Criza� financiar�� global�,� declan�at�� în� anul� 2008,� a� avut� un� impact�

negativ� asupra� exportului� �i� importului� României,� amploarea� impactului�
eviden�iind� leg�turile� comerciale� importante� între� economia� na�ional�� �i�
economia� ��rilor�UE� pentru� care� în� anii� crizei� au� suferit� datorit�� sc�derii�
cererii�pentru�importurile�din�România.��

Dimensiunea� global�� a� crizei� a� scos� în� eviden��� un� grad� ridicat� al�
conexiunilor� între� diferite� pie�e� financiare,� de� bunuri� �i� servicii,� �i� un�
puternic�proces�de�propagare� rapid�� a� efectelor�defavorabile� negative� ale�
crizei� asupra� regiunilor� lumii� (Ghibu�iu,� 2011).� Criza� a� eviden�iat,� f�r��
echivoc,� faptul� c��deschiderea�extern��a�unei� economii,� care� sconteaz��pe�
câ�tigurile�reciproce�din�comer�ul�exterior,�va�trebui�s��aib�,�ca�supap��de�
������������������������������������������������������������
1�Exporturile�de�pauperizare�se�produc�atunci�când�cre�terea�cantitativ��a�acestora�
conduce�la�sc�derea�volumului�încas�rilor�valutare��i�implicit�a�poten�ialului�de�
cre�tere� endogen�� regional�,� mai� ales� ca� urmare� a� deterior�rii� raportului� de�
schimb�(terms�of�trade),�precum��i�al�unui�grad�inferior�de�prelucrare,�valorificare�
relativ� sc�zut�� a� produselor� exportate� (� Bhagwati,� J.,� 1958;� Johnson,� H.,� 1955;�
Raymond,�L.,C.,�Whalley,�J.,�1994).�
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protec�ie,�asigurarea�unui�nivel�de�rezilien���economic��na�ional�,�necesar��
�i� suficient�,� pentru� a� opune� o� rezisten��� cât� mai� puternic�� �ocurilor�
externe.�

9.2.1.�Analiza�exporturilor�la�nivel�regional��i�jude�ean�

Din� perspectiv�� spa�ial�,� exportul� este� determinat,� într�o� propor�ie�
relativ�mare,� de� gradul�de�urbanizare� al� zonei� �i� de�poten�ialul� endogen,�
bazat�pe�resurse�naturale�sau�for���de�munc��relativ�ieftin�,�bine�preg�tit�.��

În�perioada�2008�2013,�s�a�constatat�o�u�oar��îmbun�t��ire�a�structurii�
exporturilor�României,�pe�domenii�cu�o�valoare�ad�ugat��mai�mare.�Cea�mai�
mare� pondere� în� exporturile� României� este� de�inut�� de� ma�ini,� aparate,�
echipamente,�mijloace�de� transport,� respectiv�circa�42,2%�(anul�2013),�dup��
care,� la�mare�distan��,�urmeaz��produsele�agroalimentare� (12%),�produsele�
chimice� (11,2%),� metalele� comune� (10,3%),� textilele� �i� înc�l��mintea� (5,6%)�
etc.�(Vezi�Schimburile�Comerciale�ale�României�pe�jude�e,�Ministerul�Economiei�–�
Departamentul�de�Comer��Exterior).�

Gradul� de� concentrare� pe� anumite� sectoare� (de� exemplu,� industria�
auto)�a�crescut,�acesta�putând�deveni�un�punct�vulnerabil�îns�,�în�anumite�
condi�ii�economice�ca,�de�exemplu,�sc�derea�cererii�externe.�Echipamentele�
electrice��i�dispozitivele�mecanice,�mijloacele�de�transport��i�textilele�de�in�
jum�tate� din� exporturile� României.� Ponderea� mijloacelor� de� transport� în�
total�exporturi�s�a�triplat�în�ultimii�zece�ani,�de�la�5,7%�la�17%,�plasându�se�
pe�locul�doi�în�topul�celor�mai�importante�sectoare�exportatoare.��

Un�punct� vulnerabil� al� exporturilor� române�ti� este�ponderea� relativ�
mare� �i� constant�� a� � exportul� de�materii� prime� (produse� vegetale,� petrol,�
c�rbune,� metale),� în� detrimentul� realiz�rii� de� valoare� ad�ugat�� prin�
prelucr�ri�ale�materiei�prime�în��ar�.�

Regiunile�de�dezvoltare�particip��� în�mod�diferit� la�realizarea�expor�
tului�(Tabelul�9�1).�Astfel,�o�analiz��a�exporturilor�pe�regiuni��i�pe�sec�iuni�
de�produse,� în�perioada�2008�2013,�arat��prezen�a�unor�disparit��i�vizibile�
între� regiuni,� cea�mai� important��contribu�ie� la�exportul�na�ional�având�o�
regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�cu�o�pondere�de�21,06%�din�total�exporturi,�dar�cu�
o�evolu�ie�în�u�oar��sc�dere.��

Aceasta�este�urmat��de�alte�dou��regiuni�–�Vest��i�Sud�–�care,�împreu�
n�,� însumeaz�� aproximativ� 30%� (fiecare� cu� circa� 14,5%).�Ultimul� loc� este�
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de�inut�de�regiunea�Nord�Est,�cea�mai�pu�in�dezvoltat��dintre�regiuni,�cu�o�
participare�la�exportul�total�de�numai�4%.��

În�perioada�analizat�,� sunt� �i� regiuni�care�au� înregistrat�o�cre�tere�a�
ponderii� în� valoarea� total�� a� exporturilor� (Sud,� Vest� �i� Centru).� Exportul�
acestor� regiuni� depinde,� preponderent,� de� activitatea� unor� firme� locale,�
puternice�din�punct�de�vedere�economic,��i,�de�regul�,�cu�capital�str�in.�

Analiza�ponderii�exportului� la�nivel�regional,�din�punctul�de�vedere�
al�revenirii�acesteia�(anul�2013�fa���de�2008),�eviden�iaz��c��trei�din�cele�opt�
regiuni�nu�au�recuperat�declinul�generat�de�criz��(Bucure�ti�Ilfov,�Sud�Est�
�i�Sud�Vest).����
�

Tabelul�9�1�Contribu�ia�regiunilor�la�exportul�total�al�României,��
în�perioada�2008�2013�

��%�în�total���
ani�de:�

precriz�� criza�economic���i�financiar�� recuperare�post�criz��Regiunea�
2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�

Nord�Est� 4,66� 4,32� 4,45� 4,39� 4,99� 4,74�
Sud� 14,47� 16,68� 16,61� 16,91� 17,02� 16,42�
Bucure�ti�
Ilfov� 21,06� 21,27� 19,05� 19,79� 20,64� 20,79�
Vest� 14,70� 14,22� 14,41� 14,72� 15,67� 16,30�
Sud�Est� 13,43� 11,73� 10,95� 10,73� 10,44� 10,35�
Nord�Vest� 11,49� 13,56� 16,15� 15,60� 12,34� 11,52�
Centru� 12,62� 12,52� 13,24� 12,86� 13,49� 13,83�
Sud�Vest� 7,57� 5,69� 5,13� 5,00� 5,41� 6,06�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��Schimburile�Comerciale�ale�României�pe� jude�e� în�
perioada�1.01.�31.12.2012� �i� în�perioada�1.01.�31.12.2013,�Ministerul�Econo�
miei,�Departamentul�de�Comer��Exterior��i�Rela�ii�Interna�ionale.�

�

Ritmurile� anuale� de� cre�tere� a� exportului,� la� nivel� regional,� au�
înregistrat�valori�diferite�de�la�o�regiune�la�alta;�astfel,�în�anul�2013,�primul�
loc�fiind�de�inut�de�regiunea�Sud�Vest,�cu�o�cre�tere�de�22,81%�comparativ�
cu�anul�precedent,�urmat��de�regiunea�Vest�(Tabelul�9�2).�

�
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Tabelul�9�2�Evolu�ia�indicilor�cu�baza�în�lan��ai�exporturilor�României,�pe�
regiuni�de�dezvoltare,�în�perioada�2008�2013�(%)�

Regiunea� 2009/�
2008�

2010/�
2009�

2011/�
2010�

2012/�
2011�

2013/�
2012�

2013/�
2008�

Nord�Est� �20,78� 31,03� 21,59� 12,97� 4,21� 48,57�
Sud� �1,29� 26,60� 25,54� �0,09� 5,85� 65,92�
Bucure�ti�Ilfov� �13,55� 13,88� 28,08� 3,58� 10,50� 44,31�
Vest� �17,18� 28,85� 25,91� 5,70� 14,17� 62,15�
Sud�Est� �25,22� 18,70� 20,80� �3,44� 8,80� 12,66�
Nord�Vest� 1,04� 51,38� 19,17� �21,49� 2,43� 46,57�
Centru� �15,14� 34,51� 19,78� 4,10� 12,52� 60,15�
Sud�Vest� �15,63� 14,57� 20,21� 7,50� 22,81� 53,42�
România� �12,84� 27,15� 23,32� �0,72� 9,73� 48,88�

Sursa:�idem�ca�la�Tabelul�9�1�
�

Regiunea�NORD�EST�

Exportul� regiunii��Nord�Est�a� fost�de�2,28�miliarde�euro,� în�anul�2013,�
înregistrând�o�tendin���de�cre�tere�comparativ�cu�valoarea�înregistrat��în�anul�
2008�(+48,5%).�Principalele�produse�exportate,�care�au�realizat�63,4%�din�ex�
porturile� regiunii,� au� fost:� materiale� textile��i� articole� din� aceste� materiale,�
ma�ini��i� aparate,� echipamente� electrice��i� p�r�i� ale� acestora;� aparate� de�
înregistrat� sau�de� reprodus� sunetul,� aparate� de� înregistrat� sau�de� reprodus�
imagine���i�sunet�de�televiziune��i�p�r�i��i�accesorii�ale�acestora,�lemn,�c�rbune�
de� lemn���i�articole�din� lemn;�plut����i�articole�din�plut�;�articole�din� împle�
tituri�din�fibre�vegetale�sau�din�nuiele�cu�o�pondere�în�exportul�regiunii�etc.�

�
Regiunea�SUD�EST�

În� anul� 2013,� exportul� regiunii��Sud�Est� înregistra� valoarea� de� 5,83�
miliarde� euro,� cu� 13%�mai�mare� comparativ� cu� anul� 2008.� Pe� sec�iuni� de�
produse� la� export,� circa� 72,8%� din� exporturile� regiunii,� au� fost:� vehicule,�
aeronave,� vase�� �i� echipamente� auxiliare� de� transport,� metale� comune�� �i�
articole�din�metale�comune,�produse�minerale.�

�
Regiunea�SUD�–�MUNTENIA�

Regiunea��Sud�–�Muntenia�a�exportat�produse�în�valoare�de�6,65�miliar�
de�euro�(anul�2013),�cu�66%�mai�mult�fa���de�anul�2008.�Structura�pe�domenii�
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a� produselor� exportate� a� fost:� vehicule,� aeronave,� vase�� �i� echipamente�
auxiliare� de� transport,� ma�ini��i� aparate,� echipamente� electrice��i� p�r�i� ale�
acestora;� aparate� de� înregistrat� sau� de� reprodus� sunetul,� aparate� de�
înregistrat� sau� de� reprodus� imagine�� �i� sunet� de� televiziune��i� p�r�i��i�
accesorii�ale�acestora.���

�
Regiunea�SUD�VEST�OLTENIA�

În�anul�2013,�exportul�regiunii�Sud�Vest�Oltenia�a�înregistrat�valoarea�
de�2,97�miliarde�euro,�în�cre�tere�cu�17%�comparativ�cu�valoarea�înregistra�
t��în� anul� 2008.� Principalele� sec�iuni� de� produse� la� export,� care� au� realizat�
78,1%�din�exporturile�regiunii,�au�fost:�metale�comune���i�articole�din�metale�
comune,� vehicule,� aeronave,� vase�� �i� echipamente� auxiliare� de� transport,�
materiale� plastice�� �i� articole� din� material� plastic;� cauciuc�� �i� articole� din�
cauciuc,�ma�ini��i�aparate,�echipamente�electrice��i�p�r�i�ale�acestora;�aparate�
de� înregistrat� sau� de� reprodus� sunetul,� aparate� de� înregistrat� sau� de�
reprodus�imagine���i�sunet�de�televiziune��i�p�r�i��i�accesorii�ale�acestora.���

�
Regiunea�VEST���

La�nivelul�regiunii�Vest,�valoarea�exportului�a�fost�de�8�miliarde�euro,�
cu�o�cre�tere�de�62%�fa���de�anul�2008.�Principalele�sec�iuni�de�produse�la�
export,� care� au� realizat� 67,2%� din� exporturile� regiunii,� au� fost:� ma�ini��i�
aparate,� echipamente� electrice��i� p�r�i� ale� acestora;� aparate� de� înregistrat�
sau�de�reprodus�sunetul,�aparate�de�înregistrat�sau�de�reprodus�imagine���i�
sunet� de� televiziune��i� p�r�i��i� accesorii� ale� acestora,� vehicule,� aeronave,�
vase���i�echipamente�auxiliare�de�transport,�materiale�textile��i�articole�din�
aceste�materiale,�materiale�plastice���i�articole�din�material�plastic;�cauciuc��
�i�articole�din�cauciuc.��

�
Regiunea�NORD�VEST���

Regiunea�Nord�Vest�a�înregistrat�o�valoare�a�exportului,�în�anul�2013,�
de�5,65�miliarde�euro,�cu�47%�mai�mare�comparativ�cu�cea�din�anul�2008.�
Principalele� sec�iuni� de� produse� la� export,� care� au� realizat� 68,5%� din�
exporturile�regiunii,�au�fost:�ma�ini��i�aparate,�echipamente�electrice��i�p�r�i�
ale� acestora;� aparate� de� înregistrat� sau� de� reprodus� sunetul,� aparate� de�
înregistrat� sau� de� reprodus� imagine�� �i� sunet� de� televiziune��i� p�r�i��i�
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accesorii� ale� acestora,� materiale� textile��i� articole� din� aceste� materiale,�
m�rfuri���i�produse�diverse.��

�
Regiunea�CENTRU���

În� anul� 2013,� exportul� regiunii� Centru� a� fost� de� 6,79� miliarde� euro,�
aceast��regiune�înregistrând�cea�mai�mare�cre�tere�comparativ�cu�anul�2008�
(+60%).� Aproximativ� 65,2%� din� exporturile� regiunii� sunt� formate� din�
ma�ini��i�aparate,�echipamente�electrice��i�p�r�i�ale�acestora;�aparate�de�înre�
gistrat�sau�de�reprodus�sunetul,�aparate�de�înregistrat�sau�de�reprodus�ima�
gine���i�sunet�de�televiziune��i�p�r�i��i�accesorii�ale�acestora,�materiale� texti�
le��i� articole� din� aceste�materiale,� vehicule,� aeronave,� vase�� �i� echipamente�
auxiliare�de�transport,�lemn,�c�rbune�de�lemn���i�articole�din�lemn;�plut����i�
articole�din�plut�;�articole�din�împletituri�din�fibre�vegetale�sau�din�nuiele.��

�
Regiunea�BUCURE�TI�ILFOV�

În�anul�2013,�exportul�regiunii�Bucure�ti�Ilfov�a�fost�de�10,21�miliarde�
euro,� în� cre�tere� cu�44%�comparativ� cu�valoarea� înregistrat��în�anul� 2008.�
Principalele� sec�iuni� de� produse� la� export,� care� au� realizat� 60,1%� din�
exporturile�regiunii,�au�fost:�ma�ini��i�aparate,�echipamente�electrice��i�p�r�i�
ale� acestora;� aparate� de� înregistrat� sau� de� reprodus� sunetul,� aparate� de�
înregistrat� sau� de� reprodus� imagine�� �i� sunet� de� televiziune��i� p�r�i��i�
accesorii� ale� acestora,� produse� minerale,� produse� ale� regnului� vegetal,�
metale�comune���i�articole�din�metale�comune�

La� nivel� de� jude�,� în� anul� 2013,� ponderile� cele� mai� importante� în�
exporturile� României� (Tabelul� 9�3)� le�au� de�inut� municipiul� Bucure�ti�
(17,36%),� jude�ul� Arge�� (10,25%),� Timi�� (9,38%),� Arad� (5,07%),� Constan�a�
(4,92%),�Bra�ov�(4,64%),�Sibiu�(4,08%),�Prahova�(3,38%).�Aceste�jude�e��i�au�
men�inut,� în�perioada�analizat�,�pozi�ia�în�topul�na�ional�al�exportatorilor,�
cu� mici� diferen�e,� remarcându�se� prin� valorificarea� poten�ialul� endogen�
local�(dot�ri�existente,�for���de�munc��local�,�avantajele�localiz�rii�etc.),�care�
a� atras� interesul� investitorilor� str�ini,� prezen�i� în� mare� m�sur�� în� zonele�
respective.��

�
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Tabel�9�3�Topul�primelor�10�jude�e�în�totalul�exporturilor�României�
în�anii�2013��i�2009�(%)�

2009� 2013�
Loc� Jude�� Pondere� Loc� Jude�� Pondere�
1� Municipiul��

Bucure�ti�
18,47� 1� Municipiul��

Bucure�ti�
17,36�

2� Arge�� 9,83� 2� Arge�� 10,25�
3� Timi�� 8,36� 3� Timi�� 9,38�
4� Constan�a� 5,45� 4� Arad� 5,07�
5� Cluj� 5,08� 5� Constan�a� 4,92�
6� Arad� 4,28� 6� Bra�ov� 4,64�
7� Bra�ov� 4,04� 7� Sibiu� 4,08�
8� Prahova� 3,89� 8� Bihor� 3,94�
9� Sibiu� 3,69� 9� Ilfov� 3,43�
10� Olt� 3,12� 10� Prahova� 3,38�

Sursa:�idem�ca�la�Tabelul�9�1�
�

Dou�� jude�e� (Cluj� �i� Olt)� nu� au� reu�it� s���i� p�streze� pozi�iile� între�
primii� 10� exportatori� din�România,� locul� acestora� fiind�ocupat� în� 2013�de�
jude�ele�Bihor��i�Ilfov.��

În�continuare,�ne�propunem�s��realiz�m�o�serie�de�compara�ii�calita�
tive� la� nivel� de� jude�� �i� regiune,� referitoare� la� activitatea� de� export,� în�
perioada�2008�2013,�când�exportul�a� înregistrat� fluctua�ii�de� la�un� jude�� la�
altul,� �i�de� la�o� regiune� la�alta,� ca�urmare�a�crizei�economice��i� financiare�
interna�ionale.��

Pentru� a� oferi� o� imagine� de� ansamblu� asupra� disparit��ilor� privind�
exportul�la�nivelul�jude�elor�(NUTS�3)��i�regiunilor�(NUTS�2),�în�România,�
au� fost� utilizate� tehnici� clasice� de� analiz�� econometric�,� principalele�
rezultate� fiind�prezentate� în�unele� tabele��i�anexe� la�acest� capitol�din�care�
reiese�c��dimensiunea�coeficien�ilor�de�varia�ie�(abaterea�standard�raportat��
la� medie),� a� luat� valori� mai� mari� la� nivelul� jude�elor� fa��� de� cele� ale�
regiunilor� (Figura� 9�2).�Astfel�de� rezultate� confirm��existen�a�unui�proces�
de�divergen����i�nu�de�convergen��,�în�perioada�2008�2013.�

�
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Figura�9�2�Evolu�ia�coeficientului�de�varia�ie�regional��i�jude�ean�

�
Sursa:�idem�ca�la�Tabelul�9�1�

�

Analiza� histogramei� exporturilor� realizat�� atât� pentru� nivelul�
regional,� cât� �i� pentru� jude�,� arat�� c�� disparit��ile� sunt�mai�mari� în� între�
jude�e� (intra�regional)� �i� mai� reduse� între� regiuni� (inter�regional).� Pentru�
jude�e,�diferen�a�între�valoarea�minim���i�maxim��a�exportului�este�de�1:6,�
în�timp�ce�raportul�aferent�nivelului�regional�este�de�numai�1:2�(Figura�9�3).�

�

Figura�9�3�Histograma��exportului�la�nivel�regional��i�jude�ean,��
în�perioada�2008�2013�

�
Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�

�
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Histograma�exporturilor,�la�nivel� jude�ean,�relev��totu�i�o�tendin���de�
diminuare�a�disparit��ilor� în�profil� teritorial,�chiar�dac��regiunea�Bucure�ti�
Ilfov� înc�� mai� de�ine� circa� ¾� din� volumul� schimburilor� comerciale� ale�
României� (anul� 2013).� Tendin�a� de� diminuare� a� inegalit��ilor� în� ceea� ce�
prive�te�volumul�exporturilor�este�dat��doar�de�câteva�jude�e�(comparativ�cu�
anul�2008)�care�desf��oar��fie�activit��i�industriale�importante�(de�ex.,�Arge�,�
Dolj,� Olt),� fie� au� deschidere� c�tre� c�ile� navigabile� (Gala�i,� Constan�a),� sau�
sunt�jude�e�de�grani���intern��a�UE�(Timi�,�Arad,�Maramure�).�

Cea� mai� mare� parte� a� exporturilor� este� concentrat�� într�un� num�r�
relativ�redus�de�companii�mari,�cu�capital�majoritar�str�in�(Tabelul�9�4).�

�
Tabelul��9�4�Cei�mai�mari�exportatori�din�România,�anul�2012�

�
Locul�

�
Compania�

�
Regiunea�

Pondere�în��
exportul�
total�al�
României�

din�care:�
pondere�în�
export�intra�
UE�27�

1� Automobile�
Dacia�

Mioveni/Arge��
Regiunea�Sud�

6,9%� 76,21%�

2� RomPetrol� Constan�a/Sud�Est� 2,39%� 19,49%�
3� ArcelorMittal� Gala�i/Sud�Est� 2,23%� 12,11%�
4� OMV�Petrol� Bucure�ti/B�I� 2,18%� 52,51%�
5� Grup�Servicii�

Petroliere�
Constan�a/Sud�Est� 1,57%� 7,21%�

6� Petrotel�Lukoil� Ploie�ti/Prahova/Sud� 1,42%� 67,87%�
7� Daewoo�

Mangalia�Heavy�
Industries�

Mangalia/Constan�a� 1,36%� 63,53%�

8� Continental�
Automotive�
Products�

Timi�oara/Timi�/Vest 1,12%� 87,36%�

9� Michelin� Bucure�ti/B�I� 1,06%� 79,5%�
10� Alro� Slatina/Olt/Sud�Vest� 1,05%� 88,54%�
11� Autoliv� Bra�ov/Bra�ov� 1,05%� 81,64%�
12� Celestica� Bors/Bihor� 1,03%� 100%�

Sursa:�Ministerul�Finan�elor�Publice��

�

Topul�exportatorilor�din�România�este�dominat�de�Automobile�Dacia,�
Rom� Petrol� Rafinare� SA,� Arcelor� Mittal,� OMV� Petrol,� Grup� Servicii�
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Petroliere,�Petrotel�Lukoil,�Daewoo,�Michelin,�Alro�etc.� În�anul�2013,�acest�
top� na�ional� a� cunoscut� o� modificare� din� punctul� de� vedere� al� exporta�
torilor�cu�capital�str�in.�Automobile�Dacia��i�a�p�strat�locul�întâi,�în�timp�ce�
Arcelor�Mittal� a� fost�detronat��de� c�tre�SC�Ford�România�SA,� locul� trei� a�
fost� preluat� de� SC� Rompetrol� Rafinare� SA,� OMV� trecând� pe� locul� patru.�
Locurile� cinci� �i� �ase� au� fost� ocupate� de� Honeywell� Technologies� �i�
Flextronic�Manufacturing�Europe.��

Impactul� companiilor� cu� ISD� asupra� cre�terii� endogene� regionale� �i�
na�ionale� trebuie� analizat� în�mod� complex,� atât� din� punctul� de� vedere� al�
avantajelor,� cât� �i� din� cel� al� dezavantajelor.� Referitor� la� avantaje,� putem�
identifica� expertiza�managerial�,� canalele� de� distribu�ie� a� exporturilor� pe�
pie�elor�externe,�know�how��i� tehnologii�superioare,�salarii�relativ�mari� în�
unele�sectoare��i�o�productivitate�a�muncii�mai�ridicat�.�Pe�tipuri�de�ISD,�cel�
mai� mare� efect� asupra� cre�terii� endogene� îl� au� cele� de� tip� greenfield� �i�
verticale,� cele� din� domeniul� �tradable�� �i� din� sectoarele� din� industriile� de�
vârf.� Din� perspectiva� ISD� �orizontale�,� cele� din� domeniul� fuziunilor� �i�
achizi�iilor�nu�au�un�efect�de�propagare� favorabil,�acestea�competi�ionând�
în�multe�cazuri�produc�ia�na�ional�.�Nu�în�ultimul�rând,�în�cadrul�analizei�
impactului�ISD�asupra�economiei�na�ionale�este�necesar�s��avem�în�vedere�
raportul�dintre�profitul� reinvestit� �i� cel� rapatriat,� pre�urile�de� transport� �i�
creditarea�intra�grup�(între�firmele�mam���i�subsidiarele�din�România).�

Interesul� investitorilor�str�ini�se� îndreapt��spre�oportunit��ile�oferite�
de�România,� în�ceea�ce�prive�te�exportul�propriilor� tehnologii� �i�vânzarea�
rezultatelor�ob�inute�pe�pia�a�intern��sau�la�export,�ob�inând�un�profit�mai�
mare�(Zaman,�2012).��

Cele�mai�multe�dintre�aceste�companii�sunt�localizate,�pe�de�o�parte,�
în� sectorul� industrie� (non�tradable� sector)� �i� servicii,� �i,� pe�de� alt��parte,� în�
regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�care�de�ine�circa�61,4%�din�stocul�ISD�(existent�la�
finele� anului� 2013).� � Primele� patru� ��ri� clasate� în� func�ie� de� ponderea�
de�inut�� în� stocul� ISD� (31�decembrie�2013)� sunt:�Olanda� (24,4�%),�Austria�
(19,1%),� Germania� (11,2%)� �i� Fran�a� (7,6%),� aceast�� ierarhie� p�strându�se�
neschimbat��din�anul�2009,�ceea�ce�eviden�iaz��o�concentrare�important��a�
ISD�din�punctul�de�vedere�al���rilor�de�origine.�

În�anul�2013,�volumul�total�al�exporturilor�întreprinderilor�cu�capital�
privat�str�in�(ISD)�a�fost�de�33.623�milioane�euro�(Investi�iile�Str�ine�Directe�
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în�România�în�anul�2013,�BNR,�INS).�În�structur�,�exist��domenii�care�de�in�o�
pondere�mai�mare,� acestea� fiind,� în�ordinea� contribu�iei� lor� la� exporturile�
totale�ale�României,�urm�toarele:� industria�prelucr�toare� (60,8%),�din�care�
industria�mijloacelor�de�transport�(24,4%)��i�textile�confec�ii�(6,7%),�precum�
�i�comer�ul�(6,6%).��

Importurile�realizate�de�întreprinderilor�cu�ISD�în�anul�2013,�au�fost�
de�circa�34.292�milioane�euro,�ceea�ce�a�reprezentat�64,3%�din� importurile�
totale�ale�României.�Domeniile�în�care�s�au�realizat�cele�mai�mari�importuri,�
cu� o� contribu�ie� semnificativ�� la� totalul� na�ional,� au� fost:� industria�
prelucr�toare�(43%)��i�comer�ul�(17,9%).�

Analiza�balan�ei�comerciale�a�întreprinderilor�cu�ISD�din�România,�în�
anul� 2013,� eviden�iaz�� un� sold� negativ� de� �632�milioane� euro,� în� sc�dere�
fa���de�anii�anteriori�crizei�(2007,�2008)��i� fa���de�anul�2009,�când�deficitul�
comercial�ajunsese�la�niveluri�foarte�mari.�De�altfel,�în�întreaga�perioad��de�
raportare,� s�a� constatat� o� cronicizare� a� deficitului� balan�ei� comerciale� a�
României,� datorit�� întreprinderilor� cu� ISD,� care,� în� prezent,� reprezint�� o�
propor�ie� de� circa� 70,6%� din� exporturile� totale� ale� ��rii� �i,� respectiv� de�
64,3%�din�importuri.�Acest�deficit�al�balan�ei�comerciale�se�diferen�iaz��pe�
regiuni�de�dezvoltare��i�jude�e,�la�niveluri�mai�mari�sau�mai�mici.�La�nivel�
macroeconomic,� întreprinderile� cu� ISD� nu� au� contribuit� la� dezvoltarea�
durabil�� a� României� întrucât� nu� au� generat� o� balan��� comercial��
excedentar�,�care�s��asigure�sustenabilitatea�balan�ei�de�pl��i�externe.�

9.2.2.�Analiza�exportului�pe�regiuni�predominant�urbane��i�rurale��

În�anul�2014,�structura�popula�iei�totale�a�României,�pe�medii,�era�de�
56,43%�în�mediul�urban��i�43,57%�în�zonele�rurale.�În�anul�2008,�popula�ia�
urban�� a� înregistrat� o� tendin��� de� cre�tere� cu� 4,5%.� Comparativ� cu�
ponderea� popula�iei� urbane� din� Uniunea� European�,� de� 75%,� nivelul� de�
urbanizare�din�România�este�relativ�redus.�

Potrivit�OECD1,�regiunile�pot�fi�urbane�sau�rurale,�dac��se�încadreaz��
într�una�din�categoriile�urm�toare:�

������������������������������������������������������������
1� În� 2010,� Comisia� European�� a� convenit� asupra� unei� noi� tipologii� de� regiuni�
predominant� rurale,� regiuni� intermediare� �i� regiuni� predominant� urbane,� pe�
baza�unei�modific�ri�a�metodologiei�OECD.�
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a. predominant� rurale� (popula�ie� rural�� de� peste� 60%� din� total�
popula�ie),�

b. intermediare�(40%�60%�popula�ie�urban�),�

c. predominant� urbane� (ponderea� popula�iei� urbane� s�� dep��easc��
pragul�de�60%�în�total�popula�ie).�

Regiunile�din�România� sunt,�de� fapt,� regiuni�urbane� (zone�aflate� la�
grani�a�între�ariile�cu�activit��i�agricole��i�cele�sub�urbane�sau�urbane).�Cea�
mai� urbanizat�� regiune� este� Bucure�ti�Ilfov,� cu� o� pondere� a� popula�iei�
urbane,�în�anul�2014,�de�91,66%�(în�cre�tere,�de�la�90,2%�în�anul�2008),��i�cea�
mai�pu�in�urbanizat��este�regiunea�Nord�Est�(44,84%�–�procent�în�cre�tere,�
de� la� 41,6%).� Regiunile� predominant� urbane� din� România� sunt:� Vest�
(63,82%)��i�Centru�(60,17%)�(Figura�9�4).��

Exportul� regional� este� corelat� direct� propor�ional� cu� gradul� de�
urbanizare� care,� de� regul�,� se� caracterizeaz�� printr�un� poten�ial� regional�
endogen�mai� consistent,� bazat� pe� capital� uman� cu� un� nivel� mai� înalt� de�
preg�tire� profesional�.� Prezent�m� în� Anexa� 9�1� ponderile� principalelor�
sec�iuni�din�Nomenclatorul�Combinat,�pe�regiuni�urbane��i�rurale,�detaliate�
pe�jude�e.�
�

Figura�9�4�Evolu�ia�popula�iei�urbane,�în�anii�2008��i�2014�(%)�

�
Sursa:� calcule� proprii� pe� baza� datelor� din� Anuarul� Statistic� al� României,� în� anii�

2008�2013�
�

În�pofida�unei�mari�diversit��i� structurale� a� exporturilor,�pe�diferite�
categorii�de�bunuri��i�servicii,�putem�deduce�c��regiunile��i�jude�ele�cu�un�
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grad�relativ�ridicat�de�urbanizare�s�au�caracterizat�prin�exporturi�cu�valoare�
ad�ugat�� �i� complexitate� mai� mare,� ceea� ce� eviden�iaz�� un� poten�ial�
substan�ial�de�cre�tere�endogen�.�

În�concluzie,�activitatea�de�export�depinde�într�o�propor�ie�foarte�mare�
de�modul� în� care� un� stat� sau� o� regiune� î�i� valorific�� poten�ialul� endogen,�
inclusiv� cuno�tin�ele� acumulate� �i� capacit��ile� existente.� Având� un� impact�
pozitiv�asupra�competitivit��ii��i�specializ�rii�regionale,�exportul�este�consi�
derat,�în�prezent,�un�factor�important�al�cre�terii�economice,�dar��i�o�surs��de�
apari�ie� a� inegalit��ilor� teritoriale.� Aceast�� cre�tere� bazat�� pe� export� este�
considerat�� un� proces� cumulativ,� care� accelereaz�� procesul� investi�ional�
local,�ocuparea,�cererea�intern���i�dezvoltarea�industriilor�secundare.�

9.2.3.�Soldul�balan�ei�comerciale�la�nivel�regional��i�jude�ean��

În�perioada�2008�2013,�exporturile�au�sus�inut�economiile�regionale�în�
diferite�propor�ii,� � existând�o� corela�ie�pozitiv�� între� trendul� ascendent� al�
acestora� �i� evolu�ia� PIB� regional.� Cu� toate� c�,� exportul� a� reprezentat� un�
motor�important�pentru�PIB�al�unor�regiuni�(Vest,�Sud,�Centru),�acesta�nu�a�
reu�it�s��se�relanseze�în�regiunile�mai�dezvoltate�(Bucure�ti�Ilfov).�Impactul�
limitat�al�exporturilor�se�datoreaz��faptului�c�,�în�cuantificarea�aportului�la�
PIB,� se� iau� în� considerare� exporturile� nete� (diferen�a� între� exporturi� �i�
importuri),� dar� �i� faptul� c�� acestea� antreneaz�,� de� regul�,� o� cre�tere� a�
importurilor� (reflectat�� în� con�inutul� de� import� al� exporturilor),� limitând�
contribu�ia�comer�ului�exterior�la�cre�terea�economic�.��

Evolu�ia� importurilor� la� nivel� regional,� în� perioada� 2008�2013,�
prezint�� o� serie� de� particularit��i� (Tabelul� 9�5).� În� perioada� crizei� (2009),�
unele� regiuni� �i�au� diminuat� contribu�ia� la� importul� total� al� României,�
acestea�fiind�Sud�Est,�Sud�Vest,�Centru��i�Bucure�ti�Ilfov.�Începând�cu�anul�
2010,� se� constat�� o� revenire� la� ponderile� ini�iale� (Sud�Est,� Sud�Vest� �i�
Centru),��i�chiar�o�cre�tere�a�contribu�iei� la� importul� total�na�ional� (Nord�
Est,�Sud,�Vest��i�Nord�Vest).�Anul�2013�prezint��o�situa�ie�diferit�,�fa���de�
anul� 2008,� în� sensul� c�� regiunea� Bucure�ti�Ilfov� nu� a� reu�it� s�� ajung�� la�
ponderea� de�inut�� dinainte� de� criz�,� dar� p�strându��i� pozi�ia� dominant��
(36,7%� din� total� importuri).� Regiunile� care� au� recuperat� �i� chiar� dep��it�
ponderile�de�inute�în�anul�2008�au�fost��Sud,�Vest,�Nord�Vest,�Sud�Vest.�

�
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Tabelul�9�5�Evolu�ia�ponderii�importurilor�la�nivel�regional�în�total�
importuri�ale�României,�în�perioada�2008�2013�(%)�

Regiunea� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Nord�Est� 3,35� 3,47� 3,70� 3,91� 3,99� 3,66�
Sud�Est� 10,21� 9,65� 10,13� 10,25� 10,30� 9,37�
Sud� 10,14� 11,95� 12,16� 11,62� 12,08� 13,25�
Sud�Vest� 2,87� 2,69� 2,74� 3,35� 3,31� 3,65�
Vest� 9,16� 10,00� 10,57� 10,87� 11,16� 11,98�
Nord�Vest� 9,90� 11,89� 13,75� 12,57� 10,84� 10,54�
Centru� 10,91� 10,17� 10,10� 10,17� 10,50� 10,83�
Bucure�ti�Ilfov� 43,46� 40,18� 36,86� 37,25� 37,82� 36,71�
Total� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00� 100,00�

Sursa:�idem�ca�la�Tabelul�9�1�

�

La� nivel� de� jude�,� se� remarc�� faptul� c�,� în� majoritatea� acestora� (29�
jude�e),� se� înregistreaz��un� sold�pozitiv� al� balan�ei� comerciale� (pozi�ie�de�
exportator�net),�primele�locuri�fiind�ocupate�de�Arge�,�Timi�,�Olt,�Alba,�cu�
un�excedent�ce�dep��e�te�500�milioane�euro�(Tabelul�9�6).��

De� remarcat� faptul� c�� uzina�Dacia�Renault�men�ine� jude�ul�Arge�� în�
topul�na�ional�al�exportatorilor�din�România.�Jude�ul�Dolj,�care�concentreaz��
cea�mai�mare�parte�a�regiunii�Sud�Vest�Oltenia�(circa�50%)�este�sus�inut�prin�
intensificarea�activit��ii�la�uzinele�Ford�România�(Craiova).��

În�topul�na�ional�al�importatorilor�la�nivel�de�jude�,�pe�primul�loc�se�
afl��tot�municipiul�Bucure�ti�(29,9%),�urmat�de�Ilfov�(6,82%),�Timi��(6,8%),�
Arge��(6,34%),�Constan�a�(5,51%).�

Criza�financiar��actual��a�afectat�în�mod�inegal�comer�ul�interna�ional�
între� regiunile� �i� statele� lumii,� cele�mai�mari�pierderi� fiind� înregistrate�de�
economiile�dezvoltate.� În�mod�paradoxal,�criza�a�contribuit� la�diminuarea�
tendin�ei�de�accentuare�a�dezechilibrelor�comerciale�na�ionale,��i,� în�multe�
situa�ii,�la�atenuarea�dezechilibrului�financiar�global.�Au�fost�afectate�rapid�
�i� statele� membre� ale� Uniunii� Europene,� efectele� ini�iale� directe� de�
contagiune� fiind� resim�ite� pe� canalele� comer�ului� exterior� (Georgescu,�
2012).��

�
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Tabelul�9�6�Clasificarea�jude�elor�în�func�ie�de�soldul�balan�ei�comerciale�
în�anul�2013�

��mii.�euro���
Locul�la�
nivel�
na�ional�

Exportator��
net�(export�
>import)�

Sold�
balan���

comercial��

Locul�la�
nivel�
na�ional�

Importator�
net�(import�
>export)�

Sold�
balan���
comercial��

1� Arge�� 1.542.986� 1� Gorj� �121�
2� Timi�� 862.065� 2� Covasna� �598�
3� Olt� 609.541� 3� Bac�u� �4.171�
4� Alba� 554.817� 4� Suceava� �11.000�
5� Maramure�� 314.699� 5� Satu�Mare� �16.581�
6� Arad� 286.561� 6� Harghita� �18.070�
7� Dolj� 259.305� 7� Giurgiu� �52.188�
8� Sibiu� 190.809� 8� Mure�� �73.441�
9� Tulcea� 181.890� 9� Constan�a� �618.474�
10� S�laj� 180.915� 10� Cluj� �797.129�
11� Bra�ov� 173.633� 11� Prahova� �1.002.332�
12� C�l�ra�i� 172.071� 12� Ilfov� �2.070.375�

13� Hunedoara� 162.504� 13� Municipiul�
Bucure�ti� �7.938.985�

14� Buz�u� 149.687� � � �

15� Bistri�a�
N�s�ud� 139.174� � � �

16� Neam�� 123.255� � � �
17� Ia�i� 112.798� � � �
18� Br�ila� 111.218� � � �
19� Cara��Severin� 96.751� � � �
20� Dâmbovi�a� 95.847� � � �
21� Gala�i� 71.364� � � �
22� Vâlcea� 64.463� � � �
23� Boto�ani� 59.391� � � �
24� Vaslui� 33.478� � � �
25� Bihor� 32.332� � � �
26� Mehedin�i� 31.590� � � �
27� Vrancea� 24.467� � � �
28� Ialomi�a� 7.493� � � �
29� Teleorman� 3.372� � � �

Sursa:�idem�ca�la�Tabelul�9�1�

�
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Având�un�grad�ridicat�de�dependen���fa���de�pia�a�Uniunii�Europene,�
România�a� înregistrat�deficite� comerciale� în�primii�ani,�dup��care,�acestea�
au� cunoscut� o� oarecare� reducere.� Exporturile�României� sunt�dominate�de�
industria�de�ma�ini,� aparate,� echipamente�electrice,�mijloace�de� transport,�
produse�agroalimentare,�chimice,�metale�comune,�textile��i�înc�l��minte�etc.�
Produsele� exportate� prezint�,� în� mare� parte,� un� nivel� tehnologic� redus,�
fiind�controlate�de�un�num�r�redus�de�firme,�care�de�in�o�cot��relativ�mare�
din� volumul� acestora,� fiind,� de� regul�,� investi�ii� str�ine� directe.� În� topul�
na�ional�al�exportatorilor��i�importatorilor�din�România�se�reg�sesc�acelea�i�
jude�e,� în� care� func�ioneaz�,� de� regul�,� cel� pu�in� o� companie� mare� cu�
capital�str�in.�

În� concluzie,� activitatea� de� export� depinde� într�o� propor�ie� foarte�
mare�de�modul�în�care�un�stat�sau�o�regiune�î�i�valorific��poten�ialul�endo�
gen,�inclusiv�cuno�tin�ele�acumulate��i�capacit��ile�antreprenoriale�existen�
te.�Având� un� impact� pozitiv� asupra� competitivit��ii� �i� specializ�rii� regio�
nale,� exportul� este� considerat,� în� prezent,� un� factor� important� al� cre�terii�
economice,�dar��i�o�surs��de�apari�ie�a�inegalit��ilor�teritoriale.��

9.3.�Profilul�specializ�rii�exportului�la�nivel�jude�ean�
Teoria� economic�� neoclasic�� consider�� exportul� drept� component��

major��a�cre�terii�regionale�endogene�(Kaldor�N.,�1970).�Mai�mult,�cre�terea�
exporturilor� regionale� depinde,� în� mare� parte,� de� cre�terea� veniturilor� ex�
terne��i,�la�rândul�ei,�influen�eaz�,�la�nivel�local,�competitivitatea�prin�pre�uri.��

Recenta� teorie� a� cre�terii� regionale� completeaz�� modelul� bazat� pe�
export,� ad�ugându�se� elemente� care� combin�� interac�iunea� dintre� econo�
miile� de� scar�� �i� costurile� de� transport.� Teoria� noii� geografii� economice�
(New� Economic� Geography� –� NEG)� ata�eaz�� cre�terii� endogene� importan�a�
efectului�de�contagiune�al�tehnologiilor��i�al�înv���rii�prin�practic�,�precum�
�i�aspecte�privind�aglomer�rile�urbane.��

Exportul�unei�regiuni�are�un�pronun�at�efect�de�propagare�(spillover),�
generând�un�important�schimb�de�informa�ii�în�leg�tur��cu�pia�a�extern�,�o�
reducere� a� costurilor� fixe� �i� opera�ionale,� precum� �i� o� cre�tere� a�
productivit��ii� muncii.� Procesul� de� aglomerare� a� exportatorilor� într�o�
anumit��zon��determin��cre�terea�informa�iilor�legate�de�cump�r�tori��i�de�
calitatea� vânz�torilor,� favorizând� apari�ia� a�a�numitor� clustere� bazate� pe�
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export� �i� m�rirea� performan�elor� regiunii� în� ceea� ce� prive�te� exportul�
(Stiglitz�J.,�1977,�Krugman�P.,�1979,�Helpman�E.,�Grossman�G.�1985).�

Exportul� poate� deveni� un� element� important� al� cre�terii� economice�
endogene,� cu�condi�ia�apari�iei� efectului�de� spillover,� în�amonte� �i� în�aval,�
bazat�pe�produse�cu�valoare�ad�ugat��ridicat���i�un�nivel� tehnologic� înalt�
care�s��genereze�în�regiune�dezvoltarea�unor�sectoare�conexe.�

9.3.1.�Aspecte�metodologice�

Specializarea�exporturilor�regionale�pe�anumite�categorii�de�produse�
�i� servicii� contribuie� la� consolidarea� cre�terii� endogene,�utilizând�prepon�
derent�factori�locali�de�produc�ie,�relativ�abunden�i.��

Analiza� gradului� de� specializare� regional�/local�� la� export,� în�
România,�pe�baza�evolu�iei�structurii�pe�sec�iuni1�potrivit�Nomenclatorului�
Combinat,� �i� pe� fiecare� jude�� în� parte,� va� eviden�ia� profilul� de� export�
aferent�fiec�rui�jude�,�oferind�posibilitatea�desprinderii�unor�aspecte�legate�
de� impactul� crizei� economice� �i� financiare,� conjugate� cu� procesul� de�
integrare�în�UE.��

Analiza� balan�ei� comerciale� regionale/locale� �i� evolu�ia� soldului�
acesteia,�în�anii�de�referin���2008,�2009��i�2013�a�avut�în�vedere�urm�toarele�
abord�ri�metodologice��i�criteriale:�

A. Grad�înalt�de�specializare�(exportul�sec�iunii�reprezint��peste�50%�din�
exportul�jude�ului);�

������������������������������������������������������������
1�Regulamentul�CE�nr.�2658/87�prevede�o�clasificare�comun��în�cadrul�statisticii�de�
comer�� exterior� a� Uniunii� Europene� (potrivit� Codului� Vamal� Comun)� pe�
Sec�iuni.�Din�acest�Nomenclator�Combinat�(NC)�fac�parte�sec�iunile:��I���Animale�
vii��i�produse�ale�regnului�animal;�II���Produse�ale�regnului�vegetal;�III�–�Gr�simi�
�i�uleiuri�de�origine�vegetal���i�animal�;�IV�–�Produse�alimentare,�b�uturi,�tutun;�
V� �� Produse� minerale;� VII� �� Materiale� plastice� �i� articole� din� material� plastic;�
cauciuc��i�articole�din�cauciuc;�IX���Lemn,�c�rbune�de�lemn��i�articole�din�lemn;�
plut���i�lucr�ri�din�plut�;�lucr�ri�din�împletituri�in�fibre�vegetale�sau�din�nuiele;�
X� �� Past�� de� lemn� sau� din� alte�materiale� fibroase� celulozice;� hârtie� sau� carton�
recuperabile�(maculatur�);�hârtie��i�carton��i�articole�din�acestea;��XI���Materiale�
textile� �i� articole� din� aceste�materiale;� � � XV� –�Metale� comune;� XVI� ��Ma�ini� �i�
aparate,�echipamente�electrice��i�p�r�i�ale�acestora;�aparate�de�înregistrat�sau�de�
reprodus� sunetul,� aparate� de� înregistrat� sau� de� reprodus� imagine� �i� sunet� de�
televiziune� �i� p�r�i� �i� accesorii� ale� acestora;� XVII� �� Vehicule,� aeronave,� vase� �i�
echipamente�auxiliare�de�transport;���XX���M�rfuri��i�produse�diverse.�
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B. Grad�mediu�înalt�de�specializare� (exportul�sec�iunii� reprezint��40�50%�
din�exportul�jude�ului);�

C. Grad�mediu�sc�zut�de�specializare�(exportul�sec�iunii�reprezint��20�40%�
din�exportul�jude�ului);�

D. Grad�sc�zut�de�specializare�(exportul�sec�iunii�reprezint��sub�20%�din�
exportul�jude�ului).�

În�vederea�clasific�rii�jude�elor�în�func�ie�de�gradul�de�specializare�la�
export,� au� fost� folosite� date� statistice� furnizate� de� Departamentul� � de�
Comer�� Exterior� �i� Rela�ii� Interna�ionale,� din� Ministerul� Economiei�
(Buletinele� Informative� nr.� 12/2013,� 2012),� pentru� perioada� 2008�2013,� pe�
sec�iuni�din�Nomenclatorul�Combinat.�

9.3.2.�Rezultate�ob�inute��

Profilul� specializ�rii� exportului� la� nivel� de� jude�e� este� prezentat� în�
cele�ce�urmeaz�:�

A.� Jude�e� ce�prezint��un�grad� înalt�de� specializare� (peste� 50%�din�
exportul�jude�ului)��

� Grupa� jude�elor� cu� specializare� înalt�� este� dominat�� de�
sec�iunile�XV�XVII�din�Nomenclatorul�Combinat.��

� Dintre� acestea,� un� poten�ial� endogen� ridicat� de� sus�inere� a�
exportului� îl� prezint�� jude�ul� Arge�� (chiar� dac�� exist�� unele��
limit�ri� specifice:� lipsa� unei� autostr�zi� Pite�ti�Sibiu,� disponi�
bilitatea� de� for��� de� munc�� specializat�� etc.).� Jude�ul� Arge�� –�
considerat� capitala� exportului� românesc1� � –� este� dependent� � de��
uzinele�Dacia�Renault�România�(investi�ie�str�in�),�iar�în�cadrul�
jude�ului� exist�� un� adev�rat� cluster� auto,� circa� 40� companii�
furnizând� piese� pentru� vehiculele� Dacia� produse� la� Mioveni�

������������������������������������������������������������
1�Potrivit�ierarhiei�valorilor�Indicelui�de�Poten�ial�Competitiv,�la�nivel�na�ional,�jude�ul�
Arge��se�plaseaz��pe�primul�loc,�cu�o�valoare�a�indicelui�de�0,78,�fa���de�media�
na�ional�� de� 0,31,� acesta� reflectând� un� volum� mare� al� exporturilor� totale� (al�
doilea� pe� �ar�),� cel� mai� mare� raport� între� export� �i� popula�ia� ocupat�� (10.925�
euro/persoan�)� �i� cea� mai� mare� pondere� a� exporturilor� de� tehnologie� medie�
înalt��(20,3%�din�total�pe��ar���i�24%�din�totalul�pe�jude�)�(Sursa:�www.mediafax.�
ro/economic/românia,�septembrie�2014).��
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(din� cele� mai� mari� 20� companii� din� jude�,� 12� lucreaz�� în�
industria�auto�sau�a�componentelor�auto).�Ponderea�exportului�
sec�iunii� XVII� în� totalul� exportului� jude�ului� Arge�� a� crescut,�
chiar��i�în�perioada�crizei,�de�la�57%�(anul�2008)�la�67,95%�(anul�
2013),�ceea�ce�dovede�te�c��jude�ul�prezint��o�capacitate�ridicat��
de�rezilien����i�un�poten�ial�important�de�cre�tere�endogen�.�De�
remarcat� c�,� în�anul�2009� (primul�an�de�criz�),� jude�ul�Arge��a�
înregistrat� un� export� de� peste� 68,18%� la� sec�iunea� XVII� (Vehi�
cule,�aeronave,�vase��i�echipamente�auxiliare�de�transport)��i�de�
peste� 20,43%� la� sec�iunea�XVI� (ma�ini� �i� aparate,� echipamente�
electrice� �i� p�r�i� ale� acestora).�Dac�� însum�m� cele� dou�� grupe�
între� care� exist�� importante� rela�ii� pe� linia� tehnologic�,� rezult��
un��procent�de�88,61%�din�totalul�de�export�al�jude�ului.��

� Gala�i� este�un� alt� jude�� cu� o� puternic�� specializare� la� export,�
bazat�� pe� metale� comune� �i� articole� din� metale� comune�
(sec�iunea� XV).� Într�o� propor�ie� de� peste� 90%,� exportul�
jude�ului� Gala�i� depinde� de� prezen�a� �i� func�ionarea� combi�
natului� metalurgic� ArcelorMittal.� Spre� deosebire� de� jude�ul�
Arge�,� în� anii� de� criz�� economic�,� acest� jude�� nu� a� reu�it� s��
reziste� din� punctul� de� vedere� al� exportului� sec�iunii� XV,�
ponderea� acesteia� reducându�se� abrupt,� de� la� 90,19%� (anul�
2008)� la� 58,5%� (anul� 2013),� principala� cauz�� fiind� c�derea�
pie�ei�interna�ionale�a�produselor�metalurgice.��

� Jude�ul�Mehedin�i�este�specializat�pe�exportul�Sec�iunii�XVI,�la�
care� se� mai� adaug�� �i� exportul� unor� produse� din� lemn� den�
sificat�(Sec�iunea�X),�de�confec�ii�textile�(Sec�iunea�XI)��i��altele.��

� Pe� lâng�� efectul� pozitiv� pe� care� îl� poate� avea� activitatea� de�
export� dependent�� de� o� singur�� companie� mare,� exist�� �i� o�
serie�de�aspecte�negative,�cum�ar�fi,�de�exemplu,�jude�ul��Cluj,�
care� a� înregistrat� o� specializare� la� exportul� sec�iunii� XVI,� în�
anul� 2009,� de� circa� 78,83%,� determinat�� de� activitatea� firmei�
Nokia�în�zon��(ISD).�În�anul�2011,�dup��plecarea�acestei�firme,�
apare� a�a�numitul� cutremur� Nokia,� ponderea� exportului� de�
ma�ini� �i� aparate� electrice� (sec�iunea� XVI),� în� totalul� expor�
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turilor� jude�ului� Cluj� reducându�se� drastic� la� circa� 28,83%1.�
Totu�i,� jude�ul�Cluj�a�reu�it�s��r�mân��un�pol�al�produc�iei��i�
exportului,� prin�prezen�a�unor� companii� importante,�precum�
Bosch,� Emerson,� Fujikura� Automotive� România,� Electrica,�
produc�torul� de� medicamente� Terapia� (controlat� de� grupul�
indian�Ranbaxy)�sau�De’Longhi�(în�timp�ce�fabricile�cu�tradi�ie�
din�municipiu,�precum�Napolact,�Ursus,�Tricotaje�Some�ul�sau�
Feleacul,�au�fost�închise�rând�pe�rând).��

� Jude�ele�Vrancea��i�Covasna,�specializate�în�exportul�volatil�de�
confec�ii�(sec�iunea�XI),�influen�at�direct�de�criz�.�Dac��jude�ul�
Vrancea� �i�a� men�inut� cota� de� export� pe� toat�� perioada�
analizat�� (cu� tendin��� de� sc�dere),� jude�ul� Covasna� �i�a�
diminuat�ponderea�sub�50%.�Singurul�jude��înalt�specializat�la�
exportul�de�textile�care��i�a�men�inut�constant��ponderea�(cu�o�
u�oar��cre�tere)�a�fost�Boto�ani.��

� Din�cele�11� jude�e�care�au� fost� identificate�cu�un�grad�ridicat�
de�specializare,�în�anul�2008,��apte�dintre�acestea�se�reg�sesc��i�
în� anul� 2013,� ceea� ce� semnific�� o� constant�� �i� rezilien���
structural�.���

� În�anul�2013,�apar�în�topul�specializ�rii�la�export�patru�jude�e�
noi:�Bistri�a�N�s�ud�(sec�iunea�XVI),�Dolj�(sec�iune�XVII),�Ia�i�
(sec�iunea�XVI)��i�Suceava�(sec�iunea�IX2� �–� lemn,�c�rbune�de�
lemn�etc.)�(Tabelul�9�73).�

�

������������������������������������������������������������
1� De�i� exporturile� fabricii� de� la� Jucu� au� fost�mari,� produc�ia� se� baza,� practic,� pe�
importuri,� astfel� încât,� efectul� stop�rii� produc�iei� asupra� balan�ei� comerciale� a�
fost� destul� de� redus� (http://businessday.ro/11/2011/efectul�nokia�productia�
industriala�in�judetul�cluj�a�scazut�cu�25�in�septembrie/)�

2�Sec�iunea�IX���Lemn,�c�rbune�de�lemn��i�articole�din�lemn;�plut���i�lucr�ri�din�plut�;�lucr�ri�
din�împletituri�din�fibre�vegetale�sau�din�nuiele.�

3�Analiza�specializ�rii�regionale�prezentat��în�Tabelele�9�7��i�9�8��s�a�realizat�pe�baza�nume�
rot�rii� grupelor� de� produse� potrivit� Nomenclatorului� Combinat� (Regulamentul� CE� nr.�
2658/87),� care� prevede� o� clasificare� comun�� în� cadrul� statisticii� de� comer�� exterior� a�
Uniunii�Europene�(potrivit�Codului�Vamal�Comun).�
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Tabelul�9�7�Grad�înalt�de�specializare��
(exportul�sec�iunii�reprezint��peste�50%�din�exportul�jude�ului)�

Jude�� NC� 2008� Jude�� NC� 2009� Jude�� NC� 2013�

Ten��
din�a�
specia�
liz�rii�
(2013��
fa���de��
2008)�

Arge�� XVII� 57� Arge�� XVII� 68,18 Arge�� XVII� 67,95� cre�tere�

Boto�ani� XI� 79,83
Bistri�a�
N�s�ud� XVI� 52,42

Bistri�a�
N�s�ud XVI� 53�

cre�tere�

Cluj� XVI� 61,05 Boto�ani XI� 80,12 Boto�ani XI� 80,08� cre�tere�
Constan�a� V� 51,69 Br�ila� XVII� 50,16 Dolj� XVII� 54,88� cre�tere�
Covasna� XI� 67,26 Cluj� XVI� 78,83 Gala�i� XV� 58,5� sc�dere�
Gala�i� XV� 90,19 Covasna XI� 56,03 Ia�i� XVI� 60,84� cre�tere�

Mehedin�i� XVII� 52,52 Gala�i� XV� 75,37 Olt� XV� 53,75� sc�dere�
Olt� XV� 53,88 Mehedin�i XVII� 67,56 S�laj� XV� 62,86� sc�dere�
S�laj� XV� 64,03 Tulcea� XVII� 74,79 Suceava IX� 56,9� cre�tere�
Tulcea� XVII� 61,91 Vrancea� XI� 77,88 Tulcea� XVII� 69,14� cre�tere�

�
�
�
�
�
�
�
Grad��
înalt�de�
specia�
lizare��

Vrancea� XI� 84,13 � � � Vrancea XI� 74,17� sc�dere�
Nr.��
jude�e� 11� � � 10�

� �
11� � �

�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�
�

B.� Grad� mediu�înalt� de� specializare� (40�50%)� se� înregistreaz�� la�
jude�ele�care�p�streaz�,�într�o�propor�ie�relativ�mare,�structura�pe�grupe�de�
produse�exportate�reg�sit��la�cele�cu�specializare�înalt��la�export�prezentate�
mai�sus.�La�aceast��categorie,�num�rul�jude�elor�a�înregistrat�o�tendin���de�
cre�tere��în�anul�2013,�comparativ�cu�anul�2008,�ceea�ce�arat��o�tendin���de�
redirec�ionare�a�activit��ilor�de�export�spre�produse�cu�un�nivel�tehnologic�
mediu�înalt,� export�de�metale� comune� �i� articole�din�metal� (XV),�dar� �i� o�
revigorare�a�pie�ei�externe�de�produse�textile�(Tabelul�9�8).�

�
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Tabelul�9�8�Grad�mediu�înalt�de�specializare��
a�exportului�(între�40�50%�din�exportul�sec�iunii��

în�totalul�exportului�pe�jude�)�

Jude�� NC� 2008 Jude�� NC 2009 Jude�� NC 2013�

Ten��
din�a�specia�
liz�riii��
(2013��

comparativ��
cu�2008)�

Bistri�a��
N�s�ud� XVI� 48,36 Alba� IX 43,76 Alba� IX� 49,11�

cre�tere�

C�l�ra�i� XV� 43,2 Constan�a V� 41,46 Bihor� XVI 48,03� sc�dere�
Dâmbovi�a XVI� 44,25 Dâmbovi�a XVI 45,33 Br�ila� XVII 48,69� sc�dere�

Dolj� XVI� 49,08 Dolj� XVI 42,42
Cara��
Severin� XVI 47,73�

cre�tere�

Gorj� VII� 45,43 Giurgiu� XVI 45,85 Constan�a V� 48,65� cre�tere�
Harghita� XI� 45,01 Harghita� XI 42,1 Covasna� XI� 43,6� sc�dere�
Ialomi�a� XI� 40,91 Ilfov� IV 42,06 Dâmbovi�a XVI 44,09� sc�dere�
Neam�� XV� 41,79 Maramure� XX 41,55 Giurgiu� XV 43,45� cre�tere�
Timi�� XVI� 41,51 Olt� XV 44,32 Mehedin�i XX 49,62� sc�dere�
Vâlcea� VII� 43,86 Prahova� XVI 40,32 Neam�� XI� 41,25� sc�dere�
Vaslui� XI� 40,03 S�laj� XV 45,38 Sibiu� XVI 46,58� cre�tere�

� � � Sibiu� XVI 46,96 Teleorman XVI 48,11� cre�tere�

�
� �
�
�
Grad�
mediu�
înalt��
de�specia�
lizare�a�
expor��
tului�

� � � Teleorman XVI 40,49 Vaslui� XI� 45,21� cre�tere�
Nr.�jude�e� 11� � � 14� � � 14� � � �

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�
�

C.� Grad� mediu�redus� de� specializare� au� jude�ele� cu� ponderi� ale�
exporturilor�cuprinse�între�20%�40%�din�total�exporturi,�care�se�concentreaz��
pe�trei�sec�iuni:�XV�XVI�XVII.�Exist���i�alte�op�iuni�de�export�îndreptate�spre�
domenii,� cum�ar� fi:� lemn,�c�rbune�din� lemn� (Alba),� textile�confec�ii� (Bac�u,�
Ia�i,�Suceava,�Cara��Severin,��Teleorman,�Buz�u),�produse�alimentare�(Ilfov),�
gr�simi� �i� uleiuri� alimentare� (Ialomi�a).� În� aceast�� categorie,� de� regul�,�
jude�ele�prezint��dou�� sau�mai�multe� specializ�ri� aflate� în� strâns�� leg�tur��
(de�ex.�sec�iunea�XVI�cu�XVII).��
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D.� Gradul� sc�zut� de� specializare� a� exporturilor� este� prezentat� în�
Anexa�9�2.�

În�urma�analizei�realizate,�au�fost�identificate�urm�toarele�aspecte:�

� Sec�iunile�XVI��i�XVII�prezint��cel�mai�ridicat�poten�ial�de�dezvol�
tare�endogen�,�deoarece�au�la�baz��activit��i�din�industria�construc�
�iilor� de� ma�ini,� industrie� cu� valoare� ad�ugat�� relativ� mare� �i�
poten�ial� de� propagare� (amonte� �i� aval)� dinspre� �i� c�tre� celelalte�
ramuri� ale� economiei� na�ionale.� Aceast�� rela�ie� cu� alte� activit��i�
semnific���i�un�poten�ial�de�clusterizare�ridicat;�

� Sec�iunile� I� �i� II� sunt� grupele� cel� mai� pu�in� relevante� pentru�
nivelul� de� dezvoltare� regional�� în� România,� deoarece� cre�terea�
endogen�� este� sus�inut�,� mai� ales,� de� poten�ialul� intrinsec� al�
ramurilor,�efectele�de�spillover�fiind�relativ�sc�zute;�

� Sec�iunile� IX,� X� �i� XI� de�in� un� poten�ial� sc�zut� de� cre�tere�
endogen�,�din�punctul�de�vedere� al� impactului� clusteriz�rii� �i� al�
efectelor� de� propagare� �i,� de� regul�,� sunt� caracteristice� jude�elor�
cu� un� nivel� mai� redus� de� dezvoltare� (de� ex.,� specializarea�
exporturilor� vizând� sectoarele� piel�rie,� textile,� înc�l��minte� este�
bazat��pe�importul�de�produse��i�pe�for�a�de�munc��ieftin�);�

� Sec�iunea� XX� constituie,� îndeosebi� pentru� jude�ele� din� nordul�
Transilvaniei,� dar� �i� pentru� alte� jude�e,� o� premis�� germinativ��
pentru� clusterizare� �i� poten�area� anumitor� ramuri� de� activitate,�
dup��ce,�în�prealabil,�a�avut�loc�impulsionarea�prin�endogenizare�
a�unor�factori�exogeni,�cum�ar�fi�importul�de�tehnologie,�ma�ini��i�
utilaje,�sau,�mai�general,�investi�ii�ISD,��i�din�domenii�de�vârf�ale�
progresului�tehnologic.�

� Sec�iunea� V� reprezint�� un� factor� al� c�rui� poten�ial� pentru� sus�i�
nerea�cre�terii�endogene�regionale�sau�locale.�Acest�factor�poate�fi�
valorizat� în� condi�iile� în� care,� la� nivel� regional/local,� exist��
capacitatea� de� absorb�ie� a� capitalului� autohton� sau� str�in,� în�
vederea� continu�rii� proces�rii� materiilor� prime� minerale� sau�
semifabricatelor� ob�inute� din� materiile� prime� respective,� cu� un�
grad�de�incorporare�ridicat�a�propag�rii��tiin�ei��i�tehnologiei.�
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Tabelul�9�9�Evolu�ia�constan�ei�structurilor�pe�primele�trei�sec�iuni�de�
export,�în�anii�2008,�2009,�2013�

Categoria� Jude�ul� Total�
Structuri�constante�x)� Arge��(XVII;�XVI;�XX);�Bistri�a�N�s�ud�(XVI;�

XI;�XVII);�Bra�ov� (XVI;�XVII,�XV);�Cluj� (XVI;�
XV;�XI);�Gala�i�(XV;�XVII;�XVI)�;�Harghita�(IX;�
XX;��XI);�Dolj�(XVII;�XVI;�XI);�Mun.�Bucure
ti�
(XVI;� II;� V);� Neam�� (XI;� XV;� IX);� Prahova�
(XVI;�V;�XI);� S�laj� (XV;�XI;�XX);�Vrancea� (XI;�
IX;�XVI);�Cluj� (XVI;�XV;�XI);�Vaslui�(XI;�XVI;�
XII);�Ia
i�(XVI;�XV;�XI);�Vâlcea�(�XV;�VII;�VI)�

16�jude
e�

Structuri�slab�
modificate�xx)�

Arad� (XVII;� XVI);�Alba� (IX;� XVI);� Bac�u� (XI;�
IX);� Br�ila� (XVII;� XI);� Boto
ani� (XI,� XVII);�
Buz�u� (XI;� XV);� Cara�� Severin� (XVI;� XI);�
C�l�ra
i� (XV,� II);� Constan�a� (V;� XVII);�
Covasna� (XI;� XVI);� Dâmbovi�a� (XVI;� XV);�
Hunedoara�(XVI,�XI);�Giurgiu�(XV;�XVI);�Gorj�
(VII;� XI);� Ilfov� (IV;� XVI);� Maramure�� (XVI;�
XX);�Mure��(VI;�XI);�Olt�(XV;�VII);�Sibiu�(XVI;�
XI);� Teleorman� (XVI;� XI);� Timi�� (XVI;� XII);�
Tulcea�(XVII;�XI)�

22�jude
e�

Structuri�puternic�
modificate�xxx)�

Bihor� (XI);� Giurgiu� (XVI);� Ialomi�a� (XI);�
Mehedin�i�(XVII)�

4�jude
e�

Not�:�x)��Structuri� constante:� trei� sec
iuni� prezente� între� primele� trei,� în� perioada�
analizat�;��

��������������xx)�� Structuri� � slab� modificate:� dou�� sec
iuni� prezente� între� primele� trei,� în�
perioada�analizat�;��

������������xxx)�� Structuri� puternic� modificate:� o� sec
iune� prezent�� între� primele� trei,� în�
perioada�analizat�.�

Sursa:�prelucr�ri�date�Anexa�9�3�
�

Analiza�evolu�iei�constan�ei�structurilor�primelor�trei�sec�iuni�care�au�
cea�mai�mare�pondere�în�exporturi� (Tabelul�9�9)�a�relevat�trei�categorii�de�
jude
e:��

1. Jude�e� cu� structuri� constante� pe� cele� trei� sec�iuni� de� export� �i� pe�
întreaga� perioada� analizat�� (Arge
,� Bistri
a� N�s�ud,� Bra
ov,� Cluj�
etc.);�se�remarc��faptul�c�,�în�majoritatea�jude
elor,�sec
iunea�XVI��
(ma
ini� 
i� aparate,� echipamente� electrice� etc.)� reprezint�� o�
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structur�� comun�� de� rezisten��� a� exporturilor,� sus
inând� ideea�
prezentat�� pe� parcursul� capitolului,� 
i� anume,� aceea� c�� acest�
sector� are� un� poten
ial� endogen� ridicat,� bazat� pe� produse�
industriale��i�procesarea�de�bunuri� intermediare,�valorificate� în�
mod�direct��i�indirect�pe�pie
ele�externe,�prezentând�o�rezilien
��
mare�la�criz�;��

2. �Jude�e� cu� structuri� slab� modificate,� dou�� sec�iuni� men�inându�se�
prezente� între� primele� trei� sec�iuni� de� export,� pe� întreaga� perioada�
analizat�� (Arad,� Alba,� Br�ila,� Buz�u� etc.);� în� aceast�� categorie,�
sec
iunea�care�apare�cel�mai�frecvent�este�XI�(materiale�textile�
i�
articole� din� acestea),� sector� mai� pu
in� rezilient� la� criz�,� dar�
r�mânând� totu
i� cu� o� capacitate� important�� de� cre
tere�
endogen�;�

3. Jude�e�cu�structuri�puternic�modificate,� în�care�o�singur��sec�iune�de�
export�s�a�men�inut�între�primele�trei,�pe�întreaga�perioada�analizat�,�
celelalte� sec
iuni� modificându��i� pozi�ia� (Bihor,� Giurgiu,�
Ialomi
a� 
i� Mehedin
i).� Jude
ele� prezentate� în� aceast�� grup��
de
in�un�poten
ial�de�dezvoltare�endogen��sc�zut�
i�o�capacitate�
limitat�� de� dezvoltare,� determinat�� de� resurse� insuficiente�
(naturale,�umane�etc.)��i�slaba�valorificare�a�acestora�la�export.���

9.3.3.�Profilul�specializ�rii�la�export,�pe�jude�e��

În� continuare,� vom� analiza� profilul� specializ�rii� la� export,� pe� baza�
contribu�iei� sec�iunilor� la� exportul� total� al� jude�ului� (în� ordine� descresc��
toare),�în�anul�2013.�Astfel,�au�fost�identificate�trei�categorii�de�profiluri�de�
export:�profilul�1�este�dat�de�sec�iunile�cu�ponderile�cele�mai�mari�la�export�
(indiferent�de�m�rimea�ponderii),�profilul�2��i�profilul�3�urmându�i�în�ordine�
descresc�toare.��

Din� analiza�datelor�prezentate� în�Tabelul� 9�10� referitoare� la�profilul�
de�specializare�la�export�a�jude�elor�au�rezultat�urm�toarele�aspecte:�

a.� Profilul� 1� al� specializ�rii� jude�elor� la� export� este� format� din�
sec�iunile�ce�de�in�cele�mai� importante�ponderi� în�exportul� total� jude�ean.�
Acest�profil�difer��de�la�un�jude��la�altul,�constituind�un�element�de�baz��al�
specializ�rii�la�export.�
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Tabelul�9�10�� Profilul�nr.�1�al�specializ�rii�jude�elor�la�export�(prima�cea�
mai�mare�pondere�a�sec�iunii�în�exportul�total�al�jude�ului),�în�anul�2013�
� Sec�iunea� Denumire�sec�iune� Jude�ele�

IV� Produse�alimentare,�b�uturi,�li�
chide�alcoolice��i�o�et;�tutun��i�
înlocuitori�de�tutun�prelucra�i�

Ilfov�(27,04%)�

V� Produse�minerale� Constan�a�(48,65%)�
VI� Produse�ale�industriei�chimice�

�i�ale�industriilor�conexe�
Mure��(26,01%)�

VII� Materiale�plastice��i�articole�
din�material�plastic;�cauciuc��i�
articole�din�cauciuc�

Gorj�(36,7%)�

IX� Lemn,�c�rbune�de�lemn��i�arti�
cole�din�lemn;�plut���i�lucr�ri�
din�plut�;�lucr�ri�din�împle�
tituri�din�fibre�vegetale�sau�
din�nuiele�

Alba�(49,11%),�Suceava�
(56,9%)�

XI� Materiale�textile��i�articole�din�
aceste�materiale�

Bac�u�(29,72%),�Boto�ani�
(80,08%),�Buz�u�(25,78%),�
Covasna�(43,6%),�Harghita�
(33,58%),�Ialomi�a�(24,84%),�
Neam��(41,25%),�Vaslui�
(45,21%),�Vrancea�(74,17%)�

XV� Metale�comune��i�articole�din�
metale�comune�

C�l�ra�i�(37,63%),�Gala�i�
(58,15%),�Giurgiu�(43,45%),�
S�laj�(62,86%),�Vâlcea�(21,15%)�

XVI� Ma�ini��i�aparate,�echipamente�
electrice��i�p�r�i�ale�acestora;�
aparate�de�înregistrat�sau�de�
reprodus�sunetul,�aparate�de�
înregistrat�sau�de�reprodus�
imagine��i�sunet�de�televiziune�
�i�p�r�i��i�accesorii�ale�acestora�

Bihor�(48,03%),�Bistri�a�(53%),�
Bra�ov�(30,93%),�Cara��Severin�
(47,73%),�Cluj�(28,83%),�Hune�
doara�(43,3%),�Ia�i�(60,84%)�
Municipiul�Bucure�ti�(26,34%),�
Prahova�(36,87%),�Satu�Mare�
(24,31%),�Sibiu�(46,58%),�
Teleorman�(48,11%),�Timi��
(39,77%),�Dâmbovi�a�(44,09%)�

XX� M�rfuri��i�produse�diverse� Maramure��(35,96%)��

�
�
�
�
�
�
�
PROFILUL�

1�

99� Alte�m�rfuri� Mehedin�i�(49,62%)�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�

�

b.�Profilul�2��al�specializ�rii�la�export�reprezint��produsele�de�export�
cu�ponderea�mai�mic��decât�profilul�1�(locul�2�în�ierarhia�exportului)��i�care�
au�o�importan���sc�zut��pentru�structura�exportului,�atât�în�ceea�ce�prive�te�
men�inerea�ponderii,�dar��i�cre�terea�sau�sc�derea�acesteia�(Tabelul�9�11).�
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Tabelul�9�11�Profilul�nr.�2�al�specializ�rii�jude�elor�la�export��
(a�doua�cea�mai�mare�pondere�a�sec�iunii�în�exportul�total�al�jude�ului)�
� Sec�iunea� Denumire�sec�iune� Jude�ele�

I� Animale�vii��i�produse�
ale�regnului�animal��

Boto�ani�(4,52%)�

II� Produse�ale�regnului�
vegetal��

Buz�u�(19,15%),�C�l�ra�i�(27,69%),�
Constan�a�(17,02%),�Municipiul�
Bucure�ti�(18,27%)�

IV� Produse�alimentare,�
b�uturi,�lichide�alcoolice�
�i�o�et;�tutun��i�înlocuitori�
de�tutun�prelucra�i��

Ialomi�a�(23,11%)�

V� Produse�minerale�� Olt�(27,32%)�
VII� Materiale�plastice��i�

articole�din�material�
plastic;�cauciuc��i�articole�
din�cauciuc��

Ilfov�(13,43%),�Olt�(31,29%),�Satu�
Mare�(22,86%),�Timi��(14,37%),�
Vâlcea�(19,34%)�

XI� Materiale�textile��i�
articole�din�aceste�
materiale���

Bistri�a�N�s�ud�(18,76%),�Br�ila�
(23,51%),�Hunedoara�(12,8%),�
S�laj�(16,65%),�Teleorman�
(19,56%),�Tulcea�(10,46%)�

XII� Înc�l��minte,�p�l�rii,�um�
brele,�umbrele�de�soare,�
bastoane,�bice,�crava�e��i�
p�r�i�ale�acestora;�pene��i�
fulgi�preparate��i�articole�
din�acestea;�flori�artificiale;�
articole�din�p�r�uman�

Bihor�(18,9%),�Bra�ov�(26,80%),��

XV� Metale�comune��i�articole�
din�metale�comune��

Cluj�(14,01%),�Dâmbovi�a�
(24,06%),�Ia�i�(12,5%),�Neam��
(30,85%)�

XVII� Vehicule,�aeronave,�vase�
�i�echipamente�auxiliare�
de�transport��

Cara��Severin�(27,65%),�Gala�i�
(27,91%),�Mehedin�i�(14,94%),�
Sibiu�(17,33%)�

�
�
�
�

�
PROFILUL�

2�

XX� M�rfuri��i�produse�
diverse��

Harghita�(18,46%)�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�

�

c.�Profilul�3� �al�specializ�rii� la�export�ocup��un�loc�de�o�importan���
mai� redus�� în�specializarea� la�export�a� jude�elor,�dar�care,� în�viitor,�poate�
avea� un� impact� important� în� func�ie� de� multitudinea� de� factori�
conjuncturali�(cererea,�oferta,�condi�iile�de�pia��,�pre�ul�etc.)�(Tabelul�9�12).�
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Tabelul�9�12��Profilul�nr.�3�al�specializ�rii�jude�elor�la�export��
(a�treia�cea�mai�mare�pondere�a�sec�iunii�în�exportul�total�al�jude�ului)�
� Sec�iunea� Denumire�sec�iune� Jude�ele�

I� Animale�vii��i�produse�ale�
regnului�animal��

Br�ila�(9,7%),�Covasna�(13,7%)�

II� Produse�ale�regnului�vegetal�� Gorj�(13,04%),�Ialomi�a�(14,62%),�
Tulcea�(6,73%)�

IV� Produse�alimentare,�b�uturi,�
lichide�alcoolice��i�o�et;�tutun��i�
înlocuitori�de�tutun�prelucra�i��

Teleorman�(16,12%)�

V� Produse�minerale�� Mun.�Bucure�ti�(10,61%)�
VI� Produse�ale�industriei�chimice��i�

ale�industriilor�conexe��
Vâlcea�(16,19%)�

IX� Lemn,�c�rbune�de�lemn��i�articole�
din�lemn;�plut���i�lucr�ri�din�
plut�;�lucr�ri�din�împletituri�din�
fibre�vegetale�sau�din�nuiele��

Harghita�(17,13%),�Maramure��
(8,83%),�Neam��(11,26%)�

X� Past��de�lemn�sau�din�alte�
materiale�fibroase�celulozice;�
hârtie�sau�carton�recuperabile�
(maculatur�);�hârtie��i�carton��i�
articole�din�acestea�

Suceava�(6,79%)�

XI� Materiale�textile��i�articole�din�
aceste�materiale��

Cara��Severin�(7,55%),�Cluj�
(9,97%),�Dâmbovi�a�(9,22%),�Dolj�
(6,21%),�Giurgiu�(16,69%),�Ia�i�
(9,54%),�Mure��(11,09%),�Olt�
(7,04%),�Prahova�(8,41%)Sibiu�
(8,27%)�

XII� Înc�l��minte,�p�l�rii,�umbrele,�
umbrele�de�soare,�bastoane,�bice,�
crava�e��i�p�r�i�ale�acestora;�pene�
�i�fulgi�preparate��i�articole�din�
acestea;�flori�artificiale;�articole�
din�p�r�uman��

Vaslui�(13,50%)�

XIII� Articole�din�piatr�,�ipsos,�ciment,�
azbest,�mic���i�din�materiale�
similare;�produse�ceramice;�sticl��
�i�articole�din�sticl���

C�l�ra�i�(10,38%)�

XV� Metale�comune��i�articole�din�
metale�comune��

Arad�(12,47%),�Bra�ov�(9,81%),�
Buz�u�(15,25%),�Hunedoara�
(8,63%)�

XVI� Ma�ini��i�aparate,�echipamente�
electrice��i�p�r�i�ale�acestora;�
aparate�de�înregistrat�sau�de�
reprodus�sunetul,�aparate�de�
înregistrat�sau�de�reprodus�
imagine��i�sunet�de�televiziune��i�
p�r�i��i�accesorii�ale�acestora��

Gala�i�(4,93%),�Ilfov�(11,64%),�
Mehedin�i�(11,19%),�Vrancea�
(3,56%)�

XVII� Vehicule,�aeronave,�vase��i�
echipamente�auxiliare�de�
transport��

Bac�u�(10,15%),�Bistri�a�N�s�ud�
(7,62%),�Boto�ani�(3,54%),�
Constan�a�(11,5%),�Timi��(9,07%)�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

PROFILUL��
3�

XX� M�rfuri��i�produse�diverse�� Arge��(5,7%),�Bihor�(6,71%),�S�laj�
(6,52%),�Satu�Mare�(12,74%)�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�
�
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Tabelul�9�13�Evolu�ia�importurilor�–�în�anii�2009��i�2013�(%�în�total�
import�pe�jude�)�

Anul�2009� Anul�2013�
Categoria�I.�
pondere�33%��
��1�jude��

Municipiul�Bucure�ti�
(33,55%)�

Categoria�I�
pondere�29,3%
�–�1�jude��

Municipiul�Bucure�ti�
(29,3%)�

Categoria�a�
II�a�pondere�
de�la�6%�la�
5%:�–�5�
jude�e�

Ilfov�(6,43%);�Constan�a�
(5,90%);�Timi��(5,84%);�
Arge��(5,37%);�����Cluj�
(5,19%);��

Categoria��
a�II�a�pondere��
de�la�6%�la�5%:
��4�jude�e�

Ilfov�(6,82%);�Constan�a�
(5,51%);�Timi��(6,80%);�
Arge��(6,347%)�

Categoria�a�
III�a�pondere�
de�la�4,99%�la�
2%���5�jude�e�

Prahova�(4,64%);�Bra�ov�
(3,53%);�Arad�(3,07%);�
Sibiu�(2,86%);�Bihor�
(2,64%).�

Categoria�a�III�a�
pondere�de�la�
4,99%�la�2%��
��6�jude�e�

Prahova�(4,83%);�Arad�
(4%);�Bra�ov�(3,83%);�
Bihor�(3,45%);�Sibiu�
(3,29%),�Cluj�(3,12%)��

Categoria�a�
IV�a�pondere�
sub�2%�pân��
la�1%�
��4�jude�e�

Gala�i�(1,13%);�Satu�Mare�
(1,61%);�Mure��(1,58%);�
Maramure��(1,08%).�

Categoria�a�
IV�a�
�pondere�sub�
2%�pân��la�1%�
��6�jude�e�

Gala�i�(1,69%);�Satu�
Mare�(1,43%);�Mure��
(1,64%);�Dolj�(2,02%);�
Ia�i�(1,05%);�Maramure��
(1,21%)�

Categoria�a�
V�a�pondere�
sub�1%�
��27�jude�e�

Buz�u�(0,98%);��
Ia�i�(0,91%);�Olt�(0,88%);�
Hunedoara�(0,84%);�Dolj�
(0,83%);�Bistri�a�N�s�ud�
(0,80%);�Alba�(0,78%);�
Bac�u�(0,74%);�Harghita�
(0,73%);�Dâmbovi�a�
(0,73%);�Neam��(0,62%);�
Vâlcea�(0,60%);�Covasna�
(0,59%);�Suceava�(0,52%);�
S�laj�(0,52%);�Tulcea�
(0,46%);�C�l�ra�i�(0,40%);�
Boto�ani�(0,39%);�Giurgiu�
(0,39%);�Br�ila�(0,34%);�
Vrancea�(0,28%);�Ialomi�a�
(0,25%);�Vaslui�(0,24%);�
Mehedin�i�(0,22%);�Cara��
Severin�(0,20%);�Teleorman�
(0,17%);�Gorj�(0,15%).�

Categoria��
a�V�a�pondere�
sub�1%��
��25�jude�e�

Buz�u�(0,94%);�Ia�i�
(0,91%);�Olt�(0,98%);�
Hunedoara�(0,91%);�Dolj�
(0,83%);�Bistri�a�N�s�ud�
(0,89%);�Alba�(0,94%);�
Bac�u�(0,74%);�Harghita�
(0,57%);�Dâmbovi�a�
(0,83%);�Neam��(0,52%);�
Vâlcea�(0,40%);�Covasna�
(0,56%);�Suceava�(0,77%);�
S�laj�(0,43%);�Tulcea�
(0,49%);�C�l�ra�i�(0,41%);�
Boto�ani�(0,38%);�Giurgiu�
(0,26%);�Br�ila�(0,42%);�
Vrancea�(0,33%);�Ialomi�a�
(0,32%);�Vaslui�(0,19%);�
Mehedin�i�(0,15%);�Cara��
Severin�(0,28%);�
Teleorman�(0,25%);�Gorj�
(0,10%).�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor��
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În�Tabelul�9�13�sunt�prezentate�jude�ele��i�participarea�lor�la�importul�
României,� în� anii� 2009� �i� 2013.� Se�poate� constata� c�,�municipiul�Bucure�ti�
reprezint�� principalul� importator� al� ��rii,� cu� o� tendin��� de� sc�dere� a�
ponderii� sale� la� nivel� na�ional� (de� la� 33,5%� în� anul� 2009� la� 29,3%� în� anul�
2013).�Locul�doi,�cu�o�pondere�între�5�6%�din�totalul�na�ional,�este�de�inut�
de� acelea�i� jude�e� (Ilfov,� Constan�a,� Timi�,� Arge�),� excep�ia� fiind� jude�ul�
Cluj,�a�c�rei�pondere�a�sc�zut�la�3,12%.�Majoritatea�jude�elor�se�plaseaz��în�
categoria� sub�1%� (25� jude�e� în� anul� 2013� comparativ� cu� 27� jude�e� în� anul�
2009).�

În�anul�2013,�puternic�specializate�la�import�au�fost�jude�ele:�Boto�ani�–�
70,3%� (NC� XI);� Constan�a� 76,78%� (NC� –� V);� Mehedin�i� –� 60,69%� (alte�
m�rfuri).� În� anul� 2008,� specializare� ridicat�� la� import� a� fost� raportat�� de�
jude�ele:� Boto�ani� (60,66%� –� NC� XI),� Constan�a� (65,13%,� NC� –� V),� Gala�i�
(53,84%,�NC�–�V),�Giurgiu�(66,36%,�NC�–�XVI),�Sibiu�(56%,�NC�–�V),�Suceava�
(56%,� NC� –� XVI).� 	i� în� anul� 2009,� exista� aceea�i� structur�� de� specializare:�
Boto�ani�–�64,2%�(NC�–�XI),�Cluj�–�57,71%�(NC�–�XVI),�Constan�a�–�55,68%�
(NC�–�V),�Giurgiu�–�59,75%�(NC�–�XVI),�Tulcea�–�50,39%�(NC�–�XVI).�

Se� cuvine� a� fi� subliniat� faptul� c�� sec�iunea� XVI� a� ma�inilor� �i�
instala�iilor�de�ine�în�cazul�mai�multor�jude�e,�primul�loc�ca�pondere,�ceea�
ce�eviden�iaz��necesitatea�retehnologiz�rii�economice�cu�ma�ini��i�instala�ii�
din�import,�de�nivel�calitativ�superior.�

9.4.�Concluzii�
Contribu�ia� comer�ului� exterior� la� dezvoltarea� economic�� regional��

endogen��poate�fi�abordat��teoretic,�dar��i�practic,�din�punct�de�vedere�al�
diferen�ierii� acestei� pe� activit��ile� de� export� �i� import.� Dac�� exportul� de�
bunuri� �i� servicii,� în� func�ie� de� nivelul� competitivit��ii� �i� al� scientointen�
sivit��ii�acestora�prezint��un�interes�deosebit,�în�ceea�ce�prive�te�poten�ialul�
de� export� �i� performan�ele� economice,� importul� poate� fi� un� factor� de�
formare� �i� consolidare� a� elementelor� endogene� de� cre�tere� economic��
regional�,� îndeosebi� prin� asimilarea� �i� perfec�ionarea� de� tehnologii� �i�
instala�ii�moderne,�la�nivelul�produc�torilor�interni/locali�sau�regionali.��

Între� export� �i� import� consider�m� c�� exist�� o� leg�tur�� biunivoc�� la�
nivel� regional,� pe� care� o� putem� surprinde� prin� analiza� soldului� balan�ei�
comerciale�regionale,�în�urm�toarele�ipostaze�(Anexa�9�3):�
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 un� sold�pozitiv� al�balan�ei� comerciale� regionale� poate� semni�
fica�o�activitate�generatoare�de�bunuri��i�servicii�competitive�pe�
plan� interna�ional,� în�cazul� în�care�acestea�se�refer�� la� industrii�
de� vârf,� high�tech.� Dimpotriv�,� acela�i� sold� pozitiv,� care� se�
bazeaz�� pe� exporturi� de� materii� prime� �i� semifabricate,� în�
condi�iile� unor� importuri� sc�zute,� poate� semnifica� o� situa�ie�
defavorabil�� a� cre�terii� endogene,� sus�inut�� de� teoria� cre�terii�
expansioniste� de� pauperizare.� Jude�ele� cu� sold� pozitiv� al�
balan�ei� comerciale� men�inut� în� cei� trei� ani� de� analiz�� (2008,�
2011� �i� 2013)� sunt:�Arge�,� Buz�u,�Hunedoara,� Bistri�a�N�s�ud,�
Tulcea,�Cara��Severin,�Teleorman,�majoritatea�lor�fiind�exporta�
toare,� în� principal,� de� materii� prime� sau� produse� cu� un� grad�
sc�zut�de�prelucrare;��


 în�condi�iile�unei�balan�e�comerciale��deficitare,�dezvoltarea�en�
dogen��bazat��pe�un�nivel�ridicat�de�competitivitate�poate�fi�pro�
movat��prin�importuri�majore�de�tehnologie�înalt�,�asimilat��local�
prin� transfer� tehnologic.� Jude�ele� cu� un� sold� negativ� al� balan�ei�
comerciale,� prin� politici� concertate� la� nivel�macro�economic� sau�
regional,�vor�trebui�s��militeze�pentru�diminuarea�acestui�deficit�
comercial,� �i,� pe� cât� posibil,� pozi�ionarea� într�o� perspectiv��mai�
apropiat�� sau� mai� îndep�rtat�.� Jude�ele� cu� un� sold� negativ� al�
balan�ei�comerciale,�în�to�i�anii�analiza�i�(2008,�2011��i�2013)�sunt:�
Municipiul�Bucure�ti,�Constan�a,�Ilfov,�Cluj��i�Bac�u;�


 cea�de�a�treia�categorie�vizeaz��cvasi�echilibrarea�între�export��i�
import,�ceea�ce,�într�o�abordare�general�,�presupune�c��regiunea�
î�i�acoper��cheltuielile�valutare�cu�încas�rile�din�export.�Aceast��
stare� de� cvasi�echilibrare,� adesea� considerat�� optim�,� în�
condi�iile� unei� regiuni� slab� dezvoltate,� presupune� crearea� de�
excedent� al� balan�ei� comerciale,� adic�� folosirea� importurilor�
pentru� sus�inerea� cre�terii� în� devans� a� exporturilor.� Printre�
jude�ele� care� se� înscriu� în� aceast�� categorie,� aminti� Bra�ov,�
Covasna,�Boto�ani,�Gorj,�Mehedin�i�etc.�

În�concluzie,�potrivit�teoriei�comer�ului�interna�ional,�natura�produse�
lor�în�care�se�contureaz��specializarea�regional�/local��prezint��o�importan���
major�,�avantajul�comparativ�manifestând,�în�timp,�un�caracter�dinamic.��
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În�România,� specializarea� la�export�este,� în�mare�parte,� sus�inut��de�
produse� din� sec�iunile� XVI� �i� XVII,� al�turi� de� produse� de� baz�� (metale�
comune,� animale� vii,� lemn,� c�rbune� etc.).� pu�in� prelucrate,� �i� bunuri� de�
capital.�Cel�mai� ridicat�poten�ial�de� endogenizare� îl�prezint�� exportul�din�
sec�iunile�XVI��i�XVII,�acestea�având�o�valoare�ad�ugat��relativ�mare��i�un�
caracter�de�propagare�dinspre� �i� c�tre� celelalte� ramuri� �i� sectoare�de� acti�
vitate.�Aceast�� specializare�depinde,� în�mare�m�sur�,�de� avantajele� locale�
oferite�de�unele�jude�e�(costuri�sc�zute�ale�for�ei�de�munc�,�materii�prime��i�
materiale,�capital�uman�etc.).�De�asemenea,�sec�iunile�XVI��i�XVII�includ,�în�
mare� parte,� produse� intermediare� (piese� de� schimb,� componente,�
subansamble� etc.)� ce� pot� fi� exportate� în� �ara� de� origine� a� companiei� spre�
utilizare�la�ob�inerea�produsului�final.�Aceste�produse�finale�pot�fi�valorifi�
cate�local�(în��ara�de�origine)�sau�exportate�pe�pie�ele�interna�ionale,�gene�
rând�o�alt��form��de�specializare�a�comer�ului:�pe�stadii�ale�produc�iei.��

Având�în�vedere�profilul�specializ�rii�locale�a�exportului,�în�România,�
se� constat�� c�� jude�ele� cu�un�poten�ial� endogen�bazat�pe� resurse�naturale�
importante� sunt� specializate� pe� produse� de� baz�� (care� sunt,� de� regul�,�
intensive� în� resurse� naturale).� În� schimb,� jude�ele� care� beneficiaz�� de� o�
calificare� înalt��a� for�ei�de�munc��s�au�specializat�pe�exportul�de�piese�de�
schimb,�subansamble��i�pe�tehnologii�avansate�de�produc�ie.�

Potrivit�Strategiei�de�export�a�României�pentru�perioada�2014�2020�(docu�
ment�aprobat�de�Guvern�în�anul�2014,�luna�iunie1),�specializarea�regional��
trebuie�s��fie�una�„inteligent�”,�bazat��pe�clusterele,�dup��cum�urmeaz�:�

A.��Regiunea� Bucure�ti�Ilfov:� Electronic�� –� Mecatronic�;� Ma�ini� �i�
Echipamente�–�Ma�ini�Agricole;�Textile�–�Textile�Tehnice,�

B.��Regiunea�Nord�Est:�Textile�–�Textile�Tehnice;�S�n�tate,�

C.��Regiunea�Nord�Vest:�Energie�Geotermal�;�Mobil�;�S�n�tate,��

D.��Regiunea�Sud�Muntenia:�Industria�Auto�–�Cercetare,�

E.�� Regiunea�Sud�Vest:�Turism�–�Dun�rea,�Industria�Auto,��

F.�� Regiunea�Sud�Est:�Logistic��Inteligent��(Portul�Constan�a),��

G.��Regiunea�Centru:�Energie�–�Biomas�,�

������������������������������������������������������������
1�http://cursdeguvernare.ro/wp�content/uploads/2014/06/SNE_2014_2020.pdf�
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H.��Regiunea� Vest:� Agro� Food� –� Biotehnologie;� Energie� –� Energie�
Regenerabil��(solar�);�IT�–�solu�ii�IT.�

În�Strategia�de�export�se�mai�men�ioneaz��c�,�sectoarele�cu�poten�ial�
endogen� ridicat�bazat�pe� export� sunt�urm�toarele:�produsele�din� cauciuc,�
autovehicule� �i� accesorii� auto,� echipamente� �i� aparate� electrice� �i� electro�
tehnice,�sectorul�IT,�mobil�.�La�acestea,�se�adaug��sectoarele�cu�o�speciali�
zare�medie,�dar�pe�care�se�poate�conta:�produc�ia�alimentar�,�vin��i�b�uturi�
alcoolice,�produse�textile�prelucrate,�produse�chimice��i�îngr���minte,�nave�
�i�componente.�

Un� loc� important� în� cre�terea� regional�� endogen�� îl� de�in� atât�
domeniile�de�viitor�(regenerabile,�produse�organice,�logistica,�specializ�rile�
inteligente�multisectoriale),�cât��i� � investi�iile�str�ine�directe�orientate�spre�
export.� În� acest� sens,� România� trebuie� s���i� îmbun�t��easc�� climatul�
general� de� afaceri,� s�� realizeze� investi�ii� majore� în� infrastructur�,� s��
eficientizeze�sistemul�administrativ,�s��urm�reasc��o�mai�bun���i�eficient��
absorb�ie�a�fondurilor�europene,�o�planificare�bugetar��coerent��etc.�

De� altfel,� �i� în� recentele� rapoarte� �i� studii� tematice� pentru�
fundamentarea� Strategiei� de� Dezvoltare� Teritorial�� a� României� (2014,� p.�
56),�se�relev��existen�a�unor�zone�geografice�sau�metropolitane,�specializate�
la� export� �i� a� altora� cu�o�gam��diversificat��de�bunuri� exportate.� Îns�,�pe�
ansamblu,� este� eviden�iat�gradul� relativ� redus�de�prelucrare�a�produselor�
destinate� exporturilor,� în�majoritatea� teritoriilor� analizate,� ceea� ce� implic��
acordarea� unei� aten�ii� deosebite� m�surilor� de� promovare� a� unor� politici�
stimulative� pentru� cre�terea� valorii� ad�ugate� a� bunurilor� de� export,� în�
func�ie�de�profilul�economic�al�fiec�rui�tip�de�teritoriu,�punându�se�accent�
pe�valorificarea��i� crearea�endogen��de�avantaje�comparative/competitive,�
în�raport�cu�evolu�iile�conjuncturii�interna�ionale.��

�
�
�
�
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Anexa�9�1�Grad�mediu�sc�zut�de�specializare�(exportul�sec�iunii�
reprezint��între�20%��i�40%�din�exportul�total�al�jude�ului)�

Jude�ul� � 2008� Jude�ul� NC� 2009� Jude�ul� NC� 2013�
Alba� NC� 38,5� Arad� XVI� 32,46� Arad� XVII� 31,94�
Arad� IX� 31,73� Arad� XVII� 22,7� Arad� XVI� 26,07�
Arad� XVI� 24,15� Arge�� XVI� 20,43� Bac�u� XI� 29,72�
Arge�� XVII� 29,63� Bac�u� XI� 35,29� Br�ila� XI� 23,51�
Bac�u� XVI� 29,91� Bihor� XII� 31,82� Bra�ov� XVI� 30,93�
Bihor� XI� 32,88� Bihor� XVI� 30,12� Bra�ov� XVII� 26,8�

Bihor� XII� 33,47�
Bistri�a�
N�s�ud� XI� 21,22� Buz�u� XI� 25,78�

Bistri�a�N�s�ud� XVI� 23,32� Br�ila� XI� 26,64� C�l�ra�i� XV� 37,63�
Br�ila� XI� 34,03� Bra�ov� XVI� 27,97� C�l�ra�� II� 27,69�

Br�ila� XVII� 33,95� Bra�ov� XVII� 25,76�
Cara��
Severin� XVII� 27,65�

Bra�ov� XI� 29,4� Buz�u� XI� 24,2� Cluj� XVI� 28,83�
Bra�ov� XVI� 28,09� Buz�u� II� 24,18� Covasna� XVI� 23,52�
Buz�u� XVII� 33,25� C�l�ra�i� XV� 31,3� Dâmbovi�a� XV� 24,06�
Buz�u� XV� 30,89� C�l�ra�� II� 27,94� Dolj� XVI� 27,26�
Cara��Severin� XI� 31,01� Cara��Severin XI� 21,82� Gala�i� XVII� 27,91�
Cara��Severin� XI� 21,88� Constan�a� XVII� 28,28� Gorj� VII� 36,7�
Cara��Severin� XVI� 21,2� Dâmbovi�a� XV� 26,63� Harghita� XI� 33,58�
Dâmbovi�a� XV� 30,18� Dolj� XI� 27,93� Ialomi�a� XI� 24,89�
Dolj� XV� 20,65� Gorj� XVI� 31,01� Ialomi�a� IV� 23,11�
Giurgiu� XI� 36,18� Gorj� VII� 29,29� Ilfov� IV� 27,04�
Hunedoara� XV� 36,17� Hunedoara� XVI� 39,76� Maramure�� XX� 35,96�
Ialomi�a� XVI� 29� Ialomi�a� XI� 26,46� Maramure�� XVI� 30,08�

Ia�i� III� 20,18� Ialomi�a� III� 21,92�
Municipiul�
Bucure�ti� XVI� 26,34�

Ia�i� XV� 20,08� Ia�i� XVI� 34,94� Mure�� VI� 26,01�
Ilfov� XI� 38,8� Ia�i� XI� 20,99� Neam�� XV� 30,85�
Maramure�� IV� 37,05� Maramure�� XVI� 22,35� Olt� VII� 31,29�
Maramure�� XX� 30,4� � � � Prahova� XVI� 36,87�

Mehedin�i� XVI� 26,72�
Municipiul�
Bucure�ti� XVI� 29,09� Prahova� V� 27,32�

Municipiul�
Bucure�ti� XV� 22,16� Mure�� VI� 25,16� Satu�Mare� XVI� 24,31�
Municipiul�
Bucure�ti� V� 22,07� Neam�� XI� 36,3� Satu�Mare� VII� 22,86�
Mure�� XVI� 38,8� Neam�� XV� 21,9� Timi�� XVI� 39,77�
Neam�� VI� 30,68� Olt� XVII� 24,25� Vâlcea� XV� 21,15�
Olt� XI� 20,95� Prahova� V� 26,21� Vaslui� XVI� 22,76�
Prahova� XVII� 36,05� S�laj� XI� 22,02� � � �
Prahova� XVI� 34,35� Satu�Mare� XVI� 33,77� � � �
Satu�Mare� V� 39,34� Sibiu� XI� 20,29� � � �
Sibiu� XVI� 38,46� Suceava� IX� 37,93� � � �
Suceava� XVI� 24,76� Suceava� XI� 20,19� � � �
Teleorman� XI� 37,76� Teleorman� XI� 25,87� � � �
Teleorman� XVI� 24,3� Timi�� XVI� 35,35� � � �
Teleorman� XI� 20,76� Vâlcea� VII� 36,01� � � �
Vâlcea� VI� 26,39� Vâlcea� VI� 22,15� � � �
Vaslui� VI� 35,68� Vaslui� XI� 39,72� � � �
� XVI� � Vaslui� XVI� 27,75� � � �

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).�
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Anexa�9�2��Grad�sc�zut�de�specializare�(exportul�sec�iunii�reprezint��sub�
20%�din�exportul�total�al�jude�ului)�

Jude�� NC� 2008� Jude�� NC� 2009� Jude�� NC� 2013�
Alba� XVI� 12,76� Alba� XVI� 11,98� Alba� XVI� 11,66�
Alba� XI� 9,05� Alba� XII� 7,25� Alba� XII� 5,04�
Arad� XI� 15,08� Arad� XI� 9,17� Arad� XV� 12,47�
Arge�� XX� 4,05� Arge�� XX� 4,11� Arge�� XX� 5,78�
Bac�u� VI� 12,94� Bac�u� IX� 13,04� Bac�u� IX� 19,49�
Bac�u� IX� 12,05� Bac�u� XVI� 12,4� Bac�u� XVII� 10,5�
Bihor� XI� 11,46� Bihor� XI� 10,45� Bihor� XI� 5,83�
Bistri�a�
N�s�ud� XVII� 9,94�

Bistri�a�
N�s�ud� XVII� 6,07�

Bistri�a�
N�s�ud� XVII� 7,62�

Boto�ani� XVII� 7,23� Boto�ani� XII� 6,54� Boto�ani� I� 4,52�
Boto�ani� XX� 3,47� Boto�ani� XX� 4,54� Boto�ani� XVII� 3,54�
Br�ila� XV� 13,66� Br�ila� XV� 5,87� Br�ila� I� 9,7�
Bra�ov� XV� 11,86� Bra�ov� XV� 8,84� Bra�ov� XV� 9,81�
Buz�u� XVI� 19,12� Buz�u� XV� 17,21� Buz�u� XV� 15,25�
C�l�ra�� XIII� 15,55� C�l�ra�� XI� 11,71� C�l�ra�� XIII� 10,38�

C�l�ra�� II� 12,32� Cara��Severin� XVI� 12,76�
Cara��
Severin� XI� 7,55�

Cluj� XI� 9,29� Cara��Severin� XVIII� 11,8� Cluj� XV� 14,01�
Cluj� XV� 6,92� Cluj� XI� 5,26� Cluj� XI� 9,97�
Constan�a� XVII� 19,34� Cluj� XV� 4,56� Constan�a� II� 17,02�
Constan�a� XV� 13,7� Constan�a� XV� 12,33� Constan�a� XVII� 11,5�
Covasna� XVI� 14,61� Covasna� XVI� 17,64� Covasna� I� 13,7�
Covasna� XX� 5,31� Covasna� XVII� 6,12� Dâmbovi�a� XI� 9,22�
Dâmbovi�a� VI� 9,94� Dâmbovi�a� VI� 8� Dolj� XI� 6,21�
Dolj� XVII� 14,09� Dolj� XVII� 7,74� Gala�i� XVI� 4,93�
Gala�i� XVII� 5,56� Gala�i� XVII� 14,63� Giurgiu� XVI� 19,26�
Gala�i� XVI� 1,23� Gala�i� XVI� 3,32� Giurgiu� XI� 16,69�
Giurgiu� XVII� 19,7� Giurgiu� XVII� 15,17� Gorj� XVI� 16,35�
Giurgiu� XVI� 18,99� Giurgiu� I� 11,68� Gorj� II� 13,04�
Gorj� XVI� 15,62� Gorj� XI� 14,55� Harghita� XX� 18,46�
Gorj� XI� 13,56� Harghita� XX� 18,11� Harghita� IX� 17,13�
Harghita� XX� 17,5� Harghita� IX� 15,55� Hunedoara� XVI� 12,8�
Harghita� IX� 12,59� Hunedoara� XI� 14,31� Hunedoara� XI� 8,63�
Hunedoara� XVII� 15,67� Hunedoara� XX� 8,79� Hunedoara� XV� 7,5�
Hunedoara� XI� 7,1� Ialomi�a� II� 11,78� Ialomi�a� II� 14,62�
Ialomi�a� VI� 9,12� Ia�i� XV� 15,84� Ia�i� XI� 9,54�
Ia�i� XVI� 19,09� Ilfov� XVI� 13,55� Ilfov� VII� 13,43�
Ilfov� V� 11,27� Ilfov� XV� 6,87� Ilfov� XVI� 11,64�
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Jude�� NC� 2008� Jude�� NC� 2009� Jude�� NC� 2013�
Ilfov� XVI� 11,15� Maramure�� XI� 13,05� Maramure�� IX� 8,83�
Maramure�� XI� 12,41� Mehedin�i� IX� 8,29� Mehedin�i� XVII� 14,94�
Mehedin�i� XI� 6,86� Mehedin�i� XVI� 7,4� Mehedin�i� XVI� 11,19�
Municipiul�
Bucure�ti� II� 12,95�

Municipiul�
Bucure�ti� V� 13,94�

Municipiul�
Bucure�ti� V� 10,61�

Mure�� XI� 14,1�
Municipiul�
Bucure�ti� II� 12,07� Mure�� XVI� 17,93�

Mure�� XX� 10,97� Mure�� XI� 17,9� Mure�� XI� 11,09�
Neam�� IX� 7,65� Mure�� XVI� 12,71� Neam�� IX� 11,26�
Olt� VII� 12,41� Neam�� IX� 9,11� Olt� XI� 7,04�
Prahova� XI� 12,46� Olt� VII� 19,3� Prahova� XI� 8,41�
S�laj� XI� 15,97� Prahova� XI� 10,89� S�laj� XI� 16,65�
S�laj� XX� 6,52� S�laj� XX� 12,91� S�laj� XX� 6,52�
Satu�Mare� XI� 16,09� Satu�Mare� VII� 17,11� Satu�Mare� XX� 12,74�
Satu�Mare� VII� 13,05� Satu�Mare� XI� 12,85� Sibiu� XVII� 17,33�
Sibiu� XI� 17,29� Sibiu� XVII� 9,64� Sibiu� XI� 8,27�
Sibiu� XV� 15,06� Suceava� XVII� 11,32� Suceava� XVI� 10,85�
Suceava� XX� 18,4� Teleorman� I� 11,28� Suceava� X� 6,79�
Suceava� IX� 16,64� Timi�� VII� 14,38� Teleorman� XI� 19,56�
Timi�� VII� 11,97� Timi�� XVII� 14,02� Teleorman� IV� 16,12�
Timi�� XII� 11,6� Tulcea� XI� 9,7� Timi�� XII� 14,37�
Tulcea� XV� 17,13� Tulcea� XV� 9,69� Timi�� XXII� 9,07�
Tulcea� XI� 15,07� Vâlcea� XV� 9,94� Tulcea� XI� 10,46�
Vâlcea� XV� 9,22� Vaslui� XII� 12,29� Tulcea� II� 4,6�
Vaslui� XII� 13,02� Vrancea� XVII� 5,84� Vâlcea� VII� 19,34�
Vrancea� XVI� 4,7� Vrancea� XVI� 4,56� Vâlcea� VI� 16,19�
Vrancea� IX� 4,19� � � � Vaslui� XII� 13,5�
� � � � � � Vrancea� IX� 6,26�
� � � � � � Vrancea� XVI� 3,56�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).�
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Anexa�9�3��Specializarea�la��export�–�ponderea�primelor�trei�sec�iuni�în�
exportul�total�al�jude�ului�(%�în�total�jude�)�

Jude��
Cod�

sec�iune�
2009��

2008�
Cod�

sec�iune�
2009�

2009�
Cod�

sec�iune�
2013�

2013�

IX� 38,5� IX� 43,76� IX� 49,11�
XVI� 12,76� XVI� 11,98� XVI� 11,66�Alba�
XI� 9,05� XII� 7,25� XII� 5,04�
XVI� 31,73� XVI� 32,46� XVII� 31,94�
XVII� 24,15� XVII� 22,7� XVI� 26,07�Arad�
XI� 15,08� XI� 9,17� XV� 12,47�
XVII� 57� XVII� 68,18� XVII� 67,95�
XVI� 29,63� XVI� 20,43� XVI� 17,06�Arge��
XX� 4,05� XX� 4,11� XX� 5,78�
XI� 29,91� XI� 35,29� XI� 29,72�
VI� 12,94� IX� 13,04� IX� 19,49�Bac�u�
IX� 12,05� XVI� 12,4� XVII� 10,5�
XII� 32,88� XII� 31,82� XVI� 48,03�
XVI� 33,47� XVI� 30,12� XII� 18,96�Bihor�
XI� 11,46� XI� 10,45� XI� 5,83�
XVI� 48,36� XVI� 52,42� XVI� 53�
XI� 23,32� XI� 21,22� XI� 18,76�Bistri�a�N�s�ud�
XVII� 9,94� XVII� 6,07� XVII� 7,62�
XI� 79,83� XI� 80,12� XI� 80,08�
XVII� 7,23� XII� 6,54� I� 4,52�Boto�ani�
XX� 3,47� XX� 4,54� XVII� 3,54�
XVII� 34,03� XVII� 50,16� XVII� 48,69�
XI� 33,95� XI� 26,64� XI� 23,51�Br�ila�
XV� 13,66� XV� 5,87� I� 9,7�
XVI� 29,4� XVI� 27,97� XVI� 30,93�
XVII� 28,09� XVII� 25,76� XVII� 26,8�Bra�ov�
XV� 11,86� XV� 8,84� XV� 9,81�
XV� 33,25� XI� 24,2� XI� 25,78�
XI� 30,89� II� 24,18� II� 19,15�Buz�u�
XVI� 19,12� XV� 17,21� XV� 15,25�
XV� 43,2� XV� 31,3� XV� 37,63�
XIII� 15,55� II� 27,94� II� 27,69�C�l�ra�i�
II� 12,32� XI� 11,71� XIII� 10,38�
XI� 31,01� XI� 21,82� XVI� 47,73�
XVI� 21,88� XVI� 12,76� XVII� 27,65�Cara��Severin�
XV� 21,2� XVIII� 11,8� XI� 7,55�
XVI� 61,05� XVI� 78,83� XVI� 28,83�
XI� 9,29� XI� 5,26� XV� 14,01�Cluj�
XV� 6,92� XV� 4,56� XI� 9,97�
V� 51,69� V� 41,46� V� 48,65�

XVII� 19,34� XVII� 28,28� II� 17,02�Constan�a�
XV� 13,7� XV� 12,33� XVII� 11,5�

Covasna� XI� 67,26� XI� 56,03� XI� 43,6�
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Jude��
Cod�

sec�iune�
2009��

2008�
Cod�

sec�iune�
2009�

2009�
Cod�

sec�iune�
2013�

2013�

XVI� 14,61� XVI� 17,64� XVI� 23,52�
XX� 5,31� XVII� 6,12� I� 13,7�
XVI� 44,25� XVI� 45,33� XVI� 44,09�
XV� 30,18� XV� 26,63� XV� 24,06�Dâmbovi�a�
VI� 9,94� VI� 8� XI� 9,22�
XVI� 49,08� XVI� 42,42� XVII� 54,88�
XI� 20,65� XI� 27,93� XVI� 27,26�Dolj�
XVII� 14,09� XVII� 7,74� XI� 6,21�
XV� 90,19� XV� 75,37� XV� 58,5�
XVII� 5,56� XVII� 14,63� XVII� 27,91�Gala�i�
XVI� 1,23� XVI� 3,32� XVI� 4,93�
XV� 36,18� XVI� 45,85� XV� 43,45�
XVII� 19,7� XVII� 15,17� XVI� 19,26�Giurgiu�
XVI� 18,99� I� 11,68� XI� 16,69�
VII� 45,43� XVI� 31,01� VII� 36,7�
XVI� 15,62� VII� 29,29� XVI� 16,35�Gorj�
XI� 13,56� XI� 14,55� II� 13,04�
XI� 45,01� XI� 42,1� XI� 33,58�
XX� 17,5� XX� 18,11� XX� 18,46�Harghita�
IX� 12,59� IX� 15,55� IX� 17,13�
XVI� 36,17� XVI� 39,76� XVI� 12,8�
XVII� 15,67� XI� 14,31� XI� 8,63�Hunedoara�
XI� 7,1� XX� 8,79� XV� 7,5�
XI� 40,91� XI� 26,46� XI� 24,89�
III� 29� III� 21,92� IV� 23,11�Ialomi�a�
VI� 9,12� II� 11,78� II� 14,62�
XV� 20,18� XVI� 34,94� XVI� 60,84�
XI� 20,08� XI� 20,99� XV� 12,5�Ia�i�
XVI� 19,09� XV� 15,84� XI� 9,54�
IV� 38,8� IV� 42,06� IV� 27,04�
V� 11,27� XVI� 13,55� VII� 13,43�Ilfov�
XVI� 11,15� XV� 6,87� XVI� 11,64�
XX� 37,05� XX� 41,55� XX� 35,96�
XVI� 30,4� XVI� 22,35� XVI� 30,08�Maramure��
XI� 12,41� XI� 13,05� IX� 8,83�
XVII� 52,52� XVII� 67,56� XX� 49,62�
XV� 26,72� IX� 8,29� XVII� 14,94�Mehedin�i�
XI� 6,86� XVI� 7,4� XVI� 11,19�
V� 22,16� XVI� 29,09� XVI� 26,34�
XVI� 22,07� V� 13,94� II� 48,27�Municipiul�

Bucure�ti�
II� 12,95� II� 12,07� V� 10,61�
VI� 38,8� VI� 25,16� VI� 26,01�
XI� 14,1� XI� 17,9� XVI� 17,93�Mure��
XX� 10,97� XVI� 12,71� XI� 11,09�

Neam�� XV� 41,79� XI� 36,3� XI� 41,25�
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Jude��
Cod�

sec�iune�
2009��

2008�
Cod�

sec�iune�
2009�

2009�
Cod�

sec�iune�
2013�

2013�

XI� 30,68� XV� 21,9� XV� 30,85�
IX� 7,65� IX� 9,11� IX� 11,26�
XV� 53,88� XV� 44,32� XV� 53,75�
XVII� 20,95� XVII� 24,25� VII� 31,29�Olt�
VII� 12,41� VII� 19,3� XI� 7,04�
XVI� 36,05� XVI� 40,32� XVI� 36,87�
V� 34,35� V� 26,21� V� 27,32�Prahova�
XI� 12,46� XI� 10,89� XI� 8,41�
XV� 64,03� XV� 45,38� XV� 62,86�
XI� 15,97� XI� 22,02� XI� 16,65�S�laj�
XX� 6,52� XX� 12,91� XX� 6,52�
XVI� 39,34� XVI� 33,77� XVI� 24,31�
XI� 16,09� VII� 17,11� VII� 22,86�Satu�Mare�
VII� 13,05� XI� 12,85� XX� 12,74�
XVI� 38,46� XVI� 46,96� XVI� 46,58�
XI� 17,29� XI� 20,29� XVII� 17,33�Sibiu�

XV� 15,06� XVII� 9,64� XI� 8,27�
XI� 24,76� IX� 37,93� IX� 56,9�
XX� 18,4� XI� 20,19� XVI� 10,85�Suceava�
IX� 16,64� XVII� 11,32� X� 6,79�
XVI� 37,76� XVI� 40,49� XVI� 48,11�
XI� 24,3� XI� 25,87� XI� 19,56�Teleorman�
VI� 20,76� I� 11,28� IV� 16,12�
XVI� 41,51� XVI� 35,35� XVI� 39,77�
VII� 11,97� VII� 14,38� XII� 14,37�Timi��
XII� 11,6� XVII� 14,02� XXII� 9,07�
XVII� 61,91� XVII� 74,79� XVII� 69,14�
XV� 17,13� XI� 9,7� XI� 10,46�Tulcea�
XI� 15,07� XV� 9,69� II� 4,6�
VII� 43,86� VII� 36,01� XV� 21,15�
VI� 26,39� VI� 22,15� VII� 19,34�Vâlcea�
XV� 9,22� XV� 9,94� VI� 16,19�
XI� 40,03� XI� 39,72� XI� 45,21�
XVI� 35,68� XVI� 27,75� XVI� 22,76�Vaslui�
XII� 13,02� XII� 12,29� XV� 13,5�
XI� 84,13� XI� 77,88� XI� 74,17�
XVI� 4,7� XVII� 5,84� IX� 6,26�Vrancea�
IX� 4,19� XVI� 4,56� XVI� 3,56�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).�
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Anexa�9�4�Evolu�ia�exporturilor�la�nivel�de�jude��în�România,��
în�perioada�2008�2013�

��mii�euro���
� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�

Mun.�Bucure�ti� 6420200� 5311378� 5883382� 7632034� 7854580� 8528121�
Arge�� 2486200� 2828228� 3598183� 4484637� 4567371� 5033058�
Timi�� 2850065� 2403135� 3020672� 3778762� 4133380� 4607241�
Constan�a� 2088083� 1566571� 1767546� 2381405� 2326983� 2417607�
Arad� 1455181� 1232277� 1655494� 2125097� 2132633� 2488902�
Bihor� 948083� 872225� 1395324� 2239977� 2010625� 1935000�
Bra�ov� 1225303� 1162401� 1594035� 1836114� 1962434� 2281851�
Sibiu� 1316179� 1062435� 1450340� 1773673� 1825766� 2004919�
Prahova� 1379281� 1117370� 1310410� 1548833� 1537295� 1658523�
Ilfov� 656049� 806052� 1083106� 1290551� 1387227� 1683819�
Olt� 1292152� 898504� 1012379� 1250060� 1182607� 1152087�
Gala�i� 1394479� 739745� 912316� 956049� 955361� 1001030�
Alba� 510781� 482425� 701586� 888568� 906930� 1073057�
Maramure�� 600709� 501243� 669954� 799916� 855835� 980731�
Satu�Mare� 632785� 495208� 679682� 837357� 840965� 771331�
Cluj� 986867� 1460770� 2381396� 2211054� 834171� 923431�
Mure�� 708336� 482551� 609702� 748391� 801489� 828244�
Dolj� 426402� 269354� 318939� 373215� 715212� 1371032�
Ia�i� 335313� 226652� 384032� 533306� 683464� 692170�
Dâmbovi�a� 371473� 273627� 464800� 694052� 635301� 560272�
Bistri�a�N�s�ud� 404327� 379587� 475612� 549911� 567105� 630842�
Hunedoara� 507669� 374259� 456155� 515574� 557678� 661424�
Buz�u� 289737� 383531� 582011� 601128� 551004� 664767�
Neam�� 385030� 287015� 346894� 418748� 448524� 412083�
S�laj� 287341� 191362� 302442� 397919� 415163� 416559�
C�l�ra�i� 278186� 285661� 329696� 509354� 412506� 398525�
Bac�u� 342052� 250442� 293110� 348680� 360927� 402662�
Br�ila� 303303� 250440� 284159� 371576� 335006� 342859�
Suceava� 135513� 170246� 224119� 261361� 334223� 411773�
Vâlcea� 604971� 316216� 393606� 463272� 329506� 282923�
Tulcea� 289292� 325668� 324058� 357354� 317681� 450000�
Covasna� 235777� 204333� 233271� 276103� 272632� 306493�
Harghita� 245376� 205584� 253046� 276885� 268111� 298521�
Boto�ani� 204922� 192919� 225175� 246356� 252184� 270599�
Cara��Severin� 126401� 81133� 138723� 217252� 191461� 251431�
Vrancea� 147202� 108363� 135393� 171215� 186078� 207196�
Ialomi�a� 117188� 100138� 132231� 129967� 182963� 183409�
Teleorman� 138931� 91052� 144410� 144014� 163895� 141375�
Vaslui� 164258� 114127� 153247� 169271� 154970� 138970�
Mehedin�i� 184809� 113441� 109087� 109383� 144619� 113640�
Giurgiu� 89907� 102272� 95094� 115682� 120250� 90424�
Gorj� 36917� 39591� 41635� 58776� 51938� 57057�
Total� 33603030� 28759531� 36566452� 45092832� 44768053� 49125958�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).�
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Anexa�9�5�Evolu�ia�importurilor�la�nivel�de�jude�,�în�România,�
în�perioada�2008�2013�

��mii�euro���
� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Municipiul�Bucure�ti� 21123225� 13074569� 14018919� 16689076 16960603� 16467106�
Ilfov� 3747837� 2484050� 3093903� 3737986 3682258� 3754194�
Constan�a� 3187527� 2287956� 2634775� 3255953 3450698� 3036081�
Timi�� 3187599� 2263398� 2856581� 3377138 3448666� 3745176�
Arge�� 2166703� 2058367� 2647556� 2971828 3155965� 3490072�
Prahova� 2516579� 1801525� 2098536� 2289148 2281014� 2660855�
Bihor� 1367870� 1042655� 1610499� 2256658 2034352� 1902668�
Arad� 1460125� 1202559� 1578080� 1974859 1975077� 2202341�
Bra�ov� 1664573� 1406845� 1558541� 1841648 1927902� 2108218�
Sibiu� 2629310� 1097724� 1419113� 1577006 1735405� 1814110�
Cluj� 2223020� 2001209� 2778700� 2302680 1659624� 1720560�
Mure�� 827729� 605509� 737560� 1027024 1008597� 901685�
Gala�i� 1670724� 650294� 956277� 1090214 973667� 929666�
Satu�Mare� 780525� 634287� 764008� 898645� 888066� 787912�
Dolj� 540252� 325410� 442855� 667239� 766143� 1111727�
Ia�i� 609748� 348642� 498472� 669161� 701963� 579372�
Olt� 562895� 338094� 400282� 640548� 629790� 542546�
Maramure�� 555208� 419441� 546175� 629935� 625225� 666032�
Hunedoara� 469747� 325262� 383180� 486451� 534746� 498920�
Buz�u� 380765� 379738� 450013� 421466� 497815� 515080�
Dâmbovi�a� 426818� 280775� 348372� 419387� 460145� 464425�
Bistri�a�N�s�ud� 370697� 309418� 469982� 513840� 456616� 491668�
Alba� 380313� 303746� 354184� 438329� 426307� 518240�
Bac�u� 370131� 288218� 348830� 402418� 417950� 406833�
Suceava� 237765� 212225� 275042� 355480� 356616� 422773�
Harghita� 401302� 292755� 349093� 358708� 351043� 316591�
Neam�� 407805� 245790� 318387� 355763� 350473� 288828�
Covasna� 337733� 230498� 270061� 335097� 284015� 307091�
Tulcea� 212615� 177696� 243663� 277678� 276979� 268110�
Vâlcea� 353770� 234751� 295863� 372507� 262390� 218460�
S�laj� 366875� 196868� 214158� 292861� 253287� 235644�
Br�ila� 237355� 133492� 288504� 394656� 249521� 231641�
Boto�ani� 169600� 154916� 176619� 216524� 232605� 211208�
C�l�ra�i� 235243� 154389� 161405� 210459� 210666� 226454�
Ialomi�a� 140538� 101712� 131441� 149703� 186134� 175916�
Vrancea� 156331� 107195� 128264� 180497� 175119� 182729�
Giurgiu� 222268� 161283� 146963� 203996� 168625� 142612�
Cara��Severin� 125129� 81133� 90966� 121458� 130354� 154680�
Teleorman� 91985� 69399� 111173� 128195� 129338� 138003�
Vaslui� 123517� 93586� 100947� 143786� 117324� 105492�
Mehedin�i� 123995� 84793� 85407� 99704� 94022� 82050�
Gorj� 60202� 58827� 46308� 55539� 54614� 57178�
Total� 57223948� 38720999� 46429657� 54831248 54581719� 55080947�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).�
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Anexa�9�6�Balan�a�comercial��la�nivel�de�jude�,��
2008,�2011��i�2013�

2008� 2011� 2013�Jude�� +Exc.� ��Def.� +Exc.� ��Def.� +Exc.� ��Def.�
Municipiul�
Bucure�ti� � 0,576� � 0,622� � 0,630�
Arge�� 0,167� � 0,313� � 0,232� �
Timi�� � 0,013� 0,083� � 0,130� �
Arad� � 0,043� 0,031� � 0,043� �

Constan�a� � 0,048� � 0,060� � 0,049�
Bra�ov� 0� � � 0,000� 0,026� �
Sibiu� � 0,017� 0,041� � 0,029� �
Bihor� � 0,045� � 0,001� 0,005� �
Ilfov� � 0,051� � 0,168� � 0,164�

Prahova� 0,38� � � 0,051� � 0,080�
Dolj� � 0,016� � 0,020� 0,039� �
Olt� � 0,121� 0,126� � 0,092� �
Alba� 0� � 0,093� � 0,083� �
Gala�i� 0,024� � � 0,009� 0,011� �

Maramure�� � 0,006� 0,035� � 0,047� �
Cluj� � 0,005� � 0,006� � 0,063�
Mure�� 0,068� � � 0,019� � 0,006�

Satu�Mare� 0,018� � � 0,004� � 0,001�
Ia�i� � 0,004� � 0,009� 0,017� �

Buz�u� 0,02� � 0,037� � 0,023� �
Hunedoara� 0,04� � 0,006� � 0,024� �

Bistri�a�N�s�ud� 0,131� � 0,007� � 0,021� �
Dâmbovi�a� 0� � 0,057� � 0,014� �
Tulcea� 0,022� � 0,017� � 0,027� �
S�laj� � 0,002� 0,022� � 0,027� �
Neam�� � 0,004� 0,013� � 0,019� �
Suceava� 0,034� � � 0,006� � 0,001�
Bac�u� � 0,001� � 0,004� � �
C�l�ra�i� � 0,011� 0,062� � 0,026� �
Br�ila� � 0,004� � 0,002� 0,017� �

Covasna� � 0,006� � 0,004� � �
Harghita� 0,018� � � 0,006� � 0,001�
Vâlcea� � 0,003� 0,019� � 0,010� �
Boto�ani� � 0,004� 0,006� � 0,009� �

Cara��Severin� 0,021� � 0,020� � 0,015� �
Vrancea� 0,032� � 0,000� � 0,004� �
Ialomi�a� 0� � � 0,001� 0,001� �

Teleorman� 0,001� � 0,003� � 0,001� �
Vaslui� � 0,005� 0,005� � 0,005� �

Mehedin�i� � � 0,002� � 0,005� �
Giurgiu� 0,024� � � 0,006� � 0,004�
Gorj� � 0,001� 0,001� � � �

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�dup��datele�Ministerului�Economiei�(2012,�2013).



CAPITOLUL 10. Aspecte regionale ale rezilien�ei 
economice în România, în perioada de postaderare 

10.1.�Aspecte�teoretico�metodologice�ale�rezilien�ei�economice�
	tiin�a� economic�� a� sustenabilit��ii� �i� complexit��ii� �i�a� ad�ugat� o�

nou��component�,�respectiv�cea�a�rezilien�ei� (rezisten�ei)�economice,�care�
semnific��identificarea�c�ilor��i�modalit��ilor�de�solu�ionare�a�problemelor�
de�cre�tere�a�rezisten�ei,�a�capacit��ii�de�a�opri�sau�recupera�efectele�nega�
tive� ale� �ocurilor� externe� �i� interne� cu� consecin�e� grave� asupra� situa�iei�
economice��i�sociale�a�unei���ri.��

Rezilien�a� economic�� se� refer�� la� diminuarea� probabilit��ii� de� e�ec�
sau� riscuri� economice,� presupunând� abord�ri� combinate� analitic� �i�
predictiv,� ex�ante� �i� ex�post� (Zaman,� 2012)� �i� identificarea� de� noi� resurse�
interne�dar��i�externe,�într�o�m�sur��mai�mare�sau�mai�mic�,�pentru�a�face�
fa��� situa�iilor� de� dezechilibru,� �oc� sau� dezastru,� catastrofe,� fenomene�
meteo� extreme� etc.� Cre�terea� rezilien�ei� este� foarte� important�,� în� cazul�
economiei,� având� în� vedere� c�� evolu�ia� acesteia� se� bazeaz�� pe� raportul�
dinamic�dintre�factorii�interni��i�externi,�dintre�factorii�ambientali��i�socio�
umani,� marca�i� de� procesele� globaliz�rii� în� cre�tere,� dar� �i� de� cele� ale�
contagiunii�rapide�în�cazul�crizelor,�recesiunilor�sau�dezastrelor.�

În� economie,� rezilien�a� devine� o� caracteristic�� fundamental�� la�
nivelurile�micro��i�macro,�atât� în� termeni�determini�ti�cât��i�stochastici,� în�
cadrul�unor�modele�economico�matematice��i�nu�numai,�menit��s��fac��fa���
�ocurilor�diferi�ilor�factori�de�influen���brusc�,�de�natur��economic���i�extra�
economic�.�

Termenul� rezilien��� economic�� provine� din� limba� latin�� „resiliere”�
care� înseamn��„revenire”(bounce�back�sau� rebound)� �i� se� refer�� la�abilitatea�
unei� activit��i� economice�privind� revenirea� rapid��dup��producerea�unui�
�oc,� rezisten�a� la� efectele� unui� �oc,� respectiv� capacitatea� de� evitare� a�
�ocurilor�în�general�(imunitate,�separare�–�firewall�sau�shock�absorption).��
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În� economie,� rezilien�a�presupune�un� complex�de�m�suri� pe� terme�
nele� scurt,�mediu� �i� lung,� care� urm�resc,� în�mod� convergent,� atât� preve�
nirea� �ocurilor,� pe� baza�unui� sistem�eficient�de� indicatori� de� semnalizare�
timpurie� (early� warning),� cât� �i� de� absorb�ie� �i� recuperare,� în� sensul�
revenirii� la� starea� anterioar�,� de� normalitate,� cu� particularit��i� comple�
mentare�de�up�gradare,�actualizare,�adaptare��i�flexibilitate.�

De�i� termenul�de� rezilien���economic��este� frecvent� folosit,�defini�ia�
sa�clar��apare�destul�de�rar,�între�altele��i�datorit��faptului�c��nu�exist��un�
consens� confortabil� între� speciali�ti,� în� ceea� ce� prive�te� con�inutul,�
specificitatea��i�aria�de�cuprindere.�

Potrivit� lui� Pendall,� Foster� �i� Cowell� (2009� pp.2,� 6)� exist�� dou��
accep�iuni� ale� no�iunii� de� rezilien��� economic�,� care� nu� sunt� neap�rat�
interferente:��

� prima� accep�iune� are� la� baz�� analiza� echilibrelor� economice� �i�
vizeaz�� abilitatea� unui� sistem� economic� de� a� reveni� la� starea�
preexistent�,�în�cadrul�unui�sistem�cu�echilibru�unic;�

� cea� de� a� doua� conota�ie� a� termenului� se� bazeaz�� pe� teoria�
sistemelor�adaptive�complexe��i�se�refer��la�abilitatea�de�adaptare�
�i�schimbare�a�unui�sistem,�ca�r�spuns�(reac�ie)�la�presiuni�bru�te,�
�ocuri��i�impacturi�negative.�

În�cazul�celor�dou��accep�iuni,�apar�dou��aspecte�importante�privind�
con�inutul�rezilien�ei�economice��i�anume:�

a)��capacitatea�de�a�reveni� la�o�stare�de�echilibru�(optim�)�anterioar�,�
f�r��ca�sistemul�s���i�schimbe�structura�fundamental�;�

b)��capacitatea�de�r�spuns,�de�reac�ie�a�sistemului�la��ocuri�externe�sau�
interne,�f�r��revenirea�la�st�ri�ini�iale,�dar�cu�refacere��i�stabilizare�
pe�un�nou�nivel�de�echilibru.�

În�opinia�noastr�,�niciunul�dintre�cele�dou��aspecte�nu�trebuie�neglijat�
(Zaman,� 2012).� Pe�de� o�parte,� primul� aspect� se� înscrie�pe� linia�men�inerii�
sau�revenirii�sistemului�la�valorile�sale�intrinseci,�definitorii,�fundamentale�
din� trecut,� dar� actuale� pentru� prezent� �i� viitor,� ceea� ce� s�ar� traduce� în�
termenii�formul�rii�„de�preluare�a�tradi�iei/mo�tenirii�valoroase,�valide”.�	i,�
pe� de� alt�� parte,� este� vorba� de� validarea� formulei� schumpeteriene� a�
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„distrugerii� creative”,� în� noile� condi�ii,� ca� suport� al� cre�terii� �i� reînnoirii�
tehnologice��i�socio�economice,� în�sens�constructiv��i�nu�„demolator”�(a�a�
cum� s�a� întâmplat� cu� o� bun�� parte� din� ramurile� industriei� române�ti,� în�
perioada�de�tranzi�ie).��

Tot� în� arealul� conceptual� al� rezilien�ei� ar� trebui� inclus� �i� vectorul�
capacit��ii� de� reconversie,� transformare,� retehnologizare� �i� refacere,� în�
cadrul�c�ruia�ac�ioneaz��abilitatea�de�a�utiliza�capitalul�antropic�uzat� fizic�
dar� �i� moral,� pentru� o� nou�� reconfigurare� mai� eficient�� a� economiei� �i�
rezilien�ei� acesteia.� Consolidarea� rezilien�ei� economice� ca� proces� complex�
cu� viziuni� �i� conota�ii� strategice� trebuie� s�� reprezinte� o� preocupare�
quasicontinu�,� integrat�� în�obiectivele�moderniz�rii��i� implement�rii�celor�
mai�recente��i�de�perspectiv��realiz�ri�ale�cunoa�terii�lato�sensu.�

Literatura�de�specialitate�consemneaz��un�num�r� relativ� restrâns�de�
lucr�ri�care�abordeaz��problematica�rezilien�ei�economice,�la�nivel�regional�
�i�na�ional�(Blanchard��i�Katz,�1992;�Briguglio�et�al.�2006;�Feyer,�Sacerdote��i�
Stern,� 2007),� în� sensul� revenirii� la� nivelul� �i� la� dinamicile� anterioare� de�
cre�tere� a� produc�iei,� ocup�rii,� salariilor,� comer�ului� exterior,� dup�� ce� s�a�
trecut�printr�o�perioad��de�recesiune.�

Din� punct� de� vedere� conceptual,� dar� �i� empiric,� literatura� de�
specialitate� face� distinc�ie� între� ��rile� de� mari� dimensiuni� �i� cele� mici� �i�
mijlocii� în� ceea� ce� prive�te� particularit��ile� rezilien�ei� economice,� referitor�
atât�la�capacitatea�de�rezisten����i�refacere�la��ocuri�dar��i�la�vulnerabilit��i�
�i� evenimente� interne� �i� externe� (Crowards,� 2000;� Atkins� et� al,� 2000;�
Cordina,� 2004).� Semnifica�ia� rezilien�ei� economice� difer�� în� func�ie� de�
dimensiunea� statelor,� cele�de�mici�dimensiuni� fiind�mai�vulnerabile�decât�
cele� de� mari� dimensiuni� (divide� et� impera)� care� pot� face� fa��� mai� bine�
�ocurilor�externe.�

În� opinia� noastr�,� problematica� rezilien�ei� economice� nu� se� pune� în�
exclusivitate�numai�la�nivelul���rilor,�al�economiilor�na�ionale�ale�acestora,�
ci��i� în�cadrul�unit��ilor� lor�teritoriale�(regiuni,�provincii,�zone,� jude�e,�arii�
rurale��i�urbane�etc.).�În�lucrarea�noastr�,�vom�aborda�rezilien�a�economic��
în�profil�teritorial�pentru�cazul�României,�adoptând�ca�unitate�de�observa�ie�
�i�analiz��teritorial�,�„jude�ul”�în�contextul�întregii�economii�na�ionale��i�al�
cre�terii� economice� endogene,� subliniind� faptul� c�� rezilien�a� economic��
na�ional�� �i� regional�,� pe� de� o� parte,� î�i� au� particularit��ile� lor� no�ionale�
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(categoriale)� distincte,� dar� �i� o� serie� de� tr�s�turi� comune� decurgând�mai�
ales� din� viziuni� �i� obiective� strategice� comune,� pe� orizonturi� de� timp�
diferite,� precum� �i� din� necesitatea� coordon�rii,� compatibiliz�rii,� decon�
centr�rii��i�descentraliz�rii�subordonate�dezvolt�rii�durabile�endogene.��

Evolu�ia�curentelor�de�gândire� în�ceea�ce�prive�te�noua�categorie�de�
rezilien��� economic�,� ap�rut�� din� nevoia� de� a� surprinde� �i� fundamenta�
politici,� mijloace,� instrumente� �i� mecanisme� cu� ajutorul� c�rora� s�� se�
previn�,� amelioreze,� contracareze,� reduce� �i� combate� efectele� negative� ale�
diferitelor�categorii�de��ocuri�ambientale��i/sau�economico�financiare,�a�fost�
înso�it��simultan�de�rafinarea�no�iunii�de�vulnerabilitate�economic�.�

În� general,� prin� vulnerabilitate� economic�� a� unei� ��ri/regiuni� se�
subîn�elege� mul�imea� de� tr�s�turi� (inerente)� cu� caracter� permanent� sau�
temporar�asupra�c�rora�deciden�ii�nu��i�pot�exercita�în�mod�direct��i�deter�
minant�controlul��i�care,�în�consecin��,�nu�se�pot�atribui�erorilor�de�guver�
nare.�Este�vorba�de�catastrofe�materiale,� fenomene�meteo�extreme,� schim�
b�ri�de�clim�,�condi�iile�conjuncturale�pe�plan�mondial�etc�(Zaman,�2012).�

Vulnerabilit��ile�reprezint��un�fel�de�„datum”�al�existen�ei��i�func�io�
n�rii�unei�economii,�care�nu�poate�fi� invocat�direct�ca�factor�de�subperfor�
man�e� al� unei� guvern�ri.� Aceasta� nu� înseamn�� c�� erorile� de� guvernare�
evidente� �i� demonstrabile� se� includ� automat� în� perimetrul� într�un� fel�
„scuzabil”� al� vulnerabilit��ii,�mai� ales� c�� efectele� negative� (uneori� �ocuri)�
ale�erorilor�cauzate�de�neprofesionalism�sau�de�interese�personale�meschine�
cresc�exponen�ial,�pe�m�sur��ce�se�refer��la�niveluri�ierarhice�superioare�de�
decizie.�

Definirea� vulnerabilit��ilor,� ca� tr�s�turi� obiectiv� inerente,� �i� a�
rezilien�ei,�ca�schimb�ri�generate�de�implementarea�unor�strategii��i�politici�
reprezint�� o� abordare� teoretico�metodologic�� având� valen�e� practic�apli�
cative� incontestabile.�Adesea�rezilien�a��i�vulnerabilitatea�sunt�considerate�
ca�p�r�i�ale�unui�întreg�care�pot�caracteriza�integritatea,�securitatea��i�sigu�
ran�a�de�existen����i�func�ionare�a�unor�sisteme�na�ionale��i/sau�regionale.�

Dac�� indicele� vulnerabilit��ii� care� nu� înseamn�� implicarea� dorit�� a�
unei�guvern�ri,� este�quasiconstant� în� timp,� indicele� rezilien�ei� se� refer�� la�
ceea� ce� poate� face� o� �ar�� sau� regiune� în� direc�ia� amelior�rii/exacerb�rii�
vulnerabilit��ii�sale�permanente.�
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Calculul� �i� coroborarea� vulnerabilit��ii� �i� rezilien�ei� ne� arat�� riscul�
global�de� a� fi� prejudiciat�de� �ocurile� externe� �i� interne,� ca�urmare� a�unor�
vulnerabilit��i�mai�mult�sau�mai�pu�in�contrabalansate�de�politicile�publice.�

Potrivit� speciali�tilor� (Briguglio,� 2004;� Cordina,� 2004;� Crowards,��
2000;�Ferrugia,�2004),� indicele� rezilien�ei�economice�se�poate�determina�ca�
medie�aritmetic��a�indicilor�urm�torilor� indicatori:�deschiderea�economic��
(rata� comer�ului� interna�ional� în� PIB);� concentrarea� exporturilor� (lipsa� de�
diversificare);�dependen�a�de�importurile�strategice;�calitatea�guvern�rii.�

Componentele� indicelui� RE,� în� ipoteza� absorb�iei� sau� combaterea�
�ocurilor�includ:��

� stabilitatea�macroeconomic��(propor�ia�deficitului�bugetar�în�PIB,�
suma�dintre� rata� infla�iei� �i� �omajului,�propor�ia�datoriei� externe�
în�PIB);�

� eficien�a� pie�ei� microeconomice1� se� refer�� la� componentele:�
dimensiunea�guvernului,� structura� juridic�� �i� securitatea�dreptu�
lui� de� proprietate,� accesul� la� banii� s�n�to�i� (!),� libertatea� comer�
�ului�interna�ional,�reglement�ri�în�domeniile�muncii,�afacerilor��i�
creditului.�

� buna� guvernare� (independen�a� juridic�,� impar�ialitatea� judec��
torilor,�protec�ia�drepturilor�de�proprietate�intelectual�;�interven�ia�
militar��în�justi�ie,�sistem�politic�în�interjusti�ia�sistemului�legal.�

� dezvoltarea�social�� (educa�ie,�ocupare,�coeziune,�calificare,� s�n��
tate).�

În� prezentul� capitol� am� analizat� o� serie� de� aspecte� ale� rezilien�ei�
economice�regionale� în�România,�având� în�vedere� timpul�de�recuperare�a�
declinului�unor�indicatori�economici�relevan�i�(PIB,�ocupare,��omaj,�export,�
salaria�i�în�domeniul�CDI),�generat�de�recenta�criz��economic���i�financiar��
interna�ional�.� Cunoa�terea� rezilien�ei� economice� a� regiunilor� �i� jude�elor�
din� România,� într�o� abordare� holistic�,� subiacent�� securit��ii� na�ionale,�
reprezint�� un� valoros� reper� pentru� fundamentarea� deciziilor� macroeco�
nomice� în�domeniile� sustenabilit��ii� �i� ale� racord�rii� eficiente� la�procesele�

������������������������������������������������������������
1�Fiecare� dintre� componentele� pie�ei�microeconomice� se� poate� dezagrega� pe�mai�
multe�componente�relevante�specifice�sau�comune�pentru�diferite���ri.�
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de�globalizare� �i� integrare.�Capacitatea�de� rezisten��� la� �ocurile� interne� �i�
externe,� în�contextul�rezilien�ei�na�ionale,�regionale��i� interna�ionale,�ofer��
elemente� utile� pentru� elaborarea� unor� strategii� �i� programe� în� domeniile�
economic��i�social.�

10.2.��ocul�crizelor��i�recuperarea�declinului�economic�
În�general,� teoria�economic�,�abord�rile�metodologice��i�politicile�de�

dezvoltare� au� vizat� mai� mult� studiul� cre�terii� economice,� analiza�
fundamentelor� �i� a� factorilor� acesteia.� Aspectele� legate� de� problematica�
declinului�economic�ca�urmare�a�efectelor��ocurilor�de�tip�criz�,�a�timpului�
�i�vitezei�de�recuperare�au�fost�mai�pu�in�studiate.�Pân��în�prezent�nu�s�a�
conturat�o�percep�ie�clar��a�diferen�elor�dintre�redresarea�economiei��i/sau�
revenirea� la� nivelurile� de� dinaintea� crizei,� aceasta� �i� din� cauza� prezen�ei,�
mai� greu� de� detectat,� a� unor� flexibilit��i� economice� intrate� în� contrast� cu�
rigidit��ile� inerente,� care� pot� ascunde� localizarea� impactului� real.� Unele�
probleme� de� delimitare� terminologic�� apar,� de� asemenea,� în� cazul�
aprofund�rii�analizei�în�scopul�relev�rii�diferen�elor�între�criz��economic�,�
declin��i�respectiv�recesiune.�

În� cazul� unor� crize� financiare� severe,� Reinhart� �i� Rogoff� (2009)� au�
ar�tat�c��o�economie,�de�regul�,�are�nevoie�de�mai�mult�de�4�ani�pentru�a�
reveni�la�nivelul�PIB�per�capita�atins�înaintea�crizei.�Unii�autori�(Papell�and�
Prodan,�2011)�au�observat�c��în���rile�emergente,�de�i�sufer��un�declin�mai�
mare,� durata� revenirii� la� PIB�ul� poten�ial� pre�criz�� este�mai�mic�� fa��� de�
��rile�avansate�în�cazul�unor�crize.��

De� cele� mai� multe� ori,� a�tept�rile� privind� durata� �i� recuperarea�
declinului� nu� se� îndeplinesc,� dovedindu�se� prea� optimiste.� În� acest� sens,�
referindu�se�la�declinul�economic�produs�de�criza�din�2007,�Bernanke�(2013)�
precizeaz�� c�� o� redresare�mai� puternic�� a� fost� împiedicat�� de� o� serie� de�
factori� (sc�derea� investi�iilor,� în�sprirea� condi�iilor� de� creditare,� cre�terea�
aversiunii� la� risc� �i� a� gradului� de� incertitudine),� ceea� ce� a� redus� rata�
cre�terii�poten�iale.��

Analizând�impactul�unui�declin�economic�sever�asupra�trendului�PIB,�
Martin� et� al.� (2014)� au� constatat� c�� recesiunile� au� tendin�a� de� a� deprima�
evolu�ia� nivelului� PIB�pe� termen� lung,� din� cauza�permanetiz�rii� efectelor�
crizei�asupra�cererii,�în�locul�revenirii�la�tendin�ele�ante�criz��fiind�mult�mai�
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probabil�� o� abatere� semnificativ�� de� la� acestea.� Exper�ii� FMI� (2014)� au�
avertizat�recent�în�acest�sens,�c��este�posibil�ca�economia�global��s��nu�mai�
poat�� reveni� vreodat�� la� ritmurile� de� cre�tere� din� perioada� anterioar��
crizei.�

În�acest�context,�apare�o�idee�extrem�de�relevant��cu�privire�la�viteza�
de� cre�tere� necesar�,� �i� anume� o� rat�� de� cre�tere� economic�� suficient� de�
rapid��care�s��permit��ie�irea�din�recesiune�sau�dintr�o�redresare�anemic�,�
similar�conceptului�din�fizic��(velocity�rate),�respectiv�viteza�necesar��pentru�
a�se�desprinde�de�atrac�ia�gravita�ional�.�

Evident,� recuperarea� declinului� economic� depinde� de� tipul� crizei,�
magnitudinea� recesiunii,� nivelul�de�dezvoltare,� stadiul� ciclului�de� afaceri,�
precum� �i� de� rezilien�a� la� �ocuri� externe� sau� interne,� care� sunt� specifice�
fiec�rei���ri.�Mai�mult�decât�atât,�trebuie�avut�în�vedere�c���ocul�impactului�
crizei�se�r�spânde�te�asimetric�în�teritoriu,�cu�diferite�efecte�de�contagiune.�

Un� studiu� derulat� prin� Programul� ESPON� publicat� în� 2014� privind�
dinamica� teritorial�� în�urma�crizei� financiare�a� subliniat�o� serie�de� factori�
asocia�i� unei� rezilien�e�mai�mari� ale� regiunilor�UE,� printre� care� exporturi�
mai�diversificate,�prezen�a�CMN,�for���de�munc��inovatoare��i�cu�un�nivel�
mai� înalt� de� calificare.� Conform� clasific�rii� ESPON,� ca� regiuni� cu� o�
rezilien��� slab�� în� termenii� evolu�iei� PIB� �i� ocup�rii� au� fost� definite� acele�
regiuni�care�au�început�recuperarea,�dar�nu�au�atins�nivelurile�de�dinaintea�
crizei��i�/�sau�care�au�r�mas�în�declin.�În�privin�a�teritoriului�european,�s�a�
constatat�c��regiunile�periferice�ale�Europei�de�Sud�au�suferit�efecte�mai�de�
durat���i�mai�profunde,�inclusiv�România.�

Inten�ia� autorilor�nu�este� aceea�de�a� elabora�o� tipologie� a�declinului�
PIB�pe� jude�e��i�nici�s��pun�� în�eviden���modalit��ile�de�recuperare,�ci,� în�
special,�de�a�semnala�c�,�în�procesul�de�asigurare�a�sustenabilit��ii,�de�mare�
importan��� este� nu� numai� perioada� de� expansiune� a� economiei,� dar� �i�
perioada� de� recesiune� �i� declin,� din� punctul� de� vedere� al� modului� de�
producere��i�factorilor�de�influen��.�

Recuperarea� declinului� economic� poate� fi� evaluat�,� din� punct� de�
vedere�statistic,�ca�revenirea�la�nivelurile�anterioare�crizei,�dar�o�examinare�
realist�� relev�� c�� aceast�� revenire� se� produce� în� circumstan�e� noi,� care�
admit,� într�o�m�sur��mai�mare� sau�mai�mic�,� apari�ia� de� noi� germeni� ai�
cre�terii,�calitativ�superiori.�
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Cum� vom� vedea� mai� departe,� în� cazul� României,� jude�ele� cu� o�
rezilien���mai�mare��i�cu�capacitate�superioar��de�recuperare�nu�au�fost�în�
toate� situa�iile� cele� relativ� mai� dezvoltate� ca� PIB� pe� locuitor.� În� ceea� ce�
prive�te� jude�ele� care� înregistreaz��mari� întârzieri� în� recuperarea�declinu�
lui,� o� aten�ie�deosebit�� trebuie� acordat�� relans�rii� investi�iilor� �i� eficien�ei�
acestora,�precum��i�îmbun�t��irii�guvernan�ei�corporative��i�publice.�

În� general� se� poate� afirma� c�� durata� �i� amplitudinea� procesului� de�
recuperare� depinde� de� mai� mul�i� factori� interconecta�i� într�un� �creuzet��
(melting�pot)�complex�de�activit��i�de�distrugere�creativ�.�

10.3.�Declinul�economic�pe�jude�e,�în�România,�generat�de�criz�:�
intensitate��i�recuperare�
Dezvoltarea� economiei� na�ionale� în� profil� teritorial� reprezint�� un�

obiectiv�major�al�oric�rei� strategii�a� sustenabilit��ii�procesului�de�cre�tere,�
subordonat� obiectivelor� de� convergen��� nominal�� �i� real�,� de� reducere� a�
decalajelor�interregionale,�urm�rite�în�planurile�european��i�interna�ional.�

Actuala�criz��economic���i�financiar��interna�ional��a�avut�un�impact�
regional�foarte�puternic�în�România,�concretizat�în�reduceri�ale�PIB�ului�la�
nivel� de� jude�e,� într�o� propor�ie� mai� mare� sau� mai� mic�,� ceea� ce,� f�r��
îndoial�,�a� însemnat�o�sc�dere�a�capacit��ii�de�rezisten��,�rezilien���econo�
mic��a���rii��i�a�unit��ilor�sale�teritoriale.�

Principalul�obiectiv�urm�rit�în�prezenta�cercetare�rezid��în�eviden�ierea�
influen�ei�crizei,�în�perioadele�sale�de�vârf�2009�2010,�asupra�PIB�ului�celor�42�
de�jude�e�ale�României,�în�contextul�întregii�perioade�2008�2014,�pornind�de�
la�ideea�c��important�pentru�o�economie�na�ional��este��i�modul�în�care�criza,�
recesiunea� influen�eaz��declinul� economic,� care� poate� fi�mai�mare� sau�mai�
mic,�pe�perioade�mai�lungi�sau�mai�scurte.�În�acest�sens,�am�considerat�c��o�
importan��� deosebit�� are� rezilien�a� (rezisten�a)� economiilor� regionale� la�
�ocurile�crizei,�precum��i�capacitatea�acestora�de�a�reveni�la�nivelul�ini�ial�de�
pornire,� prin�politici� de� recuperare� a�declinului�pe�perioade�mai� lungi� sau�
mai� scurte,� analizate,� în� special,� prin� prisma� capacit��ii� de� recuperare� a�
declinului�PIB�din�anii�crizei,�în�perioada�urm�toare.�

Dup�� cum� este� cunoscut,� în� România,� criza� a� avut� unul� dintre� cele�
mai� puternice� efecte� defavorabile,� în� sensul� intensit��ii� �i� al� duratei� de�
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recuperare.� Cunoa�terea� unor� aspecte� regionale� în� aceast�� privin��� ofer��
repere� importante�pentru� fundamentarea�deciziilor�de�politici� economico�
sociale,� în� general,� �i� la� nivel� teritorial�zonal,� în� special,� în� ideea�
consolid�rii� în�continuare�a� jude�elor�relativ�reziliente��i�a�punerii�bazelor�
rezilien�ei�în�zonele�în�care�aceasta�s�a�dovedit�mai�slab�.�

Cercetarea� a� încercat� s�� identifice� anumite� particularit��i� ale�
jude�elor,� în� func�ie�de�m�rimea�anual���i� total��a�declinului�economic�pe�
perioada�2008�2014��i�de�recuperarea/nerecuperarea�declinului�respectiv�în�
diferite�perioade�de�timp�(1�–�peste�5�ani).�

În� acest� scop,� am� utilizat� indicii� PIB� la� nivel� jude�ean,� în� pre�uri�
comparabile,� luând� ca� baz�� anul� 2008=100,� acesta� fiind� în� România,� anul�
antecriz��cu�o�cre�tere�de�7,3%�a�PIB,�comparativ�cu�anul�2007.�

10.3.1.�Intensitatea�declinului�PIB,�în�perioada�2008�2014�

Analiza� datelor� din� Anexa� 10�1� ofer�� posibilitatea� contur�rii� unor�
probleme,� aspecte� �i� concluzii� utile� pentru� în�elegerea� structurii� feno�
menului�de�criz��în�profil�regional,�în�România,�direct��i�indirect�legate�de�
promovarea�modelului�regional�endogen�de�cre�tere,�la�care�se�face�referire�
în�capitolele�anterioare.�

�
Declin�antecriz��al�PIB�în�anul�2008�

Chiar� dac�� în� anul� 2008,� la� nivel� macroeconomic,� s�a� înregistrat� o�
cre�tere�de�7,3%�a�PIB,�într�un�num�r�de�15�jude�e,�PIB�ul�jude�ean�a�fost�în�
sc�dere� dup�� cum� urmeaz�,� în� ordine� descresc�toare:� Vâlcea� (�6,5%);�
Dâmbovi�a� (�5,1%);� Alba� (�4,8%);� Suceava� (�3,9%);� Cluj� (�3,8%);� Arad�����������
(�3,3%);� Covasna� (�2,1%);�Neam�� (�1,8%);� S�laj� (�1,4%);� Satu�Mare� (�1,3%);�
Cara��Severin� (�1,2%);� Maramure�� (�1,0%);� Harghita� (�0,8%);� Boto�ani���������
(�0,5%);�Mure��(�0,3%).�Acest�declin�economic�cu�valori�între��6,5%��i��0,3%�
poate� fi�considerat�ca�preludiu�al�crizei� care�urma�s��cuprind��un�num�r�
mai�mare�de�jude�e�în�anii�urm�tori.��

�

Anul�2009�–�vârful�de�criz��care�a�cuprins�39�de�jude�e�
Anul� 2009,� cu� un� declin� al� PIB� de� �6,6%� la� nivel� macroeconomic� a�

însemnat�pentru�România�vârful�de�criz�,�înregistrându�se�în�39�de�jude�e�
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magnitudini� cuprinse� între� �12,2%� �i� �1,1%,� fa��� de� anul� 2008,� în� ordine�
descresc�toare� în� urm�toarele� jude�e:� C�l�ra�i� (�12,2%);� Olt� (�12,1%);�
Bucure�ti� (�11,7%);� Gala�i� (�11,4%);� Vâlcea� (�9,8%);� Buz�u� (�9,7%);� Bihor��
(�8,8%);�Vaslui� (�8,6%);� Tulcea� (�8,4%);�Hunedoara� (�7,8%);�Mure�� (�7,7%);�
Alba� (�7,5%);�Timi�� (�7,3%);�Vrancea� (�6,9%);�Arad� (�6,7%);�Neam�� (�6,7%);�
Ialomi�a� (�6,4%);� Teleorman� (�6,1%);� Satu�Mare� (�6,0%),� Ilfov� (�5,7%);�
Dâmbovi�a� (�5,7%);� Ia�i� (�5,7%);� Bac�u� (�5,5%);� Mehedin�i� (�4,8%);� S�laj��
(�4,6%);� Harghita� (�4,5%);� Boto�ani� (�4,5%);� Dolj� (�4,4%);� Cluj� (�4,4%);�
Covasna�(�4,3%);�Maramure��(�3,1%);�Sibiu�(�2,9%);�Giurgiu�(�2,9%);�Bistri�a�
N�s�ud�(�2,8%);�Constan�a� (�2,5%);�Prahova� (�2,4%);�Br�ila� (�1,7%);�Bra�ov�
(�1,4%);�Suceava�(�1,1%).�

În�anul� 2009,�cre�teri�modeste�ale�PIB�au� fost� înregistrate�numai� în�
jude�ele� Arge�� (+0,5%);� Cara�� Severin� (+0,6%)� �i� Gorj� (+4,7%),� ceea� ce�
conduce� implicit� la� concluzia� unei� relative� rezilien�e� a� acestora� la� �ocul�
extern�al�crizei�în�anul�respectiv.�

De�remarcat�faptul�c�,�în�acest�an,�jude�e�cu�cele�mai�înalte�niveluri�de�
dezvoltare� au� înregistrat� �i� valori� sensibile� ale� declinului� PIB� (Bucure�ti,�
Gala�i,�Timi�,�Ilfov,�Ia�i�etc.).�

�

Anul�2010�–�continuarea�crizei�în�25�de�jude�e�

Atât�la�nivel�macroeconomic,�cât��i�în�25�de�jude�e,�în�anul�2010�a�fost�
înregistrat��o�continuare�a�declinului�PIB,�ceea�ce�eviden�iaz��prelungirea�
crizei� în� România,� în� timp� ce� în� alte� ��ri� europene� începuse� reluarea�
cre�terii�economice.�

Diminuarea� în� continuare� a� PIB,� în� 2010� fa��� de� 2009,� la� nivel� de�
jude�e,�s�a�înregistrat�în�intervalul�(�14,3%)�–�(�1,0%),�în�urm�toarea�ordine�
descresc�toare:�Br�ila�(�14,3%);�Prahova�(�14,2%);�Bistri�a�N�s�ud�(�11,4%);�
Arge�� (�10,5%);� Covasna� (�9,9%);� Neam�� (�8,1%);� Harghita� (�7,3%);�
Teleorman� (�6,8%);�Boto�ani� (�6,5%);� Suceava� (�6,4%);�Vaslui� (�5,8%);� Ilfov��
(�5,8%);� Vâlcea� (�5,7%);� Mure�� (�5,3%);� Dolj� (�4,5%);� Satu� Mare� (�5,3%);�
Hunedoara� (�4,4%);� Sibiu� (�4,2%);� S�laj� (�3,8%);�Bac�u� (�2,6%);�Maramure���
(�2,4%);�Cara��Severin�(�1,7%);�Cluj�(�1,5%);�Bihor�(�1,0%).�

Restul�de�17�jude�e�au�înregistrat�cre�teri�ale�PIB,�în�2010�fa���de�2009,�
care�s�au�încadrat�în�cea�mai�mare�parte,�în�intervalul�de�7%–0,2%,�ceea�ce�
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semnific��mai�degrab��o�timid��reluare�a�cre�terii�economice,�dup��sc�deri�
mari�fa���de�anul�anterior.�

�
Anul�2011�–�primul�an�post�criz�,�cu�o�cre�tere�de�2,2%�a�PIB�la�nivel�

na�ional,� sus�inut�� de� cre�teri�mai�mari� sau�mai�mici� în� 40� de� jude�e,� cu�
m�rimi�de�7,9%�(Buz�u)��i�0,3%�(Bucure�ti).�

Slabul� reviriment� de� reluare� a� cre�terii� economice,� în� marea� majo�
ritate� a� jude�elor,� s�a� situat� în� intervale� de� cre�tere� relativ� modeste� care,�
dup��declinul� din� anii� anteriori� nu� a� fost� un� factor� de� puternic�� refacere�
economic�.�

�Singurele�care�au�înregistrat�o�sc�dere�a�PIB,�în�2011�fa���de�2010,�au�
fost�jude�ul�Cluj�(�5,4%)��i,�respectiv,�Mehedin�i�(�2%),�care��i�au�continuat�
declinul�economic�prelungit.�

�
Anul�2012�–�caracterizat�printr�o�cre�tere�modest��a�PIB�în�17�jude�e�

�i�sc�deri�în�25�de�jude�e.�
Prevalen�a� num�rului� de� jude�e� cu� declin� economic� în� anul� 2012,�

chiar� dac�� Bucure�tiul� a� înregistrat� o� cre�tere� de� 3,3%� a� eviden�iat� carac�
terul�prelungit�al�crizei�economice,�într�o�mare�parte�a�jude�elor���rii.�

 

Anul�2013�–�relansarea�cre�terii�economice�în�toate�jude�ele,�excep�
tând�jude�ele�Gorj�(�6,8%);�Vâlcea�(�1,2%)��i�Bac�u�(�0,8%).�

La�nivel�macroeconomic,�PIB�a� înregistrat�o� cre�tere�de�3,5%.�Cre�teri�
peste�aceast��medie�na�ional��au�avut�loc�în�urm�toarele�jude�e:�Dolj�(22,2%);�
Sibiu� (8,4%);� Arge�� (8,4%);� Suceava� (7,0%);� Timi�� (6,8%);� C�l�ra�i� (5,8%);�
Mehedin�i� (5,4%);�Maramure�� (5,4%);� Alba� (5,3%);� Satu�Mare� (5,3%);� Cara��
Severin� (5,0%);� Boto�ani� (4,8%);� Bistri�a� N�s�ud� (4,7%);� Prahova� (4,4%);�
Mure��(4,6%);�Hunedoara�(4,2%);�Bra�ov�(4,2%);�Br�ila�(4,1%);�Arge��(3,9%).�

Toate�aceste�jude�e�au�contribuit�la�relansarea�cre�terii�economice�din�
România�în�anul�2013.��

�

În�anul�2014,�prognoza�de�cre�tere�a�PIB�a�fost�de�2,6%�fa���de�anul�
2013,� compus�� din� cre�teri� relativ�modeste� în� toate� jude�ele� în� intervalul�
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5,1%� (Dolj)� –� 0,8%� (Tulcea).�Majoritatea� jude�elor� înregistreaz�� cre�teri� în�
intervalul� 2�3%,� sc�deri� ale� PIB� preliminându�se� în� Harghita� (�0,5%)� �i�
Mehedin�i�(�1,0%).�

10.3.2.�Durata��i�viteza�de�recuperare�a�declinului�economic�

Analiza� recuper�rii� declinului� PIB� pe� jude�e,� dup�� ce� acestea� au�
suferit�impactul�crizei�economice��i�financiare,�în�anii�2008��i�2009,�pe�baza�
unui� set� de� indicatori� relevan�i,� ofer�� o� serie� de� repere� utile� în� ceea� ce�
prive�te�particularit��ile�rezilien�ei�economice�în�profil�teritorial.�

Pentru� a� determina� capacitatea� de� refacere� a� economiilor� la� nivel�
jude�ean,�vom�utiliza�indicatorul�perioada�de�recuperare1�a�declinului�PIB�
în�perioada�2008�2014,�pe�urm�toarele�categorii�de�durate,�cuprinse�între�0�
ani� (f�r�� impact� al� crizei)� �i� peste� 5� ani� (f�r�� recuperarea� integral�� a�
declinului�în�2014):�

a) f�r��criz�:�Gorj�(un�jude�);�

b) recuperare�în�2010:�Bra�ov;�C�l�ra�i;�Giurgiu�(trei�jude�e);�

c) recuperare� în� 2011:� Alba;� Cara�� Severin;� Constan�a;� Dâmbovi�a;�
Ia�i;�Olt;�Timi��(
apte�jude�e);�

d) recuperare�în�2012:�Dolj�(un�jude�);�

e) recuperare� în� 2013:� Arad;� Arge�;� Ialomi�a;� Maramure�;� Sibiu;�
Suceava�(
ase�jude�e);�

f) recuperare�în�2014�(prognoz�):�Mure��(un�jude�);�

g) nerecuperare� pân�� în� 2014� (prognoz�):� Bac�u;� Bihor;� Bistri�a�
N�s�ud;�Boto�ani;�Br�ila;�Buz�u;�Cluj;�Covasna;�Gala�i;�Harghita;�
Hunedoara;� Mehedin�i;� Neam�;� Prahova;� S�laj;� Satu� Mare;�
Teleorman;� Tulcea;� Vaslui;� Vâlcea;� Vrancea;� Bucure�ti;� Ilfov� (23�
jude�e).�

 

������������������������������������������������������������
1� Prin� perioada�de� recuperare� a� declinului�PIB� în�elegem�durata� în� ani,� necesar��
pentru�ca�jude�ul�s��ajung��la�nivelul�indicatorului�înregistrat,�în�anul�2008.�Acest�
calcul�se�poate�face��i�la�al�i�indicatori�de�rezultat,�cum�ar�fi�exporturile,�cifra�de�
afaceri,�productivitatea�muncii� sau,� respectiv,�de�efort�investi�ii,�ocuparea� for�ei�
de�munc��etc.�
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Tabelul�10�1�Durata�de�recuperare�în�ani,�a�declinului�cauzat�de�criz�,�în�
perioada�2009�2014,�pe�jude�e��

Durata�de�
recuperare�a�
declinului�

F�r��
criz��

1�an� 2�ani� 3�ani� 4�ani� 5�ani� Peste�5�
ani�

Nr.�de�jude�e� 1� 3� 7� 1� 6� 1� 23�

Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor,�pe�baza�datelor�INS��i�CNP.�

� �

Dup�� cum� rezult�� din� datele� tabelului� 10�1,� 23� jude�e� nu� �i�au�
recuperat�declinul�cauzat�de�criz��pân��în�anul�2014,�ceea�ce�înseamn��c��
PIB� al� acestora� înc�� se� afl�� înc�� sub� nivelul� anului� 2008.� Acesta� este� �i�
motivul�pentru�care�consider�m�c�,�în�România,�urm�rile�crizei�înc��nu�au�
fost� pe� deplin� înl�turate� în� profil� teritorial,� adic�� economia� sufer�� de�
fragilitate��i� criz��prelungit�,�caracterizându�se�printr�o� rezilien���sc�zut�,�
mai�ales�în�cele�23�de�jude�e.�

M�rimea� decalajului� în� puncte� procentuale� (pp),� pe� care� îl� au� de�
recuperat�jude�ele,�pentru�a�atinge�PIB�din�anul�2008�este�foarte�important��
pentru�fundamentarea�programelor��i�politicilor�de�dezvoltare�durabil��în�
profil�teritorial,�inclusiv�prin�activarea�factorilor�endogeni.��

În� Tabelul� 10�2,� se� prezint�,� în� ordine� descresc�toare,� m�rimea�
decalajului�în�pp�pentru�cele�23�jude�e.�

�
Tabelul�10�2�Decalajul�de�PIB�în�pp�de�recuperat,�în�perioada�dup��2014,�

pe�jude�e,�pentru�a�ajunge�la�nivelul�PIB�din�anul�2008�

Decalajul�de�recuperat�(pp)� Jude�ele�
Categoria� I� –� Decalaj� relativ�
mic:�pân��la�5�pp�

Tulcea� (0,6� pp);� Vrancea� (0,6� pp);� Bihor� (0,8�
pp);�Gala�i�(0,9�pp);�Boto�ani�(1,2�pp);�S�laj�(1,4�
pp);�Bac�u�(2,1�pp);�Satu�Mare�(2,4�pp);�Buz�u�
(2,6�pp);�Hunedoara�(2,7�pp);�Bucure�ti�(4,2�pp)�
–�11�jude�e�

Categoria� II�–�Decalaj�mediu:�
intervalul�5�10�pp�

Bistri�a� N�s�ud� (5,8� pp);� Ilfov� (5,4� pp);�
Prahova�(5,7�pp);�Neam��(7,4�pp);�Harghita�(8,2�
pp);�Teleorman�(8,4�pp);–�6�jude�e�

Categoria� III� –� Decalaj� mare:�
peste�10�pp�

Vaslui�(10,5�pp);�Covasna�(12,5�pp);�Mehedin�i�
(13,6� pp);� Cluj� (14,8� pp);� Br�ila� (16,2� pp);�
Vâlcea�(16,7�pp);–�6�jude�e�

Sursa:�calcule�proprii,�pe�baza�datelor�primare�ale�INS��i�CNP.�
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Rezult�� c�� se� impun�m�suri� urgente� de� refacere� economic�� pentru�
toate�cele�trei�categorii�de�jude�e,�dar�mai�ales�pentru�cele�din�categoriile�II�
�i�III,�care�au�fost�cel�mai�puternic�afectate�de�impactul�negativ�al�crizei.�

Datele�din�Tabelul�10�2�eviden�iaz�,�în�ordine�descresc�toare,�jude�ele�
cu� rezilien��� slab�,� medie� �i� foarte� slab�� din� România,� ceea� ce� impune�
elaborarea� unor� strategii� regionale/jude�ene� specifice,� de� înt�rire� a� rezi�
lien�ei� la� �ocurile� externe� �i� interne� �i� de� relansare� a� cre�terii� economice�
endogene�durabile.�

�
Tabelul�10�3�Gruparea�jude�elor,�în�func�ie�de�viteza�de�recuperare�a�

declinului�PIB,�în�perioada�postcriz��(%)�

Categoria�I��
rezilien���relativ�

mare�

Categoria�II�
rezilien���relativ�

mic��

�
Jude��

Ritm�mediu�anual�
2008�2014�

�
Jude��

Ritm�mediu�anual�
2008�2014�

Giurgiu� 4,57� Vâlcea� �3,01�
Dolj� 4,43� Br�ila� �2,91�

Bra�ov� 2,40� Cluj� �2,64�
Timi�� 1,91� Mehedin�i� �2,41�

Constan�a� 1,78� Covasna� �2,21�
Cara��Severin� 1,76� Vaslui� �1,84�

C�l�ra�i� 1,74� Teleorman� �1,46�
Alba� 1,56� Harghita� �1,42�
Ia�i� 1,42� Neam�� �1,28�

Suceava� 1,38� Bistri�a�N�s�ud� �0,99�
Gorj� 1,33� Prahova� �0,98�
Arad� 1,28� Ilfov� �0,93�

Maramure�� 1,19� Bucure�ti� �0,72�
Sibiu� 1,10� Hunedoara� �0,46�
Olt� 0,84� Buz�u� �0,45�

Dâmbovi�a� 0,55� Satu�Mare� �0,40�
Mure�� 0,31� Bac�u� �0,36�
Arge�� 0,20� Salaj� �0,24�
Ialomi�a� 0,12� Boto�ani� �0,21�

� � Gala�i� �0,16�
� � Bihor� �0,14�
� � Vrancea� �0,11�

ROMÂNIA� 0,14� Tulcea� �0,10�
Sursa:�calculele�autorilor,�pe�baza�datelor�INS��i�CNP.�
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No�iunea� complex�� de� rezilien��� economic�� presupune� nu� numai�
rezisten�a� la� �ocurile� externe/interne� dar� �i� recuperarea� pagubelor,� preju�
diciilor,� pierderilor� economico�sociale� cauzate� de� acestea,� într�o� anumit��
perioad�,�ceea�ce�implicit�conduce�la�caracterizarea�evolu�iei�procesului�cu�
ajutorul� indicatorului�„viteza�de�recuperare�a�declinului”�(VRD),� calculat�
cu�ajutorul�ritmului�mediu�anual�de�cre�tere�a�PIB�(Tabelul�10�3).�

Astfel,� în� România,� valorile� pozitive� de�VRD� semnific�� recuperarea�
total�� �i� dep��irea� nivelului� PIB� pe� jude�e,� în� anul� 2014� fa��� de� 2008�
(Categoria�I�de�rezilien���economic�).�Cu�cât�aceste�valori�sunt�mai�mari,�cu�
atât�recuperarea�a�fost�mai�rapid�,�înregistrându�se�dep��iri�corespunz�tor�
mai�mari�ale�nivelului�PIB�din�2014�(comparativ�cu�cel�din�anul�2008).�

Dimpotriv�,� valorile� negative� (Categoria� II� de� rezilien��� economic�)�
eviden�iaz��o�vitez��de�recuperare� insuficient��pentru�revenirea�PIB�ului�
din�anul�2014�la�m�rimea�sa�înregistrat��în�anul�2008.�Cu�cât�VRD�este�mai�
mic,�cu�atât�declinul�de�recuperat�este�mai�mare.�

Jude�ele� din� categoria� I,� de�i� diferite� ca� nivel� de� dezvoltare�
economico�social�,�au�înregistrat�o�recuperare�integral��a�declinului,�având�
ca�tr�s�tur��comun��o�capacitate�de�rezilien���economic��mai�mare��i�cu�o�
amploare�a�efectelor�pozitive�propagate�(spillovers)�mai�puternic�.�

Categoria� a� II�a,� cuprinzând�un�num�r�mai�mare�de� jude�e,� compa�
rativ� cu� categoria� I�a,� eviden�iaz�� o� vitez�� de� recuperare� mai� lent�� �i�
insuficient�.� 	i� aceast�� categorie� con�ine� jude�e� cu� niveluri� diferite� de�
dezvoltare� economic�� �i� social�,� între� care� men�ion�m� municipiul�
Bucure�ti,� jude�ele�Cluj,� Ilfov,�Prahova� care,� în� anul� 2014,�nu� reu�iser�� s��
egaleze�nivelul�PIB�din�anul�2008.�

Cel�pu�in�urm�toarele�concluzii�pot�fi�desprinse�din�aceast��analiz�:�

� la� nivel�macroeconomic,� cea�mai�mare� contribu�ie� la� recuperarea�
declinului� economic� generat� de� criz�� au� avut�o� jude�ele� din�
categoria�I�a,�cu�viteze�relativ�mari�de�recuperare��i�nivel�ridicat�al�
rezilien�ei,�spre�deosebire�de�jude�ele�din�categoria�a�II�a,�cu�vitez��
de�recuperare�insuficient�;�

� în�România,� recuperarea�declinului� economic� generat� de� criz�� în�
perioada� 2008�2014� a� fost� lent�,� fragil�� (23� de� jude�e� având� înc��
decalaje� de� recuperat)� �i� de� durat�,� ceea� ce� necesit�� analize�
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punctuale�pentru� fiecare� jude�� în� leg�tur�� cu� factorii�de�declin�al�
PIB,�mai�mare�sau�mic,�precum��i�cu�posibilit��ile�de�consolidare�a�
poten�ialului�de�rezilien���în�viitor;�

� consolidarea� poten�ialului� endogen� de� cre�tere� sustenabil�� în�
regiuni� de� dezvoltare,� jude�e� �i� localit��i� reprezint�� un� factor� de�
înt�rire� a� rezilien�ei� economice� unei� ��ri� lato� sensu,� o� cre�tere� a�
capacit��ii� sale� de� rezisten��� �i� recuperare� la� �ocurile� interne� �i�
externe� care,� în� condi�iile� globaliz�rii,� pot� c�p�ta� viteze� �i�
intensit��i�de�propagare��i�contagiune�la�scar��interna�ional�.�

10.4.�Efectele�recesiunii�economice�asupra�ocup�rii�for�ei�de�munc�,�
în�profil�jude�ean��
Efectele� crizei� globale� �i� ale� recesiunii� economiei� române�ti� în� anul�

2009� s�au� repercutat� sever� asupra� situa�iei� ocup�rii� �i� cre�terii� �omajului,�
ceea� ce� a� sl�bit� capacitatea� de� rezisten��� economic�� la� nivel� macro� �i�
microeconomic.��

Din�datele�prezentate�în�Anexa�10�2�rezult��c��în�anul�2009,�în�care�s�a�
produs�primul��oc�al�crizei,�pe�ansamblul�economiei,�s�a�înregistrat�o�rat��a�
�omajului�de�7,8%,�aproape�dublu�fa���de�anul�precriz��2008.��

În� profil� teritorial,� toate� jude�ele,� f�r�� excep�ie,� au� fost� afectate� de�
cre�terea�ratei��omajului�în�2009,�într�o�m�sur��mai�mare�sau�mai�mic�.�În�
12� jude�e� aceast�� rat�� a� dep��it� 10%� (Cara��Severin� 10,2%;� S�laj� 10,3%;�
Harghita�10,5%;�Hunedoara�10,7%;�Covasna�11,1%;�Ialomi�a�11,2%;�Dolj��i�
Gala�i� 11,3%;� Teleorman� 11,5%;� Alba� 12,5%;� Mehedin�i� �i� Vaslui� 13,9%).�
Cele�mai�pu�in� reziliente� la�cre�terea� ratei� �omajului� în�2009� fa���de�2008,�
respectiv� de� peste� 5� puncte� procentuale,� au� fost� jude�ele� Ialomi�a� (de� la�
4,9%� la� 11,2%),�Alba� (de� la� 7,1%� la� 12,5%),�Bistri�a�N�s�ud� (de� la� 2,8%� la�
8,2%)��i�Prahova�(de�la�3,8%�la�8,9%).��

În� anul� 2010,� urm�tor� primului� �oc� al� crizei,� marcat� de� recesiunea�
economiei,� ceva� mai� moderat�,� rata� �omajului� s�a� diminuat� la� 7%� pe�
întreaga�economie,�în�majoritatea�jude�elor�înregistrându�se�o�stagnare�sau�
o�sc�dere�modest��a� ratei� �omajului,� comparativ�cu�2009,�doar� în� jude�ele�
Br�ila,�Buz�u��i�Giurgiu�situa�ia��omajului�continuând�s��se�deterioreze.�
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În�perioada�2011�2013,�chiar�dac��la�nivelul�economiei�s�a�înregistrat�
o�anumit��redresare�a�situa�iei,�rata��omajului�diminuându�se�treptat�pân��
la�5,7%,�acest�nivel�r�mânea�cu�circa�1,3�puncte�procentuale�mai�mare�fa���
de�cel�din�anul�2008.�Aceasta�semnific��incapacitatea�de�refacere�post�criz��
din�punctul�de�vedere�al�gradului�de�ocupare,�în�perioada�analizat�.�

În� profil� teritorial,� în� anul� 2013,� cu� excep�ia� a� dou�� jude�e� (Cara��
Severin��i�Ia�i,�în�care�s�a�înregistrat�o�redresare�u�oar�,�respectiv�de�0,3�pp�
�i� 0,2� pp)� nici� un� jude�� nu� revenise� la� nivelurile� pre�criz�� ale� ratei�
�omajului.�În�2013,�în�marea�majoritate�a�jude�elor,�rata��omajului�înregistra�
1�2� puncte� procentuale� peste� cea� din� 2008,� în� unele� dintre� jude�e�
men�inânu�se� la� peste� 10%:� Alba� (10,2%);� Mehedin�i� (10,5%);� Vaslui�
(10,7%);�Teleorman�(10,8%).�Aceste�jude�e�au�dovedit�o�capacitate�slab��de�
recuperare� postcriz�� �i,� în� consecin��,� de� înscriere� pe� traiectorii� ale�
modelelor�de�dezvoltare�endogen��în�cadrul�c�rora�poten�ialul�capitalului�
intelectual,�uman,�joac��rolul�primordial.�

Completarea� analizei� evolu�iei� ratei� �omajului,�pe� ansamblul� econo�
miei� �i� în� profil� jude�ean,� cu� cea� a� situa�iei� popula�iei� ocupate� ofer�� un�
tablou�mai�relevant�în�ceea�ce�prive�te�impactul�recesiunii�asupra�României�
�i�rezilien�ei�la�criz��a�jude�elor.��

Popula�ia� ocupat�� reprezint�� unul� dintre� cei�mai� importan�i� factori�
poten�iali� ai� cre�terii� endogene� la� nivel� de� regiune� sau� jude�.� Analiza�
evolu�iei� popula�iei� ocupate�pe� jude�e� în�România,� eviden�iaz�� o� serie�de�
aspecte��i�probleme�de�care�trebuie�s���in��seama�deciden�i�în�general,�cei�în�
domeniul�pie�ei�muncii��i�al�politicilor�de�ocupare,�în�special.�

Premisa� de� la� care� pornim� în� cercetarea� noastr�,� vizeaz�� efectele�
favorabile� induse� de� cre�terea� num�rului� de� persoane� ocupate� asupra�
dezvolt�rii� economice� endogene.� În� perioada� 2008�2013,� dup�� vârful� de�
criz�� economic�� din� anii� 2009� �i� 2010,� în� România,� num�rul� persoanelor�
civile� ocupate� a� sc�zut� sensibil,� practic� în� toate� jude�ele� ��rii.� Din� datele�
prezentate�în�Anexa�10�3,�se�constat��c�,�dac��în�2008,�în�întreaga�economie,�
se� înregistrau� 8,75� milioane� persoane� ocupate,� în� anul� 2009,� num�rul�
acestora�se�redusese�la�8,41�milioane�persoane,�iar�în�2010,�la�8,37�milioane�
persoane.��

�
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Tabelul�10�4�Indicii�medii�ai�popula�iei�ocupate�civile,�pe�jude�e,��
în�2009,�2010��i�2013,�fa���de�anul�2008�(=100)�

%�
Jude��

2009/�
2008�

2010/�
2008�

2013/�
2008�

Jude��
2009/�
2008�

2010/�
2008�

2013/�
2008�

Alba� 94,9� 93� 96,86� Hunedoara� 94,61� 92,48� 93,1�
Arad� 95,92� 96,25� 101,06� Ialomita� 97,3� 95,4� 97,6�
Arge�� 94,38� 94,1� 96,41� Ia�i�� 96,79� 96,59� 96,62�
Bacau� 95,62� 93,34� 93,12� Maramure�� 98,64� 98,54� 101,57�
Bihor� 97,64� 96,52� 96,66� Mehedinti� 95,8� 93,56� 94,19�
Bistrita�Nasaud� 97,11� 97,58� 101,56� Mure�� 96,88� 96,37� 98,56�
Botosani� 97,59� 97,12� 99,53� Neam�� 97,16� 98,56� 97,16�
Brasov� 95,78� 95,2� 100,88� Olt� 95,1� 95,45� 96,57�
Braila� 96,07� 93,05� 92,44� Prahova� 96,39� 94,84� 95,87�
Buzau� 97,2� 97,54� 98,21� Salaj� 96,62� 96,72� 100,7�
Cara��Severin� 97,02� 94,21� 92,73� Satu�Mare� 97,02� 96,22� 100,2�
Calarasi� 95,56� 98,91� 97,53� Sibiu� 94,29� 97,29� 102,49�
Cluj� 96,83� 97,13� 100,96� Suceava� 96,89� 98,72� 96,73�
Constan�a� 95,7� 94,37� 95,5� Teleorman� 98,9� 98,64� 99,68�
Covasna� 95,52� 92,76� 95,63� Timis� 94,89� 95,28� 100�
Dambovita� 97,28� 97,53� 97,48� Tulcea� 95,16� 92,4� 95,51�
Dolj� 95,48� 96,78� 94,97� Vaslui� 96,69� 95,51� 96,06�
Galati� 92,97� 89� 90,31� Vâlcea� 97,94� 97,94� 97,76�
Giurgiu� 98,3� 96,82� 99,89� Vrancea� 97,03� 98,34� 98,13�
Gorj� 98,64� 95,05� 96,41� Bucure�ti� 94,85� 94,25� 97,23�
Harghita� 96,72� 98,81� 100,15� Ilfov� 97,74� 98,5� 103,95�
� � � � ROMANIA� 96,16� 95,7� 97,53�
Sursa:�calcule�pe�baza�datelor�INS,�Baza�date�TEMPO�online�serii�de�timp�

�

În� numai� doi� ani,� popula�ia� ocupat�� a� sc�zut� cu� aproape� 400� mii�
persoane,� respectiv� cu� circa� 4,3%� (Tabelul� 9�5),� ceea� ce� eviden�iaz�� o�
tendin���defavorabil�,� comparativ� cu� celelalte� ��ri�membre�ale�UE� în� care�
ponderea� popula�iei� ocupate� în� totalul� popula�iei� active� este� sensibil�mai�
mare.�

Din� analiza� datelor� existente� în� Tabelul� 10�4,� municipiul� Bucure�ti,�
care� de�ine� cea�mai�mare� pondere� în� popula�ia� ocupat�� a� ��rii,� respectiv�
12,8%,�a�suferit��i�cea�mai�sever��reducere�a�acesteia,�în�anii�2009��i�2010�(cu�
circa�65�mii�pesoane�cumulat�în�cei�doi�ani,�respectiv�cu�circa�5,7%).��

Alte� jude�e� cu� rezilien��� slab�� în� fa�a� efectelor� crizei,� în� care� s�au�
înregistrat�reduceri�semnificative�ale�num�rului�popula�iei�ocupate,�în�2010�
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fa��� de� 2008,� respectiv� de� peste� 10� mii� persoane,� �i� care� au� o� pondere�
important�,� atât� în� popula�ia� ocupat�,� cât� �i� în� sistemul� productiv� al�
economiei�au�fost:�Gala�i� (22,7�mii�persoane,�respectiv�cu�11%);�Constan�a�
(17,4�mii�persoane,� respectiv�cu�5,6%);�Timi�� (15,8�mii�persoane,� respectiv�
cu� 4,7%);� Prahova� (15,6�mii� persoane,� respectiv� cu� 5,1%);�Arge�� (15,1�mii�
persoane,�respectiv�cu�5,9%);�Bac�u�(14,9�mii�persoane,�respectiv�cu�6,6%);�
Hunedoara� (14,5� mii� persoane,� respectiv� cu� 7,5%);� Bra�ov� (11,5� mii�
persoane,� respectiv� cu� 4,8%);� Ia�i� (10,1� mii� persoane,� respectiv� cu� 3,4%).�
A�adar,� putem� concluziona� c�,� în� cifre� absolute,� popula�ia� ocupat�� a� fost�
grav� afectat�� în� jude�ele� cu� un� grad� relativ� ridicat� de� dezvoltare,� ceea� ce�
eviden�iaz�,� din� nou,� o� subutilizare� a� capitalului� uman,� direct� �i� indirect�
implicat�în�demararea��i�consolidarea�modelelor�de�cre�tere�endogen�.�

În� perioada� 2011�2013,� ameliorarea� situa�iei� ocup�rii� a� fost� mai�
degrab��modest�,�num�rul�popula�iei�ocupate�crescând�u�or,�pân�� la�8,53�
milioane�persoane�în�2013,�fiind�oricum�mai�mic,�cu�circa�2,5%,�fa���de�anul�
2008,�astfel�c�,�declinul�provocat�de�criz�,� în�domeniul�ocup�rii,�nu�a� fost�
recuperat�pân��în�anul�2013.��

În�afar��de�10�jude�e,�din�care�unele�cu�o�pondere�relativ�important��
în� totalul� ocup�rii� (Arad,� Bra�ov,�Cluj)� în� care� s�a� înregistrat� o� cre�tere� a�
num�rului� popula�iei� ocupate� în� 2013� fa��� de� 2008,� în� celelalte� jude�e,�
inclusiv�în�cele�de�importan���sistemic��(Arge�,�Bucure�ti,�Constan�a,�Dolj,�
Gala�i,� Ia�i,� Mure�,� Prahova,� Suceava)� se� men�ineau� cifre� ale� ocup�rii�
inferioare� celor� din� perioada� precriz�,� cu� men�iunea� c�� jude�ul� Timi�� se�
redresase�la�nivelul�anului�2008.�

Analiza�comparativ��a�situa�iei�decalajelor�de�recuperat,�ca�urmare�a�
impactului� crizei� economice,� respectiv� a� celor� 23� jude�e� care� în� 2014� nu�
reu�iser�� s�� revin�� la� nivelurile� PIB� din� 2008� (Tabelul� 10�2),� cu� cea� a�
ocup�rii,�constat��c��unele�din�aceste�jude�e,�mai�ales�cele�din�categoria�III�
(cu� decalaje� PIB� de� recuperat�mai�mari� de� 10� pp)� se� confrunt�� �i� cu� rate�
mari,�persistente,�ale��omajului,�respectiv�al�sc�derii�num�rului�popula�iei�
ocupate:�Vaslui� (10,5�pp�decalaj�PIB�de� recuperat� �i� 10,7%�rata� �omajului,�
respectiv� num�r� persoane� ocupate� cu� 4%� mai� mic);� Mehedin�i� (13,6� pp�
decalaj�PIB�de�recuperat��i�10,5%�rata��omajului,�respectiv�num�r�persoane�
ocupate�cu�6%�mai�mic).�
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Pe�activit��i�economice�(CAEN�Rev.2),��ocul�crizei�asupra�ocup�rii�a�
fost�resim�it,�cu�prec�dere,�în�industria�prelucr�toare,�mai�mult�de�jum�tate�
din�reducerea�popula�iei�ocupate�în�anul�2009�fa���de�2008,�fiind�localizat��
în�aceast��ramur�,�respectiv�circa�200�mii�persoane�(Anexa�10�4).�

De�i� în� toate� jude�ele,� f�r�� excep�ie,� s�a� înregistrat� o� reducere� a�
num�rului�popula�iei�ocupate�în�industria�prelucr�toare,�cele�caracterizate�
prin�structuri�industriale�mai�dezvoltate,�respectiv�de�importan���sistemic�,�
au� avut� mai� mult� de� suferit,� între� care� Bucure�ti� (sc�dere� cu� 14,2� mii�
persoane),� Timi�� (13,5�mii� persoane),� Prahova� (10,5�mii� persoane),� Gala�i�
(9,4�mii�persoane),�Cluj�(8,4�mii�persoane),�Arge��(8,2�mii�persoane).��

Alte�sectoare�ale�economiei,�afectate�de�reducerea�popula�iei�ocupate�
în�2009�fa���de�2008�au�fost:�construc�iile�(reducere�cu�circa�54�mii�persoane�
pe� ansamblul� sectorului,� din� care� peste� 15%� în� Bucure�ti�Ilfov),� comer�ul�
(30� mii� persoane,� din� care� peste� 25%� în� Bucure�ti�Ilfov),� hoteluri� �i�
restaurante� (36,5� mii� persoane,� din� care� peste� 50%� în� jude�ele� Arge�,�
Bra�ov,�Constan�a,�Dolj,�Neam�,�Prahova,�Timis,�Bucure�ti�Ilfov).��

Un� sector� care� a� suferit,� într�un� mod� indirect� îns�,� impactul� crizei�
economice,� dar� �i� pe� seama� manifest�rii� unor� fenomene� specifice,� a� fost�
înv���mântul,�unde�num�rul�popula�iei�ocupate�s�a�redus�atât�în�2009�cât��i�
în� 2010� (cu� circa� 42� mii� persoane� cumulat� în� cei� doi� ani� comparativ� cu�
2008).�Avînd� în� vedere� c��mai�mult� de� jum�tate� din� aceast�� reducere� s�a�
produs�în�jude�e�ale�c�ror�re�edin�e�de�jude��sunt��i�centre�universitare�de�
referin��� (Arge�,� Bra�ov,� Bucure�ti,� Cluj,� Constan�a,� Mure�,� Prahova,�
Suceava),� apreciem� c�� principala� cauz�� a� sc�derii� popula�iei� ocupate� a�
constat� în� diminuarea� cifrei� de� �colarizare,� respectiv� a� num�rului� de�
elevi/studen�i� înscri�i� în� înv���mântul� preuniversitar/superior� (la� buget� �i�
mai�ales�la�cel�cu�taxe).��

Din�punctul�de�vedere�al�poten�ialului�dezvolt�rii�endogene�în�profil�
teritorial,� o� importan��� esen�ial�� o� are� activitatea� de� cercetare�dezvoltare,�
inclusiv� ca� factor� de� redresare� postcriz�� a� economiei� române�ti.� Pe� lâng��
nivelul� sc�zut� al� cheltuielilor� aferente� acestei� activit��i,� atât� din� fonduri�
bugetare,�cât��i�ale�sectorului�privat,�care�situeaz��România�mult�sub�media�
european�� (o�analiz��a�acestora�este� f�cut�� în�capitolul�privind� finan�area�
dezvolt�rii� endogene),� num�rul� mediu� de� salaria�i� din� activitatea� CDI� a�
suferit� o� sc�dere� sever�� în� urma� impactului� crizei,� la� nivelul� întregii�
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economii�acesta�reducându�se�cu�circa�4.500�persoane�în�2010�fa���de�2008,�
respectiv�cu�peste�10%.��

Din� gruparea� jude�elor� dup�� num�rul� de� salaria�i� în� activitatea� de�
Cercetare�Dezvoltare,� prezentat�� în� Tabelul� 10�5� (pe� baza� datelor� din�
Anexa� 10�5)� rezult�� c�,� de�i� în� cele� mai� multe� jude�e� s�a� înregistrat� o�
sc�dere�a�num�rului�de�salaria�i,�ca�efect�al�crizei,�configura�ia�celor�patru�
grupe� în� func�ie� de� poten�ialul� de� CDI� în� profil� teritorial� nu� a� suferit�
schimb�ri�majore�în�privin�a�num�rului�de�jude�e�din�fiecare�grup��în�2010,�
fa��� de� 2008,� unele� modific�ri� producându�se� prin� trecerea� unor� jude�e�
dintr�o�grup��în�alta.���

Discrepan�ele�majore�ale�reprezent�rii� teritoriale�ale�acestui� factor�al�
dezvolt�rii� endogene� sunt� relevate� de� faptul� c�� jude�ele� cu� pân�� la� 100�
salaria�i�în�activitatea�CDI�(poten�ial�slab),�în�num�r�de�14,�atât�în�2008,�cât�
�i�în�2010,�care�au�înregistrat��i�o�sc�dere�a�num�rului�de�salaria�i�de�la�451�
persoane�la�261�persoane,�reprezint��doar�circa�1%�din�totalul�pe�economie,�
comparativ� cu� cele� 8� jude�e� cu� peste� 1000� salaria�i� în� activitatea� CDI�
(poten�ial�important)�care�ocup��peste�80%�din�num�rul�total�al�salaria�ilor�
din�acest�sector.��

Ca�urmare�a�reducerii�num�rului�de�salaria�i�în�activitatea�CDI�de�la�
462�persoane�în�2008�la�390�persoane�în�2010,�jude�ul�Hunedoara�a�trecut�în�
grupa�101�400�salaria�i�(poten�ial�modest).��

Jude�ul�Prahova,�care�a�înregistrat�o�sc�dere�a�num�rului�de�salaria�i�
în� activitatea� CDI� de� la� 1158� persoane� în� 2008� la� 533� persoane� în� 2010� a�
trecut�din�grupa�cu�peste�1000�salaria�i�(poten�ial�important)�în�grupa�401�
1000� salaria�i� (poten�ial� mediu),� iar� pe� de� alt�� parte,� jude�ul� Timi�,� prin�
majorarea�de�la�915�persoane�la�2805�persoane�a�num�rului�de�salaria�i� în�
aceea�i�perioad�,�a�avansat�în�grupa�cu�peste�1000�salaria�i.�

��Municipiul�Bucure�ti,�care�concentra�circa�43%�din�num�rul�total�al�
salaria�ilor� din� activitatea� CDI� pe� ansamblul� economiei,� în� anul� 2008,� a�
înregistrat� cea� mai� drastic�� reducere� în� anul� 2010� ca� impact� al� crizei,�
respectiv� cu� 4363� persoane,� ceea� ce� a� condus� �i� la� diminuarea� ponderii�
acestora�în�totalul�pe�economie�la�circa�37%.��

În� perioada� postcriz�,� la� nivelul� întregii� economii� a� României,�
num�rul�mediu�de�salaria�i�în�activitatea�CDI�a�crescut�la�42,3�mii�persoane�
în�2011,�42,7�mii�persoane�în�2012��i,�respectiv,�43,4�mii�persoane�în�2013.��
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Tabelul�10�5�Gruparea�jude�elor�în�func�ie�de�num�rul�de�salaria�i�în�
activitatea�CDI�în�anii�2008,�2010��i�2013�

Anul�2008�Total�salaria�i�în�activitatea�CDI:�43.502�persoane�
Intervale�nr.�
salaria�i��

Nr.�
jude�e�

Jude�e�

�
pân��la�100�
salaria�i��
(poten�ial�slab)�

�
�
14�

S�laj,�Mehedin�i,�Ialomi�a,�Giurgiu,�Vrancea,�Olt,�
Teleorman,�Harghita,�Buz�u,�Covasna,�Satu�Mare,�
Boto�ani,�Br�ila,�Vaslui��
(Subtotal:�451�salaria�i�–�1%�din�Total)�

�
101�400�salaria�i��
(poten�ial�modest)�

�
�
11�

Maramure�,�Cara��Severin,�Neam�,�Bistri�a�N�s�ud,�
Vâlcea,�Tulcea,�Gorj,�Alba,�C�l�ra�i,�Bac�u,�Dâmbovi�a�
(Subtotal:�2624�salaria�i�–�6%�din�Total)�

401�1000�salaria�i��
(poten�ial�mediu)�

9� Bihor,�Hunedoara,�Mure�,�Suceava,�Sibiu,�Arad,�
Constan�a,�Gala�i,�Timi��(Subtotal:�5559�salaria�i�–�12,8%�
din�Total)�

Peste�1000�salaria�i��
(poten�ial�
important)�

8� Prahova,�Bra�ov,�Dolj,�Ilfov,�Arge�,�Ia�i,�Cluj,�mun.�
Bucure�ti��
(Subtotal:�34.868�salaria�i�–�80,2%�din�Total)�

Anul�2010�Total�salaria�i�în�activitatea�CDI:�39.065�persoane�
�
pân��la�100�
salaria�i��
(poten�ial�slab)�

�
�
14�

Giurgiu,�Mehedin�i,�S�laj,�Ialomi�a,�Olt,�Vrancea,�
Teleorman,�Satu�Mare,�Harghita,�Br�ila,�Boto�ani,�
Covasna,�Buz�u,�Vaslui��
(Subtotal:�361�salaria�i�–�0,9%�din�Total)�

�
101�400�salaria�i��
(poten�ial�modest)�

�
�
12�

Cara��Severin,�Tulcea,�Maramure�,�Neam�,�Gorj,�Bistri�a�
N�s�ud,�Vâlcea,�Alba,�Bac�u,�C�l�ra�i,�Dâmbovi�a,�
Hunedoara�(Subtotal:�2658�salaria�i�–�6,8%�din�Total)�

401�1000�salaria�i��
(poten�ial�mediu)�

8� Mure�,�Suceava,�Prahova,�Bihor,�Sibiu,�Constan�a,�Arad,�
Gala�i�(Subtotal:�4747�salaria�i�–�12,2%�din�Total)�

peste�1000�salaria�i��
(poten�ial�
important)�

8� Bra�ov,�Dolj,�Arge�,�Ilfov,�Ia�i,�Timi�,�Cluj,�mun.�
Bucure�ti�
(Subtotal:�31.299�salaria�i�–�80,1%�din�Total)�

Anul�2013�Total�salaria�i�în�activitatea�CDI:�43.375�persoane�
�
pân��la�100�
salaria�i��
(poten�ial�slab)�

17� Mehedin�i,�Ialomi�a,�Olt,�Boto�ani,�Giurgiu,�Harghita,�
Vrancea,�Teleorman,�Maramure�,�Salaj,�Covasna,�Buz�u,�
Vaslui,�Bihor,�Br�ila,�Gorj,�Satu�Mare�
(Subtotal:�663�salaria�i�–�1,5%�din�Total)�

101�400�salaria�i��
(poten�ial�modest)�

11� Cara��Severin,�Neam�,�Tulcea,�Vâlcea,�Bistri�a�N�s�ud,�
Alba,�Bac�u,�Dâmbovi�a,�Mure�,�C�l�ra�i,�Gala�i�
(Subtotal:�2881�salaria�i�–�6,6%�din�Total)�

401�1000�salaria�i��
(poten�ial�mediu)�

6� Sibiu,�Prahova,�Suceava,�Hunedoara,�Arad,�Constan�a�
(Subtotal:�3614�salaria�i�–�8,3%�din�Total)�

peste�1000�salaria�i��
(poten�ial�
important)�

8� Bra�ov,�Dolj,�Timi�,�Cluj,�Ia�i,�Ilfov,�Arge�,�mun.�
Bucure�ti�
(Subtotal:�36217�salaria�i�–�83,5%�din�Total)�

Sursa:�prelucr�ri�dup��datele�INS�
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Acest�� redresare� par�ial�� a� situa�iei� s�a� dovedit� asimetric�,� severele�
discrepan�e�teritoriale�men�inându�se��i�chiar�accentuându�se�dac��se�are�în�
vedere� c�� în�2013� s�a�m�rit�de� la� 14� la� 17�num�rul�de� jude�e� cu�poten�ial�
slab� (sub�100� salaria�i� în�activitatea�CDI),�prin� intrarea� în�aceast��grup��a�
jude�elor�Bihor,�Gorj� �i�Maramure�,� precum� �i� faptul� c�,� alte�dou�� jude�e�
(Mure���i�Gala�i)�au�trecut�din�grupa�cu�poten�ial�mediu�(401�1000�salaria�i)�
în�cea�cu�poten�ial�modest�(101�400�salaria�i).��

Poten�ialul� de� cre�tere� economic�� endogen�� al� unei� ��ri� este� repre�
zentat� prin� mai� mul�i� indicatori� între� care� �i� popula�ia� activ�� ocupat�� �i�
salaria�ii�din�sectorul�CDI.��

Referitor�la�raportul�dintre�salaria�ii�din�CDI��i�popula�ia�ocupat��pe�
jude�e,�exprimat�în�procente,�consider�m�c��un�astfel�de�indicator,�calculat�
pe� jude�e� ofer�� mai� multe� aspecte� relevante� în� ceea� ce� prive�te� atât�
intensitatea�cre�terii�endogene�teritoriale,�precum��i�elaborarea�unui�set�de�
politici� �i� mecanisme� economico�financiare� adecvate� nivelului� dezvolt�rii�
regionale�endogene.��

Analiza� evolu�iei� indicatorului� pentru� anii� 2008�2013� ofer�� posibi�
litatea� desprinderii� unor� tendin�e� în� evolu�ia� indicatorului� respectiv,�
inclusiv�în�anii�de�vârf�ai�crizei�2009��i�2010.�

Pe�baza�datelor�din�Anexa�10�5,�putem�desprinde�câteva�aspecte�rele�
vante�în�ceea�ce�prive�te�diferen�ierea�înzestr�rii�jude�elor�cu�for�a�de�munc��
din�sectorul�CDI,�considerat�nucleul�promov�rii�dezvolt�rii�endogene.�

O� prim�� constatare� pentru� datele� din� anul� 2013,� vizeaz�� ponderea�
extrem�de� redus�� a� salaria�ilor�CDI� în� total�popula�ie� ocupat�,� sub�1%� în�
toate� jude�ele,� exceptând�municipiul� Bucure�ti� (1,6%),� Ilfov� (1,9%),�Arge��
(1,4%)��i�Ia�i�(1,1%).�

Exist��un�num�r�important�de�jude�e�în�care,�practic,�aceast��pondere�
este�ca��i� inexistent�,�ceea�ce,� ipso�facto,�conduce� la�concluzia�c�� în�aceste�
jude�e� abia� de� acum� înainte� este� nevoie� de� conceperea� unor� viziuni� �i�
stabilirea�unor�obiective,�planuri�de�ac�iune��i�mijloace�de�implementare�a�
unor� strategii� ale�dezvolt�rii�durabile� endogene� la�nivel� jude�ean� �i� local,�
punând� în� valoare� factorii� poten�iali� umani,� naturali,� financiari� �i�
administrativi� de� influen��,� în� cadrul� c�rora,� un� loc� important� revine�
centrelor� �i� polilor� de� difuzare� a� progresului� tehnologic� �i� de� cre�tere� a�
productivit��ii�totale�a�factorilor.�
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Criza� economic�� �i�a� manifestat� impactul� asupra� reducerii� m�rimii�
ponderii� indicatorului� realizat,� îndeosebi� în� anul� 2009,� dup�� care� se�
constat�� un� reviriment� lent� al� indicatorului� respectiv,� multe� jude�e� recu�
perând�declinul�din�anii�anteriori.�

Semnal�m� totu�i� reduceri� sensibile� a� ponderii� personalului� CDI� în�
total�popula�ie�activ��în�2013,�fa���de�2008,�în�jude�ele:�Bihor�(0,028%�fa���de�
0,159%);�Boto�ani�(respectiv�0,003%�fa���de�0,039%);�Cara��Severin�(0,108%�
fa���de� 0,122%);�Cluj� (0,787%� fa���de� 0,998%);�Dâmbovi�a� (0,165%� fa���de�
0,198%);� Gala�i� (0,208%� fa��� de� 0,436%);� Gorj� (0,063%� fa��� de� 0,170%);�
Harghita�(0,011%�fa���de�0,022%);�Mure��(0,147%�fa���de�0,203%);�Prahova�
(0,164%�fa���de�0,383%);�Sibiu�(0,220%�fa���de�0,299%);�Tulcea�(0,210%�fa���
de�0,260%);�Vaslui�(0,050%�fa���de�0,062%).��

	i� în� Municipiul� Bucure�ti� s�a� înregistrat� o� sc�dere� a� ponderii�
salaria�ilor�din�CDI,�care,�chiar�dac��este�de�dimensiuni�reduse�(1,635%�fa���
de� 1,686%),� reflect�� o�deteriorare� a� indicatorului� în� centrul� cu�poten�ialul�
cel�mai�important�al�dezvolt�rii�endogene.�

Sc�derea�ponderii�personalului�CDI� în�popula�ia� local�� f�r��a�mai� fi�
recuperat�� în� perioada� analizat�,� în� jude�ele� men�ionate,� printre� altele,� a�
fost� cauzat�� �i� de� procesul� dezindustrializ�rii� zonelor� respective� care� a�
însemnat� �i� desfiin�area� multor� centre� �i� institute� de� cercetare� uzinal�,�
aplicativ���i�de�dezvoltare.��

Discrepan�ele� teritoriale� din� punctul� de� vedere� al� poten�ialului�
endogen� al� cercet�rii�dezvolt�rii� apar�mai� pregnant,� în� eviden��,� dac�� se�
examineaz�� gruparea� jude�elor� în� func�ie� de� ponderea� salaria�ilor� din�
activitatea�CDI�în�popula�ia�ocupat��(Tabelul�10�6).��

Se�constat��c�,�în�anul�2013,�cele�15�jude�e�în�care�aceast��pondere�este�
sub�0,05%�cumuleaz��doar�478� salaria�i,� ceea� ce,� comparativ� cu�popula�ia�
ocupat��în�num�r�de�2122,2�mii�persoane,�reprezint��doar�0,0225%.��

În�15�jude�e,�se�înregistrau�cele�mai�sc�zute�ponderi�ale�personalului�
de�CDI�în�total�popula�ie�ocupat�,�respectiv�sub�0,05%�în�anul�2013,�dup��
cum� urmeaz�:� Bihor� (0,028%);� Boto�ani� (0,003%);� Buz�u� 0,039%);� Br�ila�
(0,064%);�Covasna�(0,046%);�Giurgiu�(0,008%);�Harghita� (0,011%);� Ialomi�a�
(0,00);�Maramure��(0,016%);�Mehedin�i�(0,00%);�Olt�(0,001%);�S�laj�(0,038%);�
Teleorman�(0,017%);�Vaslui�(0,05%);�Vrancea�(0,018%).��
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Tabelul�10�6�Gruparea�jude�elor�în�func�ie�de�ponderea�salaria�ilor�din�
activitatea�CDI�în�popula�ia�ocupat�,�în�anul�2013�

Categorii�
pe�

intervale�
ale�

ponderii�

Nr.�
jude�e� Jude�e�

Nr.�
salaria�i�
CDI�

Nr.�
popula�ie�
ocupat��

Salaria�i�
CDI�în�
pop.�

ocupat��
(%)�

I�
sub�
0,05%�

15�

Bihor�(0,028%);�Boto�ani�(0,003%);�
Buz�u�0,039%);�Br�ila�(0,064%);�
Covasna�(0,046%);�Giurgiu�
(0,008%);�Harghita�(0,011%);�
Ialomi�a�(0,00%);�Maramure��
(0,016%);�Mehedin�i�(0,00%);�Olt�
(0,001%);�S�laj�(0,038%);�
Teleorman�(0,017%);�Vaslui�
(0,05%);�Vrancea�(0,018%)�

478� 2.122.200� 0,0225�

II�
0,06%�–�
0,5%�

19�

Alba�(0,170%);�Arad�(0,358%);�
Bac�u�(0,154%);�Bistri�a�N�s�ud�
(0,178%);�Cara��Severin�(0,108%);�
C�l�ra�i�(0,355%),�Constan�a�
(0,288%),�Dâmbovi�a�(0,165%),�
Gala�i�(0,208%);�Gorj�(0,063%);�
Hunedoara�(0,326%);�Mure��
(0,147%);�Neam��(0,079%);�Prahova�
(0,164%);�Satu�Mare�(0,066%);�
Sibiu�(0,220%);�Suceava�(0,233%);�
Tulcea�(0,210%);�Vâlcea�(0,125%)�

6.680� 3.442.300� 0,194�

III�
peste�
0,5%�

8�

Arge��(1,384%);�Bra�ov�(0,664%);�
Cluj�(0,787%);�Dolj�(0,671%);�Ia�i�
(1,134%);�Timi��(0,719%);�Bucure�ti�
(1,635%);�Ilfov�(1,986%)�

36.217� 2.966.100� 1,221�

TOTAL� 43.375� 8.530.600� 0,508�

Sursa:�calcule�pe�baza�datelor�INS,�TEMPO�online.�

�

Jude�ele�din�prima�categorie,�din�punctul�de�vedere�al�activit��ii�CDI�
pot� fi� considerate� ca� „zone�defavorizate”� care�necesit��m�suri� de�promo�
vare�a�dezvolt�rii�endogene�specifice�profilurilor� lor,� în�special�agricol.�Se�
remarc��faptul�c��un�num�r�de�12�din�cele�15�jude�e�se�situeaz��în�grupa�cu�
pân��la�100�salaria�i�în�activitatea�CDI,�respectiv�cu�poten�ial�slab.��
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Cea� de�a� doua� categorie� cuprinde� un� num�r� de� 19� jude�e� în� care�
ponderea� salaria�ilor� din� activitatea� CDI� în� popula�ia� ocupat�� este� între�
0,06%��i�0,5%,�num�rul�total�de�6680�salaria�i�al�grupei�reprezentând�0,2%�
din�popula�ia�ocupat��în�aceste�jude�e,�sub�media�pe�economie�(0,508%).�

Cea�de�a�doua�categorie�de�19�jude�e�cu�ponderi�medii�cuprinse�între�
0,06%� �i� 0,5%,� includea:� Arad� (0,358%);� Alba� (0,170%);� Bac�u� (0,154%);�
C�l�ra�i� (0,355%),� Cara��Severin� (0,108%);� Constan�a� (0,288%),� Bistri�a�
N�s�ud� (0,178%);� Dâmbovi�a� (0,165%),� Hunedoara� (0,326%),� Gala�i�
(0,208%);� Gorj� (0,063%);� Mure�� (0,147%);� Neam�� (0,079%);� Prahova�
(0,164%);� Satu� Mare� (0,066%);� Sibiu� (0,220%);� Suceava� (0,233%);� Tulcea�
(0,210%);�Vâlcea�(0,125%).��

În�aceast��grup��au�fost�demarate�o�serie�de�activit��i�de�cercetare�în�
cadrul�institutelor�de�înv���mânt�superior�al�unor�întreprinderi�sau�unit��i�
ale�administra�iei�locale.�Oricum,�comparativ�cu�prima�categorie�de�jude�e,�
se� poate� afirma� c�� jude�ele� apar�inând� acestei� grupe� au� un� poten�ial� �i�
�anse� superioare� de� valorificare� a� factorilor� de� cre�tere� endogen�� pe�
termenele�mediu��i�lung.�

Cea�de�a�treia�categorie�se�refer��la�jude�ele�cu�ponderi�de�peste�0,5%�
ale� personalului� CDI� în� popula�ia� ocupat�� total�� �i� se� refer�� la:� Bra�ov�
(0,664%);�Cluj�(0,787%);�Arge��(1,384%);�Dolj� (0,671%);�Ia�i�(1,134%);�Timi��
(0,719%);�Bucure�ti�(1,635%)��i�Ilfov�(1,986%).�

Men�ion�m� c�� Bucure�tiul� �i� jude�ul� Ilfov� dep��esc� cu� mult,� ca�
m�rime� a�ponderii,� nivelurile� înregistrate�de� celelalte� jude�e,� contribuind,�
în�mod�substan�ial,�la�media�nivelului�na�ional�de�0,508%.�

În�categoria�a�treia,� în�general,�se�afl��ora�ele�cele�mai�mari�ale���rii,�
cu� centre� de� cercetare� public�� �i� privat�� tradi�ionale� �i� cu� cele� mai� mari�
posibilit��i� de� dezvoltare� endogen�.� Aceste� jude�e� au� posibilitatea� s��
genereze�o�serie�de�externalit��i�pozitive�pentru�dezvoltarea�endogen���i�a�
restului� de� jude�e� cu� nivel� relativ� sc�zut� al� poten�ialului� �i� factorilor�
endogeni.�

Cele� 8� jude�e� în� care� ponderea� salaria�ilor� din� activitatea� CDI� în�
popula�ia� ocupat�� este� de� peste� 0,5%� sunt� acelea�i� care� au� peste� 1000�
salaria�i� în� activitatea�CDI,� respectiv� cu� poten�ial� important� de� cercetare�
dezvoltare,� num�rul� cumulat� al� acestora,� de� 36.217� salaria�i� reprezentând�
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1,221%� din� popula�ia� ocupat�� în� aceste� jude�e� �i� contribuind� decisiv� la�
dimensionarea�mediei�na�ionale.�

Calcularea� coeficientului� de� varia�ie� a� indicatorului� ponderea� sala�
ria�ilor�din� activitatea�de�CDI� în�popula�ia� ocupat��pe� jude�e� în�perioada�
2008�2013� relev�� tendin�a� de� majorare� a� abaterilor� de� la� media� pe�
economie,� ceea� ce� confirm�� aprecierile� noastre� anterioare� referitoare� la�
adâncirea�disparit��ilor�teritoriale�din�acest�punct�de�vedere�(Figura�10�1).��

 

Figura�10�1�Evolu�ia�coeficientului�de�varia�ie�a�ponderii�salaria�ilor�CDI�
în�popula�ia�ocupat�,�la�nivel�NUTS�3,�în�perioada�2008�2013�

�
Sursa:�prelucr�ri�ale�autorilor�
�

La� scara� României,� poten�ialul� de� cre�tere� endogen�� a� capitalului�
uman,�prin�efectele�de�multiplicare�ale�activit��ilor�de�cercetare�dezvoltare�
este�extrem�de�redus.��

Dup�� cum� relev�� foarte� sugestiv� Figura� 10�2,� în� anul� 2011,� compa�
rativ�cu�popula�ia���rii�(poten�ial�extins�de�dezvoltare�endogen�),�popula�ia�
ocupat��(poten�ial�orientat�de�dezvoltare�endogen�)�era�de�2,5�ori�mai�mic�,�
num�rul� persoanelor� cu� studii� superioare� (poten�ial� targetizat� de�
dezvoltare�endogen�)�de�circa�opt�ori�mai� redus,� iar� cel�al� salaria�ilor�din�
activitatea� de� CDI� (poten�ialul� generator� de� dezvoltare� endogen�)� de�
aproape�500�ori�mai�redus.��

�
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Figura�10�2�Poten�ialul�de�cre�tere�endogen��a�capitalului�uman�

 

��

Sursa:�pe�baza�datelor�INS�la�nivelul�anului�2011�

Dezvoltarea� endogen�� a� tuturor� jude�elor� României� poate� fi� impul�
sionat�� de� promovarea� unor� strategii� ale� reindustrializ�rii,� bazate� pe�
cunoa�tere��i�a�politicilor�de�specializare� inteligent�,�potrivit�cu�profilul��i�
voca�ia�industrial��la�nivel�jude�ean��i�local.�

Înt�rirea� rezilien�ei� economice� regionale� reprezint�� o� chestiune�
extrem�de� complex�,� care�depinde�de�o�multitudine�de� factori� economici,�
sociali,�tehnologici,�atât�interni�cât��i�externi.�Între�ace�ti�factori,�se�num�r��
capacitatea� local��de�absorb�ie�efectiv��a� rezultatelor�CDI�din� interiorul� �i�
exteriorul���rii,�în�contextul�schimb�rilor�rapide�ale�activit��ilor��tiin�ifice��i�
tehnologice.� Deschiderea� extern�� a� regiunilor,� strategiilor� lor� de� specia�
lizare� bine� definite,� investi�iilor� în� protec�ia� mediului� reprezint�� factori�
importan�i,� pentru� sus�inerea� rezilien�ei� �i� relans�rii� cre�terii� economice�
regionale�durabile.�
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ANEXE�–�Capitolul�10�
�

Anexa�10�1�Ritmul�mediu�anual�al�PIB�pe�jude�e�
în�perioada�2008�2014,�%��

Indicii�PIB�fa���de�anul�anterior�
Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013� 2014�

Ritm�
mediu��

anual�PIB�
2008�2014�

Alba� 100� 92,5� 104,6� 104� 99,7� 105,3� 103,9� 1,56�
Arad� 100� 93,3� 101,4� 101,2� 104� 103,9� 104,3� 1,28�
Arge�� 100� 100,5� 89,5� 103,9� 98,6� 108,4� 101,3� 0,2�
Bac�u� 100� 94,5� 97,4� 103,7� 102,1� 99,2� 101,2� �0,36�
Bihor� 100� 91,2� 99� 101,7� 102,5� 102,6� 102,7� �0,14�
Bistri�a�N�s�ud� 100� 97,2� 88,6� 101,6� 101,1� 104,7� 101,7� �0,99�
Boto�ani� 100� 95,5� 93,5� 103,4� 99,3� 104,8� 102,8� �0,21�
Bra�ov� 100� 98,6� 102,1� 104,4� 101,7� 104,2� 103,5� 2,4�
Br�ila� 100� 98,3� 85,7� 105� 89,9� 104,1� 101,2� �2,91�
Buz�u� 100� 90,3� 101,4� 107,9� 95,9� 101,4� 101,3� �0,45�
Cara��Severin� 100� 100,6� 98,3� 103� 101,2� 105� 102,6� 1,76�
C�l�ra�i� 100� 87,8� 119,6� 102,9� 95,4� 105,8� 101,7� 1,74�
Cluj� 100� 95,6� 98,5� 94,6� 90,4� 103� 102,7� �2,64�
Constan�a� 100� 97,5� 102,5� 103� 100,9� 102,5� 104,4� 1,78�
Covasna� 100� 95,7� 90,1� 101,8� 94,9� 102� 102,9� �2,21�
Dâmbovi�a� 100� 94,3� 105,9� 103,4� 96,9� 100,4� 102,9� 0,55�
Dolj� 100� 95,6� 95,5� 101� 109,5� 122,2� 105,1� 4,43�
Gala�i� 100� 88,6� 107,1� 101,6� 97,6� 103,4� 101,8� �0,16�
Giurgiu� 100� 97,1� 127,7� 102,2� 98,7� 102,4� 102,1� 4,57�
Gorj� 100� 104,7� 105� 103,7� 99,9� 93,2� 102� 1,33�
Harghita� 100� 95,5� 92,7� 103,9� 99,9� 100,4� 99,5� �1,42�
Hunedoara� 100� 92,2� 95,6� 102,5� 100,7� 104,2� 102,6� �0,46�
Ialomi�a� 100� 93,6� 100,2� 103,9� 99� 103,7� 100,7� 0,12�
Ia�i� 100� 94,3� 103� 105,7� 101,7� 101,6� 102,6� 1,42�
Maramure�� 100� 96,9� 97,6� 102,5� 102,2� 105,4� 102,8� 1,19�
Mehedin�i� 100� 95,2� 93� 98� 98,4� 102,2� 99� �2,41�
Mure�� 100� 92,3� 94,7� 104,6� 103� 104,6� 103,4� 0,31�
Neam�� 100� 93,3� 91,9� 103,9� 99,1� 102,4� 102,4� �1,28�
Olt� 100� 87,9� 110� 105,6� 97,9� 103,3� 101,8� 0,84�
Prahova� 100� 97,6� 85,8� 102,5� 100,4� 104,4� 104,8� �0,98�
S�laj� 100� 95,4� 96,2� 103,5� 97,7� 103,7� 102,4� �0,24�
Satu�Mare� 100� 94� 94,7� 102,3� 99,8� 105,3� 102� �0,4�
Sibiu� 100� 97,1� 95,8� 101� 102,7� 108,4� 102,1� 1,1�
Suceava� 100� 98,9� 93,6� 103,2� 103,2� 107� 102,9� 1,38�
Teleorman� 100� 93,9� 93,2� 102,5� 96,3� 104,2� 101,7� �1,46�
Timi�� 100� 92,7� 105,7� 102,9� 101,3� 106,8� 102,7� 1,91�
Tulcea� 100� 91,6� 106,2� 105� 93,2� 103,6� 100,8� �0,1�
Vaslui� 100� 91,4� 94,2� 102,6� 98,7� 100,7� 101,9� �1,84�
Vâlcea� 100� 90,2� 94,3� 104,7� 93,7� 98,8� 101� �3,01�
Vrancea� 100� 93,1� 101,1� 102,7� 98,5� 103� 101,3� �0,11�
Bucure�ti� 100� 88,3� 100,8� 100,3� 103,3� 101,4� 102,4� �0,72�
Ilfov� 100� 94,3� 94,2� 102� 100,3� 101,4� 102,6� �0,93�
ROMÂNIA� 100� 93,4� 98,9� 102,2� 100,6� 103,5� 102,6� 0,14�
Sursa:�calcule�pe�baza�datelor�INS��i�CNP�
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Anexa�10�2�Evolu�ia�ratei��omajului�pe�jude�e��
în�perioada�2008�–�2013�(%)�

Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Alba� 7,1� 12,5� 10� 7,7� 8,4� 10,2�
Arad� 3,1� 6,8� 5,2� 3,5� 3,6� 3,2�
Arge�� 4,9� 9,5� 7,6� 5,7� 6,1� 7�
Bac�u� 5,3� 9� 7,8� 6,2� 6,4� 7,2�
Bihor� 3� 5,8� 5,9� 4,2� 4,2� 3,7�
Bistri�a�N�s�ud� 2,7� 8,2� 6,4� 4,9� 4,8� 4,9�
Boto�ani� 3,6� 7,2� 6,4� 4� 4,4� 5,3�
Bra�ov� 4,3� 8,7� 7,2� 5,1� 4,9� 4,7�
Br�ila� 4,4� 8� 8,7� 5,8� 6,5� 7�
Buz�u� 5,7� 9,4� 9,7� 8� 7,9� 8,6�
Cara��Severin� 6� 10,2� 9� 5,6� 5,5� 5,7�
C�l�ra�i� 5,1� 9,2� 8,8� 6,3� 7,2� 8,2�
Cluj� 2,9� 6,3� 4,9� 3,8� 3,8� 3,5�
Constan�a� 3� 6,4� 5,8� 4,3� 4,5� 4,4�
Covasna� 7,2� 11,1� 10� 8,6� 7,6� 7,4�
Dâmbovi�a� 5,6� 8,5� 8,5� 6,5� 7,5� 8,1�
Dolj� 8,1� 11,3� 9,8� 8,9� 9,4� 9,7�
Gala�i� 6,6� 11,3� 10,4� 7,9� 8,9� 9,2�
Giurgiu� 4,5� 7,2� 8,4� 5,7� 5,9� 6,2�
Gorj� 7,3� 10,7� 10,1� 7,8� 7,7� 8,2�
Harghita� 6,5� 10,5� 8,8� 6,5� 7,3� 7�
Hunedoara� 6,7� 10,7� 8,5� 6� 6,6� 7,5�
Ialomi�a� 4,9� 11,2� 9,9� 7,6� 7,7� 7,5�
Ia�i� 5,4� 7,4� 7� 5,4� 5,1� 5,2�
Maramure�� 3,7� 6,4� 6� 4,1� 4,1� 3,9�
Mehedin�i� 9,3� 13,9� 10,5� 9,7� 9,5� 10,5�
Mure�� 4,7� 8� 8� 6� 6� 5,5�
Neam�� 4,1� 7,9� 7,7� 5,2� 5,4� 6,2�
Olt� 5,3� 8,9� 8,2� 6,9� 7,7� 8,2�
Prahova� 3,9� 8,9� 8,6� 5,7� 5,6� 5,8�
S�laj� 5,5� 10,3� 8,4� 6,5� 6,2� 6,2�
Satu�Mare� 3� 6,5� 6,1� 4,6� 4,8� 4,6�
Sibiu� 3,1� 8,3� 5,8� 4,3� 4,5� 4,8�
Suceava� 4,3� 7,9� 7,3� 4,9� 5,5� 6,5�
Teleorman� 8,1� 11,5� 10,9� 9,1� 9,6� 10,8�
Timis� 1,6� 4,5� 3,7� 1,9� 2� 1,9�
Tulcea� 4,4� 8,9� 8,1� 5,8� 5,9� 5,9�
Vaslui� 10,2� 13,9� 11,8� 9,8� 10,1� 10,7�
Vâlcea� 4,7� 7,9� 7,7� 5,2� 6,1� 6,8�
Vrancea� 4,4� 7,4� 7,4� 5,5� 5,5� 5,9�
Bucure�ti� 1,6� 2,4� 2,3� 2� 2� 2�
Ilfov� 1,3� 2,4� 2,7� 1,6� 1,8� 1,9�
ROMÂNIA� 4,4� 7,8� 7� 5,2� 5,4� 5,7�
Sursa:�baza�date�TEMPO�online�serii�de�timp,�INS.�
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Anexa�10�3�Evolu�ia�popula�iei�ocupate�civile�pe�jude�e�în�perioada�
2008�2013�

Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�
Alba� 168,6� 160� 156,8� 158,1� 163,4� 163,3�
Arad� 208,2� 199,7� 200,4� 201,3� 206,2� 210,4�
Arge�� 256� 241,6� 240,9� 241,7� 249,4� 246,8�
Bac�u� 223,7� 213,9� 208,8� 208,3� 213,3� 208,3�
Bihor� 275,6� 269,1� 266� 263� 268,3� 266,4�
Bistri�a�N�s�ud� 128,2� 124,5� 125,1� 127� 131,7� 130,2�
Boto�ani� 149,3� 145,7� 145� 146,6� 150,8� 148,6�
Bra�ov� 239,6� 229,5� 228,1� 229,2� 237,6� 241,7�
Br�ila� 132,3� 127,1� 123,1� 123,1� 123,8� 122,3�
Buzau� 178,6� 173,6� 174,2� 173,4� 176,4� 175,4�
Cara��Severin� 121� 117,4� 114� 112,6� 115,1� 112,2�
C�l�ra�i� 101,3� 96,8� 100,2� 99,2� 100,9� 98,8�
Cluj� 334,6� 324� 325� 326,3� 332,8� 337,8�
Constan�a� 309� 295,7� 291,6� 287,3� 295� 295,1�
Covasna� 87� 83,1� 80,7� 81,9� 84,4� 83,2�
Dâmbovita� 198,5� 193,1� 193,6� 193,3� 196,9� 193,5�
Dolj� 276,6� 264,1� 267,7� 261,1� 266,2� 262,7�
Gala�i� 206,3� 191,8� 183,6� 181,9� 185,9� 186,3�
Giurgiu� 88� 86,5� 85,2� 87,5� 89,8� 87,9�
Gorj� 139,4� 137,5� 132,5� 133,3� 135,3� 134,4�
Harghita� 134� 129,6� 132,4� 132� 134,9� 134,2�
Hunedoara� 192,8� 182,4� 178,3� 176,1� 180,9� 179,5�
Ialomi�a� 100,1� 97,4� 95,5� 96� 99� 97,7�
Ia�i�� 295,8� 286,3� 285,7� 280� 287,1� 285,8�
Maramure�� 198� 195,3� 195,1� 196,6� 202,1� 201,1�
Mehedin�i� 111,8� 107,1� 104,6� 105,4� 108,5� 105,3�
Mure�� 236,8� 229,4� 228,2� 229� 235,6� 233,4�
Neam�� 193,8� 188,3� 191� 186,5� 192,8� 188,3�
Olt� 169,3� 161� 161,6� 162,6� 167,4� 163,5�
Prahova� 302,3� 291,4� 286,7� 284,2� 288,3� 289,8�
S�laj� 100,6� 97,2� 97,3� 98,2� 101,9� 101,3�
Satu�Mare� 150,9� 146,4� 145,2� 145,6� 150,4� 151,2�
Sibiu� 180,5� 170,2� 175,6� 176,6� 184,8� 185�
Suceava� 241,5� 234� 238,4� 232,7� 237,9� 233,6�
Teleorman� 154,8� 153,1� 152,7� 152,6� 158,3� 154,3�
Timi�� 334,4� 317,3� 318,6� 325,1� 334,2� 334,4�
Tulcea� 86,8� 82,6� 80,2� 80� 84,4� 82,9�
Vaslui� 144,8� 140� 138,3� 138,7� 142,8� 139,1�
Vâlcea� 169,9� 166,4� 166,4� 166,5� 170,6� 166,1�
Vrancea� 144,6� 140,3� 142,2� 140,5� 145,5� 141,9�
Bucure�ti� 1122,1� 1064,3� 1057,6� 1062� 1070,6� 1091�
Ilfov� 159,6� 156� 157,2� 162,5� 168,4� 165,9�
ROMÂNIA� 8747� 8410,7� 8371,3� 8365,5� 8569,6� 8530,6�
Sursa:�baza�date�TEMPO�online�serii�de�timp,�INS.�
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Anexa�10�4�Evolu�ia�ponderii�popula�iei�ocupate�în�industrie�în�popula�ia�
ocupat��pe�jude�e�în�perioada�2008�–�2011�(%)�

Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011�
Alba� 29,54� 27,38� 26,91� 28,27�
Arad� 31,99� 30,7� 31,29� 32,09�
Arge�� 30,27� 28,15� 28,14� 28,63�
Bac�u� 22,53� 20,48� 19,35� 19,68�
Bihor� 25,4� 24,71� 24,7� 25,32�
Bistri�a�N�s�ud� 25,27� 22,89� 23,02� 23,62�
Boto�ani� 15,74� 15,17� 14,83� 14,94�
Bra�ov� 27,13� 25,53� 25,52� 26,35�
Br�ila� 24,94� 22,82� 21,93� 22,42�
Buz�u� 22,51� 20,45� 20,55� 20,76�
Cara��Severin� 23,22� 23� 21,93� 21,67�
C�l�ra�i� 18,07� 15,81� 15,57� 16,23�
Cluj� 22,71� 20,93� 20,58� 20,96�
Constan�a� 19,51� 18,57� 17,9� 17,86�
Covasna� 31,03� 27,8� 28,38� 27,96�
Dâmbovi�a� 25,74� 24,7� 24,54� 24,21�
Dolj� 18� 15,94� 15,2� 15,59�
Gala�i� 22,98� 19,71� 18,52� 18,14�
Giurgiu� 10,91� 10,29� 9,15� 9,03�
Gorj� 27,76� 26,62� 25,36� 25,73�
Harghita� 27,46� 25,39� 24,62� 24,7�
Hunedoara� 30,91� 29,39� 29,5� 29,47�
Ialomi�a� 15,98� 15,2� 15,92� 15,63�
Ia�i� 18,36� 16,91� 16,21� 16,46�
Maramure�� 24,09� 23,5� 23,68� 23,6�
Mehedin�i� 19,23� 16,06� 15,97� 15,28�
Mure�� 25,84� 24,24� 24,45� 24,5�
Neam�� 19,14� 17,37� 16,34� 16,84�
Olt� 21,5� 18,88� 17,95� 18,82�
Prahova� 30,2� 27,63� 26,86� 27,2�
S�laj� 25,75� 23,66� 23,43� 23,42�
Satu�Mare� 25,65� 23,84� 24,04� 24,18�
Sibiu� 32,8� 30,79� 30,92� 31,48�
Suceava� 16,48� 15,38� 14,77� 15,9�
Teleorman� 15,89� 14,37� 14,67� 14,68�
Timi�� 28,11� 25,31� 26,52� 28,05�
Tulcea� 22,12� 20,46� 19,33� 18,88�
Vaslui� 18,92� 16,64� 16,78� 16,51�
Vâlcea� 22,84� 21,88� 21,51� 21,62�
Vrancea� 20,19� 18,46� 17,86� 18,15�
Bucure�ti� 14,92� 14,49� 13,57� 13,42�
Ilfov� 25,5� 24,36� 23,47� 22,22�
ROMÂNIA� 22,65� 21,09� 20,71� 20,96�
Sursa:�baza�date�TEMPO�online�serii�de�timp,�INS�
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Anexa�10�5�Ponderea�num�rului�de�salaria�i�din�activitatea�CDI�în�
popula�ia�ocupat��pe�jude�e,��%�

 
Jude�� 2008� 2009� 2010� 2011� 2012� 2013�

Alba� 0,158� 0,153� 0,155� 0,175� 0,153� 0,170�
Arad� 0,317� 0,400� 0,366� 0,357� 0,272� 0,358�
Arge�� 1,006� 1,003� 0,968� 0,482� 0,854� 1,384�
Bac�u� 0,152� 0,201� 0,140� 0,190� 0,162� 0,154�
Bihor� 0,159� 0,197� 0,215� 0,033� …� 0,028�
Bistri�a�N�s�ud� 0,131� 0,160� 0,145� 0,088� 0,098� 0,178�
Boto�ani� 0,039� 0,021� 0,028� 0,008� 0,007� 0,003�
Bra�ov� 0,645� 0,855� 0,789� 0,986� 0,768� 0,664�
Br�ila� 0,063� 0,057� 0,024� 0,011� 0,158� 0,064�
Buz�u� 0,018� 0,022� 0,036� 0,042� 0,033� 0,039�
Cara��Severin� 0,122� 0,123� 0,111� 0,113� 0,100� 0,108�
C�l�ra�i� 0,322� 0,312� 0,303� 0,423� 0,337� 0,355�
Cluj� 0,998� 1,015� 0,953� 1,040� 0,938� 0,787�
Constan�a� 0,217� 0,249� 0,227� 0,274� 0,270� 0,288�
Covasna� 0,043� 0,039� 0,052� 0,057� 0,065� 0,046�
Dâmbovi�a� 0,198� 0,187� 0,178� 0,189� 0,179� 0,165�
Dolj� 0,667� 0,705� 0,722� 0,723� 0,742� 0,671�
Gala�i� 0,436� 0,414� 0,442� 0,252� 0,209� 0,208�
Giurgiu� 0,007� 0,001� …� …� 0,061� 0,008�
Gorj� 0,170� 0,150� 0,125� 0,121� 0,051� 0,063�
Harghita� 0,022� 0,022� 0,021� 0,014� 0,033� 0,011�
Hunedoara� 0,240� 0,230� 0,219� 0,321� 0,277� 0,326�
Ialomi�a� 0,003� 0,011� 0,008� 0,003� …� …�
Ia�i� 1,028� 1,013� 0,839� 0,919� 0,997� 1,134�
Maramure�� 0,074� 0,070� 0,071� 0,077� 0,061� 0,016�
Mehedin�i� 0,002� 0,002� …� …� …� …�
Mure�� 0,203� 0,217� 0,180� 0,164� 0,153� 0,147�
Neam�� 0,078� 0,095� 0,075� 0,051� 0,076� 0,079�
Olt� 0,011� 0,008� 0,010� 0,012� 0,016� 0,001�
Prahova� 0,383� 0,191� 0,186� 0,097� 0,116� 0,164�
S�laj� …� 0,002� 0,002� 0,045� 0,040� 0,038�
Satu�Mare� 0,036� 0,020� 0,018� 0,016� 0,057� 0,066�
Sibiu� 0,299� 0,569� 0,337� 0,311� 0,238� 0,220�
Suceava� 0,203� 0,190� 0,182� 0,183� 0,181� 0,233�
Teleorman� 0,014� 0,013� 0,013� 0,015� 0,015� 0,017�
Timi�� 0,274� 0,532� 0,880� 0,545� 0,681� 0,719�
Tulcea� 0,260� 0,254� 0,158� 0,220� 0,207� 0,210�
Vaslui� 0,062� 0,042� 0,049� 0,043� 0,055� 0,050�
Vâlcea� 0,129� 0,125� 0,120� 0,128� 0,004� 0,125�
Vrancea� 0,011� 0,011� 0,013� 0,006� 0,029� 0,018�
Bucure�ti� 1,686� 1,613� 1,376� 1,848� 1,712� 1,635�
Ilfov� 1,535� 1,544� 1,513� 1,608� 2,124� 1,986�
ROMANIA� 0,497� 0,504� 0,467� 0,506� 0,498� 0,508�

Sursa:�calcule�pe�baza�datelor�INS,�TEMPO�online�serii�de�timp.�



Concluzii finale 

rocesul�de�dezvoltare� regional�� este,� în�prezent,�unul�prin� exce�
len���dinamic��i�puternic�concuren�ial,�iar�tendin�a�imprimat��de�

fenomenul�de�globalizare�economic���i�social��determin��cre�terea� impor�
tant��a�complexit��ii�acestuia.�

În� perspectiva� apartenen�ei� la� Uniunea� European�,� regiunile� de�
dezvoltare�din�România�trebuie�s��fac��dovada�capacit��ii�lor�de�a��i�defini�
�i� valorifica� propriile� avantaje� (diferen�iabile)� de� care� dispun� �i� care� pot�
constitui� baza� cre�terii� economice.� Potrivit� teoriei� cre�terii� endogene,�
regiunile� prezint�� o� capacitate� adaptiv�� mai� mare� decât� a� sistemelor�
na�ionale,�ele�putând�reac�iona�mai�rapid�la�schimb�rile�externe,�pe�baza��i�
cu� ajutorul� for�elor� interne.� Aceste� avantaje� regionale� pot� fi� considerate�
adev�rate�surse�ale�cre�terii�endogene,�fiind�tratate��i�analizate,�pe�larg,�în�
prezenta�lucrare.��

Abord�rile�teoretice�au�contribuit,� într�o�mare�m�sur�,�la�în�elegerea�
importan�ei� factorilor� cre�terii� endogene� în� fundamentarea� deciziilor� de�
politic�� teritorial�,� reconfirmând� paradigma� prin� care� se� consider�� c�� o�
localizare� favorabil�� �i� un� poten�ial� important� de� dezvoltare� economic��
reprezint��premisele�unor�evolu�ii�regionale�pozitive.��

Cercetarea� noastr�� a� încercat� s�� abordeze� problematica� dezvolt�rii�
endogene� la�nivel�regional,�mai� întâi�din�perspectiva� teoretico�metodologic�,�
construit�� pe� baza� principalelor� teorii� �i� modele� ale� cre�terii� economice�
endogene,�dup��care�ofer��o�serie�de�analize�factoriale,�la�nivel�teritorial,�în�
care� sunt� luate� în� considerare� tendin�e� �i� particularit��i� ale� evolu�iei�
economice� endogene� ale� jude�elor� României,� în� perioada� de� post�aderare�
2008�2013.�

În� prima� parte� a� lucr�rii,� sunt� prezentate� principalele� abord�ri� �i�
modele� ale� cre�terii� endogene,� care,� în� timp,� au� cunoscut� progrese�
importante,� de� la� teoria� concuren�ei� perfecte� �i� pân�� la� cea� neoclasic�.�
Modelele� de� cre�tere� economic�� endogen�� s�au� rafinat� prin� extinderea� �i�
diversificarea� gamei� factorilor� lua�i� în� considerare,� între� care� cei� mai�

P�



�304�

importan�i� sunt� progresul� tehnic,� inovarea,� cercetarea,� cuno�tin�ele,�
capitalul�uman,�infrastructura�public��etc.��

În� acest� cadru,� se� analizeaz��modelele�de� cre�tere� endogen�� care� se�
concentreaz�� pe� rolul� factorilor� de� produc�ie� în� procesul� de� cre�tere�
(modelele�de� tip�AK),�al�cunoa�terii�prin� înv��are�realizare� (Romer,�1986),�
acumularea� capitalului� uman� (Lucas,� 1988),� cheltuielile� guvernamentale�
(Barro,� 1990),� care� nu� eviden�iaz�� în� suficient�� m�sur�� rolul� progresului�
tehnic�cu�o�implicare�explicit�.�

O�etap��mai�avansat��a�analizei�teoretice�vizeaz��modelele�de�cre�tere�
endogen�� în� care� schimbarea� tehnologic�� este� produs�� de� investi�iile� în�
cercetare�dezvoltare� (Romer,� 1990,� Aghion� �i� Howitt,� 1992)� în� contextul�
concuren�ei� imperfecte,� care� subliniaz�� rolul� inov�rii� în� extinderea�
diversific�rii�produselor� (Romer)� �i� a� îmbun�t��irii�procesului� calitativ�de�
inovare�(Aghion��i�Howitt,�1992,�Grossman�Helpman,�1991).�

Teoria� dezvolt�rii� endogene� este� rezultatul� necesit��ii� unui� control�
mai�bun,�venit�din�interior,�al�utiliz�rii�resurselor�locale,�al�ac�iunilor�bazate�
pe�parteneriatul�public�privat�etc.,�în�efortul�de�a�satisface�într�un�grad�mai�
mare�cerin�ele�colectivit��ilor�locale.��

Dezvoltarea� endogen�� regional�� presupune� luarea� în� considerare� a�
importan�ei�atât�a�factorilor�cantitativi,�cât��i�a�celor�calitativi,�generatori�de�
capital� inovativ,� creatori� de� echitate� social�� �i� financiar�,� subordona�i�
imperativului� de� cre�tere� a� bun�st�rii� durabile.� Dezvoltarea� endogen��
devine�punctul�central�al�noilor�teorii�regionale,�fiind�considerat��frecvent�
un�nou�mod�de�a�concepe��i�analiza� fenomenele�economice�care�au� loc� la�
nivel�teritorial.�

Bazându�se�pe�capacitatea�proprie�de�a�mobiliza�resursele�locale�c�tre�
satisfacerea� nevoilor� de� baz�,� dezvoltarea� endogen�� se� subordoneaz��
priorit��ilor� locale,� ob�inând� avantaje� strategice� cu� ajutorul� resurselor�
proprii.�Orice�strategie�de�dezvoltare�endogen��urm�re�te,�în�primul�rând,�
reducerea� dependen�ei� fa��� de� exterior� �i� o� mai� mare� autonomie� în�
utilizarea� resurselor� locale,� recurgând� la:� promovarea� unor� tehnologii�
specifice;� diversificarea� activit��ilor� de� baz�;� specializarea,� dezvoltarea�
cercet�rii�inov�rii�cunoa�terii;� sus�inerea� antreprenoriatului;� extinderea�
pie�ei� interne;� autofinan�area� investi�iilor;� înt�rirea� rolului� institu�iilor�
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publice� locale� pe� baza� descentraliz�rii� �i� deconcentr�rii� în� condi�ii� de�
coordonare�la�niveluri�macroeconomice��i�interna�ionale.�

În�partea�a�doua�a�c�r�ii�sunt�prezentate�o�serie�de�analize�economice�
�i�sociale,�prin�care�sunt� identifica�i�o�serie�de�factori�care�pot�contribui� la�
dezvoltarea�endogen��la�nivel�regional,�în�România.�Astfel,�apelându�se�la�
o� serie� de� tehnici� �i�metode� de� analiz�� cantitativ�� relevant�,� sunt� identi�
ficate�tendin�ele�principalilor�indicatori�economici,�sociali,�de�mediu�etc.,�ce�
au�caracterizat�evolu�ia�dezvolt�rii�regionale��i�locale�(la�nivel�de�jude�).�

�Metodologia� utilizat�� pentru� evaluarea� discrepan�elor� �i� inegalit��
�ilor�economice�regionale�a�avut� la�baz��coeficientul�modific�rilor�structu�
rale� absolute� �i� relative,� indicele� Theil,� coeficien�ii� Gini/Struck� �i� coefi�
cientul�de�varia�ie.�Rezultatele�ob�inute�au�relevat�faptul�c�,�în�România,�nu�
au� fost� identificate� inegalit��i� regionale� foarte� mari,� majoritatea� valorilor�
înregistrate�de�coeficientul�Gini�fiind�sub�0,3.�Diferen�e�mai�mari�în�nivelul�
de� dezvoltare� economic�� sunt� în� cadrul� fiec�rei� regiuni� în� parte� �i� între�
regiunea�Bucure�ti�Ilfov,�pe�de�o�parte,��i�celelalte�regiuni,�pe�de�alt��parte.�
Aceast��diferen���se�accentueaz��în�cadrul�evalu�rilor�la�nivel�de�jude�.�

�Un� rol� important� în� procesul� de� dezvoltare� regional�� îl� de�in� ISD,�
care� sunt�determinate�de�caracteristicile� firmelor,� sectoarelor� �i� regiunilor,�
dar� �i�de�proximitatea�geografic�.�Rezultatele�ob�inute� în�urma�analizelor�
regionale� au� ar�tat� o� concentrare� puternic�� a� ISD� în� regiunea� Bucure�ti�
Ilfov�comparativ�cu�celelalte� regiuni.�Cele�mai�atractive�regiuni�din�punct�
de�vedere�al�ISD�sunt�regiunile�vestice��i�centrale�ale���rii,�acestea�fiind�mai�
aproape�de�pie�ele�occidentale�din�Europa��i� asimilând�mai� rapid� spiritul�
antreprenorial� european� (toleran��,� descentralizare,� concuren��,� etc.).� La�
nivel� regional� sunt� identificate� dou�� inegalit��i/disparit��i� importante:� a)�
un�decalaj�accentuat� între�partea�de�vest��i�partea�de�est�a�României;�b)�o�
mare�diferen���între�regiunea�capital��Bucure�ti�Ilfov��i�restul���rii�(capitala�
însumeaz��circa�59%�din�totalul�investi�iilor�str�ine,�realizate�în�ultimii�ani).�
ISD�presupun�o�important��dimensiune�regional�,�de�aceea�este�necesar��o�
aten�ie� sporit�� dezvolt�rii� endogene� (dimensiuni� ferme)� �i� exogene�
(apropierea� de� anumite� aglomer�ri),� dar� �i� pentru� caracteristicile� care�
influen�eaz��abilit��ile�locale�de�atragere�a�ISD.�Orientarea�ISD�spre�regiuni�
mai� pu�in� dinamice,� mai� pu�in� urbanizate� �i� mai� pu�in� competitive�
reprezint��o�provocare�pentru�diminuarea�decalajelor�economice��i�sociale�
în� perspectiva� �i� optimizarea� distribu�iei� lor� spa�iale.� La� nivel� jude�ean,�



�306�

analiza�a�relevat�aportul�inegal�al�ISD�(privite�ca�factor�exogen�de�cre�tere�
economic�)� la� poten�area� dezvolt�rii� endogene.� Multe� dintre� jude�ele�
României� sunt� lipsite� de� atractivitate,� prezen�a� investitorilor� str�ini� fiind�
nesemnificativ�.�Pe�de�alt��parte,�gradul�ridicat�de�concentrare�teritorial��a�
ISD� are� efecte� adverse� asupra�procesului� convergen�ei� cu� statele�membre�
UE,�perpetuând��i�chiar�adâncind�disparit��ile�inter�regionale��i�jude�ene.�

Procesul�de�atragere�a�ISD�la�nivel�regional�este�dependent�de�politica�
�i�strategia�na�ional��de�dezvoltare�regional�,�respectiv,�de�ac�iunile�locale�
coerente�care�ar�putea�stimula�interesul�investitorilor.�Politica�de�dezvoltare�
regional�� ar� trebui� s�� asigure� diminuarea� disparit��ilor� între� diferitele�
niveluri� regionale� de� dezvoltare� prin� încurajarea� investi�iilor� str�ine�
directe.�Mai�mult,�investi�iile�str�ine�directe�pot�fi�considerate�o�alternativ��
strategic�� pentru� reducerea�decalajelor,� prin� eliminarea� rapid�� a� efectelor�
crizei��i�accelerarea�restructur�rii�sectoriale.�

Un�alt�factor�de�produc�ie�care�poate�stimula�cre�terea�economic��mai�
rapid�� a� regiunilor� �i� jude�elor� mai� pu�in� dezvoltate� este� activitatea� de�
cercetare,� dezvoltare,� inovare� (CDI).� Strategia� de� cre�tere� bazat�� pe�
investi�ii� mai� mari� în� CDI� poate� stimula� o� cre�tere� economic�� regional��
semnificativ�,�prin�valorificarea�poten�ialului�tehnologic�local,�cu�impact�la�
nivelul�agen�ilor�economici,�specializarea�adecvat���i�performan��.��

În�vederea�estim�rii�func�iei�de�produc�ie�standard�Cobb�Douglas,�cu�
progres� tehnic� (Sollow,� 1957),� la� nivel� intra�regional,� s�au� folosit� date�
statistice�pe�jude�e�privind�PIB,�ISD,�popula�ia�civil��ocupat���i�cheltuielile�
totale�pentru�CDI.�Rezultatele�estim�rii�parametrilor�func�iilor�de�produc�ie�
au� eviden�iat� faptul� c�� progresul� tehnic� endogen� a� avut� o� contribu�ie�
pozitiv�� �i� semnificativ�� statistic� la� cre�terea� economic�� regional�� din�
România,�în�fiecare�an�al�intervalului�2001�2011.��

Un�al�doilea�model�regional,�bazat�tot�pe�func�ia�de�produc�ie�Cobb�
Douglas,� vizeaz�� calcularea� productivit��ii� totale� a� factorilor� (PTF)� în�
perioada� 2000�2014,� pe� baza� unei� metodologii� agreate� de� Comisia�
European�,� utilizând� datele� puse� la� dispozi�ie� de� Eurostat.� Chiar� dac�� o�
în�elegere�definitiv��a� tendin�elor�PTF�post�criz��este� înc��una�evaziv�,�se�
poate� afirma,� totu�i,� c�� reducerea� ratei� poten�iale� de� cre�tere� ca� efect� al�
crizei� a� fost� corelat��mai� puternic� cu� reducerea� contribu�iei� capitalului� �i�
for�ei�de�munc�,��i�mai�pu�in�cu�sc�derea�productivit��ii�totale�a�factorilor.��
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O� alt�� aplica�ie� a� func�iei� produc�ie� Cobb�Douglas� a� vizat� identi�
ficarea� contribu�iei� factorilor� principali� de� cre�tere� ai� PIB:� cantitatea� de�
munc��disponibil�;�cantitatea�de�capital�ce�poate�fi�utilizat�;�productivitatea�
total��a�factorilor�(PTF).�Asimilat��progresului�tehnic,�productivitatea�total��
a�factorilor,�în�sens�mai�larg,�cuprinde�celelalte�surse�de�cre�tere,�diferite�de�
factorii�munc���i�capital,�nivelul�s�u�fiind�determinat�de�gradul�de�eficien���
�i� intensitate� al� inputurilor� folosite� în� produc�ie.� Rezultatele� ob�inute� au�
ar�tat� faptul� c�� o� cre�tere� a� produc�iei� este� superioar�� cre�terii� fiec�ruia�
dintre� factorii� munc�� �i� capital,� nivelul� productivit��ii� totale� a� factorilor�
exprimând�eficacitatea�utiliz�rii�factorilor.�

Un�aspect�esen�ial�pentru�indentificarea�posibilit��ilor�de�activizare�a�
factorilor�endogeni�ai�dezvolt�rii�îl�reprezint��examinarea�în�profil�teritorial�
a� surselor� financiare� disponibile,� proprii� �i� atrase,� între� care:� creditarea�
bancar�,�cheltuielile�pentru�cercetare�dezvoltare,�investi�iile�str�ine�directe,�
fondurile�europene,�bugetele�locale.��

Sc�derea�gradului�de� intermediere� financiar�� în�România� (situat�� la�
un� nivel� foarte� sc�zut,� comparativ� cu� situa�ia� din� ��rile� dezvoltate),� ca�
urmare�a�efectelor�crizei�globale,�s�a�reflectat�în�aceea�c��într�un�num�r�de�
25� jude�e,� s�au� înregistrat� sc�deri� severe� ale� soldului� creditelor� în� lei� în�
perioada�2008�2013,�respectiv�cuprinse�între�10�–�30%,�înso�ite�de�majorarea�
ponderii�creditelor�neperformante.��

În�marea�majoritate�a�jude�elor,�care�reprezint��partea�covâr�itoare�a�
popula�iei���rii,�ponderea�cheltuielilor�CDI�se�situeaz��sub�1%,�iar�în�câteva�
dintre�acestea�(Bihor,�Ialomi�a,�Mehedin�i,Vâlcea)�activitatea�de�cercetare�–�
dezvoltare� este� practic� inexistent�,� ceea� ce� face� ca� factorul� CDI� s�� nu�
constituie� un� element� cu� impact� favorabil� asupra� cre�terii� economice�
endogene,�în�jude�ele�respective.�

În� privin�a� distribu�iei� pe� jude�e� a� fondurilor� structurale� �i� de�
coeziune,� analiza� a� relevat� c�� aproape� ¼� se� concentreaz�� în� municipiul�
Bucure�ti� �i� jude�ul� Ilfov.� Alte� jude�e� care� reu�esc� s�� atrag�� în�mai�mare�
m�sur��fondurile�europene�sunt:�Ia�i,�Cluj,�Dolj,�Timi�,�Bra�ov,�Prahova.�Pe�
de�alt��parte,� jude�e�ca�Vaslui,�S�laj,� Ialomi�a�de�in�o�pondere�sub�1%�din�
totalul�fondurilor�structurale��i�de�coeziune�atrase.��

Examinarea� cheltuielilor� bugetelor� locale� a� dus� la� concluzia� c�� s�a�
format� un� cerc� vicios,� în� sensul� c�� jude�ele� cu� un� nivel� mai� sc�zut� de�
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dezvoltare� nu� au� capacitatea� de� a� genera� activit��i� a� c�ror� impozitare� s��
contribuie�semnificativ�la�cre�terea�veniturilor,�ceea�ce�reduce�posibilit��ile�
autorit��ilor� locale� s�� finan�eze� diferite� ac�iuni� economice,� capabile� s��
amelioreze�mediul�de�afaceri�din�zona�respectiv���i�s��asigure�consisten�a�
finan��rii�dezvolt�rii�endogene.�

Un� rol� notabil� în� valorificarea� poten�ialului� unei� regiuni� îl� de�ine�
activitatea�de�export,� care�are�un� impact�pozitiv�asupra�competitivit��ii� �i�
specializ�rii� regionale.� Cre�terea� bazat�� pe� export� este� considerat�� un�
proces� cumulativ,� care� accelereaz�� procesul� investi�ional� local,� ocuparea,�
cererea�intern���i�dezvoltarea�industriilor�secundare.�Cu�un�grad�ridicat�de�
dependen���fa���de�pia�a�Uniunii�Europene,�România�a�înregistrat�deficite�
comerciale�în�primii�ani�ai�crizei,�dup��care,�acestea�au�cunoscut�o�oarecare�
reducere.�Exporturile�României� sunt�dominate,� în�mare�parte,�de�produse�
cu�un�nivel�tehnologic�mediu��i�slab,�fiind�controlate�de�un�num�r�redus�de�
firme,�care�de�in�o�cot��relativ�mare�din�volumul�acestora,�fiind,�de�regul�,�
cele� cu� investi�ii� str�ine� directe.� Topul� na�ional� al� exportatorilor� �i�
importatorilor� din� România� este� dominat� de� acelea�i� jude�e,� în� care�
func�ioneaz�,�de�regul�,�câte�o�companie�mare�cu�capital�str�in.�

Un� loc� important� în� economia� lucr�rii� îl� reprezint�� abordarea�
rezilien�ei� economice,� în� România,� prin� prisma� efectelor� crizei� globale,�
inclusiv� efectele� asupra� factorilor� dezvolt�rii� endogene.� Rezultatele� ob�i�
nute�au�eviden�iat�c��actuala�criz��economic���i�financiar��interna�ional��a�
avut�un�impact�regional�negativ�foarte�puternic�în�România,�concretizat�în�
reduceri�ale�PIB�ului� la�nivel�de� jude�e� într�o�propor�ie�mai�mare�sau�mai�
mic�,� ceea� ce� a� avut� ca� rezultant�� o� sc�dere� a� capacit��ii� de� rezilien���
economic�� a� ��rii� �i� a� unit��ilor� sale� teritoriale.� Utilizând� indicatorii�
„perioada�de�recuperare”��i�respectiv�„viteza�de�recuperare�a�declinului”,�
dup�� cum� a� rezultat� din� analiza� datelor,� un� num�r� de� 23� jude�e� nu� au�
recuperat�declinul�PIB�înregistrat� în�anii�de�criz��2009��i�2010�nici�pân��în�
anul� 2014,� ceea� ce� semnific�� faptul� c�,� în�România,� urm�rile� crizei� nu� au�
fost�pe�deplin�înl�turate�în�profil�teritorial.��

Analiza�comparativ��a�situa�iei�decalajelor�de�recuperat,�ca�urmare�a�
impactului� crizei� economice,� respectiv� a� celor� 23� jude�e� care� în� 2014� nu�
reu�iser��s��revin��la�nivelurile�PIB�din�2008,�cu�cea�a�ocup�rii,�se�constat��
c��unele�din�aceste�jude�e,�mai�ales�cele�cu�decalaje�de�recuperat�mai�mari�
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de�10�pp,�se�confrunt���i�cu�rate�mari,�persistente,�ale��omajului,�respectiv�
al�sc�derii�num�rului�popula�iei�ocupate,�cum�sunt�Vaslui��i�Mehedin�i.�Pe�
de�alt��parte,�de�i�în�toate�jude�ele,�f�r��excep�ie,�s�a�înregistrat�o�reducere�a�
num�rului�popula�iei�ocupate�în�industria�prelucr�toare,�cele�caracterizate�
de�structuri� industriale�mai�dezvoltate,� respectiv�de� importan���sistemic�,�
au� avut�mai�mult� de� suferit,� între� care� Bucure�ti,� Timi�,� Prahova,�Gala�i,�
Cluj,�Arge�.��

Tot�în�contextul�analizei�rezilien�ei,�poten�ialul�de�cre�tere�endogen��
oferit� de� capitalul� uman� prin� efectele� de� multiplicare� ale� activit��ilor� de�
cercetare�dezvoltare�este�considerat�a�fi�extrem�de�redus.�În�ceea�ce�prive�te�
înzestrarea�jude�elor�cu�for�a�de�munc��implicat��în�activit��i�de�cercetare�
dezvoltare,� considerat�nucleul�promov�rii�dezvolt�rii� endogene,� studiul� a�
relevat� o� pondere� extrem� de� redus�� a� salaria�ilor� CDI� în� total� popula�ie�
ocupat�,�respectiv�sub�1%�în�toate�jude�ele,�exceptând�municipiul�Bucure�ti�
�i� jude�ele� Ilfov,� Arge�� �i� Ia�i.� Sc�derea� ponderii� personalului� CDI� în�
popula�ia� ocupat�� f�r�� a�mai� fi� recuperat�� în� perioada� analizat�,� într�un�
num�r� de� 14� jude�e,� printre� altele,� a� fost� cauzat�� �i� de� procesul� dezin�
dustrializ�rii� zonelor� respective,� care� a� însemnat� �i� desfiin�area� multor�
centre��i�institute�de�cercetare�uzinal�,�aplicativ���i�dezvoltare.��

Analiza� realizat�� accentueaz�� faptul� c�� jude�ele� �i� zonele� relativ�
dezvoltate,�din�punct�de�vedere�economic��i�social,�au�cele�mai�mari��anse�
de�a�atinge�parametri�superiori�ai�dezvolt�rii�endogene,�bazate�pe�aportul�
capitalului� uman,� al� activelor� intangibile� �i� inov�rii.� Aceste� jude�e� fac�
dovada�unui�nivel�relativ�ridicat�de�rezilien���economic���i�social�,�precum�
�i� a� unei� capacit��i� superioare� în� prevenirea� �i� diminuarea� a� diferitelor�
vulnerabilit��i.�Studiul�a�relevat�o�diversitate�de�situa�ii�în�ceea�ce�prive�te�
încadrarea� jude�elor� ��rii� în� diferite� categorii� de� cre�tere� cu� poten�ial�
endogen,�în�acest�context,�pe�primul�loc�aflându�se�municipiul�Bucure�ti��i�
jude�ul� Ilfov,�dup��care,� la�distan���relativ�mare,�se�afl�� jude�ele�cu�centre�
urbane��i�universitare�de�dimensiuni�importante.�

Consolidarea� rezilien�ei� economice� ca� proces� complex� cu� viziuni� �i�
conota�ii� strategice� trebuie� s�� reprezinte� o� preocupare� quasicontinu�,�
integrat�� în�obiectivele�moderniz�rii� �i� implement�rii� celor�mai� recente� �i�
de�perspectiv��realiz�ri�ale�cunoa�terii.�
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Studiul�pune�în�eviden���necesitatea�unui�mix�de�politici�care�s��vin��
în� sprijinul� dezvolt�rii� jude�elor� cu� un� nivel� de� dezvoltare� relativ� sc�zut,�
practic,� marea� majoritate� a� acestora� ocupând� un� loc� central� în� politica�
regional�.��

În� privin�a� regiunilor,� respectiv� jude�elor� cu� un� poten�ial� redus� al�
dezvolt�rii� endogene,� formatarea�unei�mase� critice� capabile� s�� îl� activeze,�
depinde�hot�râtor�de� sus�inerea�procesului�de�difuzare� tehnologic�� �i,� pe�
acest��baz�,�a�cercet�rii�dezvolt�rii�inov�rii.�

În� concluzie,� dezvoltarea� endogen�� regional�� presupune� elaborarea�
unor�strategii�ale�specializ�rii� inteligente�(smart�specialization)��i� inov�rii� la�
nivelul�fiec�rei�localit��i,�prin�care�s��se�promoveze�activit��ile�de�cercetare�
dezvoltare�inovare�în�func�ie�de�înzestrarea�cu�factori�de�produc�ie,�capital�
uman��i�posibilit��ile�de�cooperare�cu�mediile�universitare��i�de�cercetare,�
precum� �i� cu� cele� de� afaceri,� specifice� fiec�rei� regiuni� sau� jude�.� Aceast��
specializare� inteligent�� trebuie� s�� satisfac�,� în� primul� rând,� cerin�ele� de�
competitivitate� �i� prosperitate� economico�social�� ale� localit��ii� respective,�
ceea�ce,�evident,�nu�exclude,�efectele�propagate�(spillovers)�la�nivel�na�ional�
�i�comunitar.�

Specializarea� inteligent��a�cre�terii�endogene�regionale�vizeaz��orice�
domeniu� economic�social� în� care� pot� fi� aplicate�micro� �i�macroinov�ri� de�
proces��i�de�produs,�în�contextul�în�care�mixul�de�politici�locale,�regionale��i�
na�ionale� reu�e�te� s�� internalizeze� externalit��ile� pozitive� pe� seama,�
îndeosebi,�a�unui�sistem�remunerativ�de�subven�ii,�ajutoare�de�stat�sau�alte�
mijloace�de�asisten���financiar�bugetar�.�

Cercetarea�dezvolt�rii�endogene�a�regiunilor��i�jude�elor�din�România�
impune� studierea� în� continuare� a� dialecticii� factorilor� interni� �i� externi� ai�
cre�terii�economice,�endogenizarea�factorilor�externi,�cunoa�terea�efectelor�
de� propagare� teritorial�� a� externalit��ilor� pozitive� �i� negative,� precum� �i�
mecanismele�de�pia���ale�internaliz�rii�acestora,�complementar�racordate�la�
parteneriatul�public�privat�la�nivelurile�local,�jude�ean,�regional,�na�ional��i�
al�UE.��
�
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