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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der gdigur aus Wedekinds ,Lulu-
Dramen’, insbesondere soll der Frage nachgegangestew, welches kritische Potential
diese schillernde und schwer fassbare Figur aufwédas literarische Interesse
konzentrierte sich von Beginn der Rezeptionsgebkthian auf die Hauptfigur Lulu
und die Pluralitat der Lulu Interpretationen im E&awer Rezeptionsgeschichte ist
auffallend grof3. Lulu wurde von den Kritikern alasdewig Weibliche, als Femme
fatale, als Femme enfant, als Naturprinzip, alsk¥grerung einer urspringlichen
Sinnlichkeit, die von mannlicher Rationalitat urdstet ist, als Verkorperung des reinen
Triebes oder in krassem Gegensatz dazu, sogarntkedingten Moral gesehérDie
Uneinheitlichkeit der Darstellung der Hauptfigugwse der Interpretationen scheint
dabei das einzig zentrale Merkmal des Lulu-Drameriexes zu sein.

Dies geht soweit, dass es angesichts der gegeaokétzl Interpretationen
angemessen erscheint, auch abgesehen von deniedeswn Textfassungen von den
verschiedenen ,Lulus' der Interpreten zu sprech@erade die Tatsache, dass
Wedekinds ,Lulu’ bis in die jingste Zeit auf dabhafteste kritische Interesse gestolien
ist und auf sehr unterschiedliche Weise rezipientde und wird, zeigt auf jeden Fall,
dass die Diskussion noch lange nicht erschopitndt,Lulu’ eine Schltsselfigur zu sein
scheint, an der sich unterschiedliche Vorstellungen Weiblichkeit entziinden. Die
vorliegende Arbeit versucht die Lulu-Gestalt — obelu-Gestalten zu fassen, indem sie
allgemein fragt, inwiefern die Lulu Figur als Teiés Weiblichkeitsdiskurses ihrer Zeit,
also der Zeit um 1900 gesehen werden kann und fiemiesie diesen Bezugsrahmen
transzendiert und schon auf ein moderneres Fraldehlriweist® Wie sich zeigt, ist
eine Beantwortung dieser Frage alles andere altachin Einerseits spielt der

geschichtliche und kulturelle Kontext in der PasiBbestimmung der Lulu eine

1 vgl. Langemeyer, Peter: Frank Wedekind. Lulu. &e#ungen und Dokumente, Philipp Reclam jun.
GmbH&Co., Stuttgart, 2005, S. 174.

2Vgl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 174-184l. Anm. 1)

% Besonders von einer modernen Warte aus gesehdiesst Frage von Interesse, da aus einer Distanz
von Uber einem Jahrhundert, eine Einordnung voru linl ihren gesellschaftlichen und historischen
Kontext auch ein Licht auf die gesellschaftlichemticklungen im letzten Jahrhundert wirft,
insbesondere in Hinblick auf die verschiedenen,alamoch miteinander konkurrierenden Frauenbilder
und die Entwicklung des modernen Frauenbildes. Biegin Thema, das Uber die vorliegende Arbeit
hinausweist.



wichtige Rolle, andererseits kann dieser nicht stéaltdig rekonstruiert werden, da
schon allein die Textgeschichte von Wedekinds ,tDhamen‘ aulRergewdhnlich
verwickelt und kompliziert ist und Uber die Entsiagsgeschichte der verschiedenen
Fassungen und ihren kinstlerischen Wert Uneinidiezitscht. In dem der vorliegenden
Einleitung folgenden Abschnitt werde ich mich daken&chst dieser Frage widmen
und kurz auf die Diskussion Uber die verschiedenemtextuellen Bezlige eingehen, da
diese schon ein interessantes Licht auf die Happtfiverfen. Abschnitt 3 beginnt dann
mit einem kurzen Blick auf wichtige Positionen d&gzeptionsgeschichte in Hinblick
auf Lulu und untersucht die Hauptfigur dann untersehiedenen Aspekten, und zwar
Lulu als Femme fatale versus Femme enfant, Lulu @lsfer und Lulu als
Projektionsflache. Es geht dabei um Schlaglichdex,bestimmte Aspekte der Lulu in
den Vordergrund rtcken, wobei nicht davon ausgegangerden kann, dass die
Widerspriche aufgelost werden kbnnen, da diese, 2awieeigen sein wird, in der
Konzeption der Figur selbst begrindet sind. In Alngt 4 erfolgt dann ein Versuch, die
eingangs gestellte Frage nach dem kritischen Ratedgr Lulu zu beantworten und

ihren Platz im Weiblichkeitsdiskurs ihrer Zeit zastimmen.
2 Entstehungsgeschichte

2.1 Textfassungen

Die Entstehungs- und Veroéffentlichungsgeschichte lddu-Tragddien, die nach
Frahlings Erwachen zu den meistgespielten Stiickedakinds auf deutschen Bihnen
gehdren, ist verworren und zum Teil widersprichlivtedekind, der von keinem
anderen seiner Werke so lange in Anspruch genomwaemnle', begann mit der

UrfassungDie Biichse der PandotaEine Monstretragddien Jahr 1893.

Wedekind selbst begann noch im selben Jahr mitUbararbeitung, teilte das

Drama und veroffentlichte die Uberarbeiteten ershben Akte 1895 unter dem Namen

* Wenn man beriicksichtigt, dass Wedekind bis zur sgabe letzter Hand» (1913) immer wieder

Anderungen vornahm, dann arbeitete er mit Untethnegen etwa 20 Jahre lang an den Lulu Dramen.
Vgl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 93. (\ighm. 1)

® Durch die Biichse der Pandora, die von Zeus andparads Strafe fiir die Menschheit tibergeben wurde,
wurde nach der griechischen Mythologie das Schéeahtdie Welt gebracht, die es davor nicht gekannt
hatte. Gleichzeitig tragt ,die Bichse" in WedekinB@sama sexuelle Konnotationen, was auf das
Weibliche als Ursprung allen Ubels hinweist.



Der Erdgeist die fur die zweite Auflage wieder erganzt und rabeeitet wurden. Das
zweite Dramapie Biichse der Pandonaurde erst zwischen 1900 und 1901 bearbeitet.
Auch in den spateren Ausgaben gab es immer wiedeledingen, aber die groften
Unterschiede bestehen zwischen der handschriftlicbefassungDie Bichse der
Pandora. Eine Monstretragodigon 1894 und den uberarbeiteten Erstdrucken der

beiden nunmehr einzelnen Tragddien 1895 und £902.

Wedekinds Urfassun®ie Blchse der Pandora. Eine Monstretragddan 1894
liegt erst seit 1990 vor und zwar in der histori&cdtischen Ausgabe von Hartmut
Vincon'. Der Text der Ausgabe letzter Hand (in den Gesadtem&Verken von 1913)
ist identisch mit der Uiberarbeiteten Auflage dedgEists von 1910% Erhard Weidls
1990 herausgegebene Werksausgabe prasentiert gedidger Ausgabe letzter Hand.
Ruth Florack, die eine wichtige Rolle in der Remamtgeschichte der ,Lulu-Dramen’
spielt, argumentiert, dass diese Ausgabe aufgresddpassungsprozesses Wedekinds
an die Zensur und durch seine Selbstzensur entstelldie subversive Kraft und
Vitalitat der neugefundenen Urfassung verloren batl aufgrund ihrer gréfR3eren
Konventionalitdt von geringerem kiinstlerischem Wist’® Dem kann entgegen
gehalten werden, dass dafir asthetische Qualitateler Auseinandersetzung mit der
konventionellen Kritik starker herausgearbeitet e Eine ausfiihrliche Diskussion
der Positionen von Florack und Weidl wirde tber Bahmen der vorliegenden Arbeit
hinausgehen, ich schlieBe mich jedoch der Auffagduebrands an, die argumentiert,
dass die Fassungen nicht gegeneinander ausgespielen sollten, da verschiedene
Fassungen unterschiedliche Qualitdten aufweisemédn in diesem Fall radikale
Modernitat versus asthetische Okonomie - und dizs$ektfassung der Weidl-Ausgabe

®Vgl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 101 (\Vghm. 1).

" Frank Wedekind: Die Biichse der Pandora. Eine Metiagddie, historisch-kritische Ausgabe der
Urfassung von 1894. Hrsg., kommentiert und mit gifi&ssay von Hartmut Vincon, Darmstadt 1990.

® Liebrand, Claudia: Noch einmal: Das wilde, schahier Lulu. Rezeptionsgeschichte und Text. In
Freiburger Literaturpsychologische Gesprache. daffrifiir Literatur und Psychoanalyse Band 20, S.
179.

° Frank Wedekind: Werke, Bd.1 und 2. Hrsg. mit Nasttwind Anmerkungen von Erhard Weidl.
Minchen 1990.

vgl. Florack, Ruth: Wedekinds “Lulu”. Zerrbild d&innlichkeit, Niemeyer, Tiibingen, 1995. Auf
Floracks Positionen wird im weiteren Laufe der Arlbech eingegangen.

1vgl. z.B. Midgley, David: Wedekind, Erdgeist. Imhdmarks in German Drama. Hrsg. von Peter
Hutchinson. Oxford [u.a.]: Lang 2002, S. 158.



fir den Rezeptionsprozess von entscheidender Beugwar? Aus diesem Grund
wird diese Textfassung auch als Ausgangspunkt i@rvdrliegende Arbeit gewabhilt,
wenn auch, wo es aufschlussreich erscheint, zungl&eh auf andere Fassungen,

insbesondere die Urfassung, eingegangen wird.
2.2 Intertextuelle Bezlige

Wedekind verarbeitete zahlreiche Anregungen in deiu-Dramen’, viele davon
aus Paris, wo er seit 1891 von seinem Erbe fédbazu gehdren Theater-, Varieté und
Zirkusbesuche ebenso wie Erlebnisse mit Prostieneund die literarische Lektire. Da
es keine Angaben Wedekinds selbst zu seinen Igersan Quellen gibt, ist die
Forschung weitgehend auf Vermutungen angewi&s&vo galt lange Zeit Félicien
Champsaurs 1888 uraufgeflhrte pantomime en un«ctiel, roman clownesque» als
Hauptquelle. Im Mittelpunkt der Handlung steht @ilwnesse Lulu, die ihr Herz aus
Stein verloren hat und es sucht. Wahrend Schopenhder das Herz findet, nichts
damit anfangen kann, macht es Arlequin, dem ssgelekel3lich schenkt, nachdem sie es
Schopenhauer abgelistet hat, glickfi2iRuth Florack bezweifelte, dass es sich bei
diesem Stuck um die wichtigste Quelle handelt.zlfolge ist nicht Champsaurs Lulu,
die Clownesse danseuse, Vorbild fir Wedekinds Fgadern Lili, die Hauptfigur aus
Catulle Mendeés’ 1891 erschienenem Ronh@nfemme enfantDie unbewusst naiv-
spielerische Art Lulus und ihre Kindlichkeit von \d&kinds Lulu erinnert demzufolge
an die von Mendes entworfene Kindfrau. Dies warehagine Erklarung fir die
widerspruchliche Gestaltung Lulus als Femme Fatdile,aber auch kindliche Zige
aufweist, worauf in Abschnitt 3.2. noch genauergegangen wird® Da es keinen

Beweis dafur gibt, dass Wedekind die beiden Romkaente, ist jedoch die

12y/gl. Liebrand: Noch einmal: Das wilde, schéne Tietu, S.182. (Vgl. Anm. 8) Dazu kommt, dass es
verschiedene Ursachen fur die Textdénderungen gadadieen kann, die im Nachhinein nicht eindeutig
rekonstruiert werden kénnen. Neben der Ricksichtda&i Zensur, den Publikumsgeschmack und die
Theaterkonventionen hat wahrscheinlich auch einbsg&ensur aus kinstlerischen Erwagungen eine
Rolle gespielt. (Vgl. ebd.)

3 vgl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 93ff.g{lVAnm. 1) Im Sommer 1894 reichte er das
Manuskript der «Monstretragtdie» beim Buch- und $tuerlag von Albert Langen, wurde jedoch
abgewiesen, da der Verlag einen Konflikt mit demstebehérden und einen 6ffentlichen Skandal
furchtete. Vgl. ebd.

1 vgl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 83. (Vghm. 1)

5ygl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 83ffg{VAnm. 1)

8 v/gl. Florack: Wedekinds ,Lulu®, S. 19. (Vgl. Anm0); sowie Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S.
83ff. (Vgl. Anm. 1)



Behauptung, dass eine der beiden Quellen die g&eidauptquelle ist, nicht haltbar.
Ruth Florack zeigt viele interessante Parallelerseiwen der Monstretragtdie und der
franzoésischen Unterhaltungsliteratur, zu der Vailgv Melodram und der
Feuilletonroman gehoérerl. Weitere Beziehungen lassen sich zu anderen Waersen
Mendes herstellen, wie dMonstres parisiensKurzgeschichten tber erotische Frauen
mit einem zerstorerischen Einfluss auf Manner. Adah SammlungemMademoiselle
Loulou und Petit Bobder Unterhaltungsautorin Gyp sind wichtig fur &erstandnis
der Pariser Urfassung. Die dramaturgischen Verfahtes der Traditon des Vaudeville
und die heiteren Boulevardstiicke von Henry Meille Ludovic Halévy, sowie
Alphonse Daudets Romadapho. Mceurs parisienné$884) und Emile Zoladana
(1889/90), das Aufstieg und Fall einer Prostit@erschildert, stellen weitere wichtige
Einflussquellen dar. Aber u.a. kommen auch deutsghellen wie das Dram®er
Sumpf(1886) sowie Anregungen aus der deutschsprachiggportageliteratur wie
Yella, die Zirkuskonigirvon Karl Hoffmannals Inspirationen fur Wedekinds Lulu in

Frage'®

3 Lulu als Kaleidoskop unterschiedlicher Vorstellungeé von
Weiblichkeit

3.1 Luluin der Rezeptionsgeschichte

Wedekind wurde lange nur als Provokateur verstagniemsich gegen burgerliche
Sexualtabus wandte, die Rezeption und auch Inszegeseiner Sticke fokussierte auf
Skandal und Erotik. Wissenschaftlichkeit und plutpsche Genauigkeit fehlten in der
literaturwissenschaftlichen Rezeption iber weitee&en'® Im Folgenden wird kurz
auf einige der wichtigsten Positionen der Rezeptieschichte in Bezug auf diese

schillernde Figur eingegangen.

Von Anfang an konzentrierte sich das InteressedesuHauptfigur, die, wie schon

erwahnt, auffallend unterschiedlichen Interpretaio unterzogen wurde.

7vgl. Florack: Wedekinds ,Lulu®, S. 15ff. (Vgl. Anni10)
8\/gl. Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 83ffg{VAnm. 1)
¥ v/gl. Florack: Wedekinds ,Lulu®, S. 1ff. (Vgl. Anni0)



Von Artur Kutscher, der Weiblichkeit und Mannlichikein der traditionellen
Begriffsopposition von Natur — versus Kultur/Flégiseversus Geist sah, wurde Lulu als
Triebwesen und destruktive Kraft interpretiert. t Kutscher war Wedekind ein Gegner
der im 19. Jahrhundert einsetzenden Emanzipatiorespeng, und wandte sich gegen
eine Verméannlichung der Frau, die er wieder in dexustand der Natur zurickfihren
wollte?® In krassem Gegensatz dazu sah Wilhelm Emrich kiguverkdrperung der
absoluten Moraf® Peter Michelsen widersprach dieser Auffassung wmeme und
betonte die komischen und grotesken Ziige der Hagdlind Lulus Existenz als rein
fleischliches Weseff. Fiir Wolfdietrich Rasch hingegen war Lulu nicht mim reines
Triebwesen und er sah in dem Stick keine Glorifizig der schrankenlosen sexuellen
Freiheit, sondern meinte, dass Wedekind sich in,deln-Dramen’ gegen die verfehlte

Art der Triebunterdriickung durch die biirgerliches@kschaft wendet Laut Rasch ist

Lulu [...] gewiss eine Verkdrperung weiblicher Sexi#] aber doch als Frau,
als menschliches Wesen. Zudem ist sie auch Tanaerthso erotisch ihr Tanz
akzentuiert ist, er ist doch eine Sublimierung iit8exualitat. Im Ganzen besteht

Lulu keineswegs nur aus Triebhaftigkeit, sondem ist bestimmt durch eine

innere Bindung an Dr. Schén, den sie light.

Ende der 1970er-Jahre entdeckte die feministischteraturwissenschaft
Wedekinds ,Lulu-Dramen’, womit ein Paradigmenwedhda der bis dahin
mannerdominierten Interpretationsgeschichte verbanndar. Diesbezuglich ist vor
allem Silvia Bovenschens Interpretation hervorzemel=ir sie ist Wedekinds Drama
ein ,Projektionsfeld fur Weiblichkeitsmythen®, eir&cht, auf die in Abschnitt 3.4. in
Zusammenhang mit der Sicht auf Lulu als Projekfiéohe weiter Bezug genommen

wird. Laut Bovenschen nehmen ,die Manner [...] in wukdiglich die Spiegelbilder

20vgl. Kutscher, Artur: Frank Wedekind. Sein Lebemseine Werke. Bd. 1. Miinchen, Georg Milller,
1922. Zit. nach Langemeyer: Frank Wedekind. Lulul Biff. (Vgl. Anm. 1

2L Emrich, Wilhelm: Wedekind: Die Lulu-Tragddie. IBas deutsche Drama. Vom Barock bis zur
Gegenwart. Interpretationen. Bd.2. Hrsg. von Bevomo Wiese. Dusseldorf, August Bagel, 1980. Zit.
nach Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 176ffjI(Mnm. 1

22 Michelsen, Peter: Frank Wedekind. In: Deutschehf2icder Moderne. Ihr Leben und Werk. Hrsg. von
Benno von Wiese. Berlin, Erich Schmidt, 1965. Aiach Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. 178ff.
(Vgl. Anm. 1)

%3 Rasch, Wolfdietrich: Sozialkritische Aspekte in fé&inds dramatischer Dichtung. Sexualitat, Kunst
und Gesellschaft. In: Gestaltungsgeschichte undeli3ebaftsgeschichte. Literatur-, kunst- und
musikwissenschaftliche Studien. In Zsarb. mit KB@mburger hrsg. von Helmut Kreuzer. Stuttgart,
Metzler, 1969. Zit. nach Langemeyer: Frank Wedekindu, S. 181ff. (Vgl. Anm. 1)

*Ebd., S. 182.



ihrer Weiblichkeitsvorstellungen wahr. Die Kataginen setzen ein, wenn sich das
Bild, das sie sich jeweils von Lulu gemacht habem{ dem Handeln und der
Erscheinungsfigur dieser Figur nicht mehr deckt) sie in eine neue Rolle geschlipft

iS'[."25

3.2 Lulu: Femme fatale oder Femme enfant?

Der vielleicht auffallendste Aspekt an Lulu als tHigst der Kontrast zwischen
Elementen der Kindlichkeit und Unbefangenheit uad Berechnung und Geflhlskalte.
Eigenschaften der Femme fatale und Femme enfamnizkahnen in unterschiedlichem
Mald die Lulu der verschiedenen Dramenfassungenaunde auch immer wieder von
der Kritik hervorgehobeff Wie schon in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, stellt Eniflolas
DramaNana (1889/90), das Aufstieg und Fall einer Prostiti@erschildert, eine der
Einflussquellen fir Wedekinds ,Lulu-Dramen* dar. idawird darin als Femme fatale
geschildert, die ihre Sinnlichkeit gezielt und iélkil einsetzt um Macht Gber Manner
zu erlangen. Wahrend diese Zuge in WedekMdsstretragoddigehlen, sind sie umso
markanter im Erstdruck ddgdgeistsausgefiihrt. In den spateren Uberarbeitungen des

Erdgeistfinden sich beide Zilige, wie im Folgenden an emiBeispielen gezeigt wird.

Zu den Zugen, die eine Femme fatale kennzeichneh{ry die bewusste und
absichtsvolle Verfuhrung der Manner. In der Vertiflg von Schwarz wird Lulu zum
Beispiel sehr aktiv und sich ihrer Wirkung durchdesvusst gezeigt, wenn sie ihn als
sein Modell ihn dazu auffordert ihre Lippen gedffma malen und ihr ,,Beinkleid®, vor

ihm stiickweise hinaufzieht:

Lulu (das linke Beinkleid bis zum Knie hinaufraftereu Schwarz): So?
Schwarz: Ja...

Lulu (es um eine Idee hoher raffend): So?

Schwarz: Ja, ja..

% Bovenschen, Sylvia: Inszenierung der inszenieviblichkeit: Wedekinds ,Lulu“ — paradigmatisch.
In  Bovenschen, Sylvia: Die imaginierte WeiblichkeitExemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschichtlichen und literarischen Prasentesiormen des Weiblichen. Frankfurt, 1979, S. 47-52.
Zit. nach Langemeyer: Frank Wedekind. Lulu, S. i8%l. Anm. 1)

%\/gl. u.a. Florack: Wedekinds ,Lulu“. (Vgl. Anm. 10

2" Wedekind, Erdgeist I/2-3, S. 562. (Vgl. Anm. 9)
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Aber gleichzeitig gibt es Elemente der kindlichemsthuld, wenn sie zum Beispiel
zu ihm sagt, ,Ich wollte Ihnen nicht weh t#fi“Als sie nach dem Tod Golls zur Frau
von Schwarz wird, scheinen ihre Kalte und Unzukkeit im Gegensatz zur
Darstellung in der Monstretragddie weitgehend unbegriindet zu s&ln.Ohne
unmittelbar ersichtlichen Grund ist sie schnippisold kurz angebunden zu Schwarz:

Lulu: ([...] trennt sich vom Spiegel mit einem misdigen zornigen Blick [...]
Schwarz: Ich finde, du siehst heute aul3erordentédend aus.

Lulu (mit einem Blick in den Spiegel): Es kommt ali¢ Anspriiche an.
Schwarz: Dein Haar atmet eine Morgenfrische...

Lulu: Ich komme aus dem Wasser.

Schwarz [...]: Ich habe heute furchtbar zu tun.

Lulu: Das redest du dir efff.

Nach dem blutigen Selbstmord ihres Mannes, der Ehéhillungen Schons nicht
ertragen konnte, durchsucht sie gefasst seinenef®tbct und antwortet kaltbliitig
auf Schons ,Es ist deines Gatten Blut“ mit ,Es tdssne Flecken®, als sie ihm einen
Blutflecken abwischt? Die Reaktion des fremden Reporters, allerdingsdanf Anblick
des toten Schons, ist dagegen von Schock und Eetsgekennzeichnét.Im spateren
Gesprach mit Schon, der die mittlerweile seinetwegks Revueténzerin arbeitende
Lulu wegen ihrer Herkunft beleidigt und schroff alifen Platz als unanstandige,
schamlose Frau verweist, schwankt sie in wenigegeAblicken zwischen trotziger
Zustimmung (,Und wie 0Uberglicklich ich dabei bin!“Kindlichkeit, die in der
Regieanweisung ausdricklich erwahnt wird: ,Lulunflich bittend): Nur eine Minute
noch. Ich bitte Sie. Ich kann mich noch nicht acifitehalten.”, sowie treffsicherer
Ironie, als sie zu Schon einen Moment spater s&gt hatten lhren veredelnden
Einfluss Uberschatzt? Diese Ambivalenz zieht sich durch das ganze Stintkmacht
es unmdglich, Lulu als eindeutig berechnend und kal kategorisieren, auch wenn
diese Elemente ihre Kindlichkeit und Spontanitatiiberwiegen scheinen. Sie scheint
zu Beginn durchaus echte Gefiihle fur Schon zu habekndeffekt geht es jedoch nur

28 \Wedekind, Erdgeist 1/4, S. 568. (Vgl. Anm. 9).

29 Zum Vergleich zwischen den Fassungen vgl. Flordgidekinds ,Lulu®, S. 188ff. (Vgl. Anm. 10)
%0 Wedekind, Erdgeist 11/1, S. 576. (Vgl. Anm. 9).

31 vgl. Wedekind, Erdgeist 11/6, S. 596. (Vgl. Anm). 9

%2 \Wedekind, Erdgeist 11/7, S. 598. (Vgl. Anm. 9).

3 vgl. Wedekind, Erdgeist I1/7, S. 599. (Vgl. Anm. 9

% Wedekind, Erdgeist 111/10, S. 613. (Vgl. Anm. 9).
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darum, ihm ihre Macht zu beweisénwas sich auch daran zeigt, dass sie ihn nach der

Heirat gleich mit mehreren Mannern betrigt.

In der Buchse der Pandoraind die Merkmale der Femme fatale noch starker

ausgepragt. Von Beginn an wird wiederholt auf Lu&nnerkonsum verwies&hund

sie schreckt nicht davor zuriick, Schigolch Kaltiglizu einem, noch dazu
vermeidbaren, Mord anzustiften. Gleichzeitig wiid ghm gegenuber zum Kind, sie
wird ,von einem Weinkrampf tberwaltigt* und ,schhat krampfhaft®’Als sie im
dritten Akt zur Prostitution gezwungen ist, akzeptisie die Situation rasch und zeigt
einen Eifer beim Kundensammeln, der nicht durchs&imkeit oder Sehnsucht nach
N&he bedingt ist® Dadurch erscheint sie einfach sexsiichtig, dacks inmal in erster

Linie um das Geld zu gehen scheint:

Lulu (tonlos): Hat mich der Mensch erregt!
Alwa: Wieviel hat er dir gegeben?
Lulu (ebenso): Hier ist alles! Nimm! Ich gehe wietienunter.39

Insbesondere fur eine Frau, - mége sie auch noghesaorfen’ sein nach den
Moralvorstellungen ihrer Zeit-, die an ein volligderes Leben im Luxus gewohnt ist,
derart tief gefallen ist und sich zum ersten Mal gelen Jahren wieder Freier von der
Stral3e holen muss, ist diese Reaktion nicht seddistisch. Sie entspricht eher der
Ménnerfantasie einer mannstollen Frau, die bezemthist fir die Lulu auBie Biichse

der Pandora

Lulu mag zwar punktuell kalkulierend intrigant disten, zum Beispiel wenn sie
Schon in die Heirat manipuliert, insgesamt gesdtadrsie jedoch keine Kontrolle tber
ihr Leben, wie dies von einer Femme fatale, diésiwker ihren eigenen Vorteil sichert,

erwartet werden konnte. Lulu hingegen scheint @bareiner katastrophalen Situation

% Das Gesprach hinter der Biihne, das mit SchénsdBgiegen und seiner Aufforderung, ihn und seine
Braut in Ruhe zu lassen, beginnt, artet in einecid@mpf. Als Lulu im Begriff ist, diesen zu gewem
reagiert sie auf sein ,Oh! Oh! du tust mir weh!“tniiir tut dieser Augenblick wohl — ich kann nicht
sagen wie!* Wedekind, Erdgeist 111/10, S. 616. (Vghm. 9)

% S0 zum Beispiel Casti-Piani zu Lulu: ,Du liebshea zu lang.“ Wedekind, Die Biichse der Pandora I,
S. 676. (Vgl. Anm. 9)

3" Wedekind, Die Biichse der Pandora Il, S. 689. (¥gim. 9)

3 Zum Vergleich mit der Monstretragddie, in der Laluf die Aussicht sich prostitiuieren zu missen,
viel negativer reagiert vgl. Florack, Wedekinds 'y S. 229. (Vgl. Anm. 10)

%9 Wedekind, Die Biichse der Pandora llI, S. 707. (¥gim. 9)
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in die andere zu stolpern. Sie hat die Zigel niclder Hand und reagiert nur auf das
Chaos, das um sie herum ausbricht, bzw. das siehgetr als ein Ehemann nach dem
anderen das Zeitliche segnet. Auch in 8gichse der Pandor&ann sie trotz aller
Intrigen ihren Abstieg nicht aufhalten, Alwa wedesm Spiel noch vom Erwerb
wertloser Aktien abbringen. Mehr noch, es gibt game Bemihung von ihrer Seite
Einfluss auszuiiben um den Abstieg abzuwenden, abgess/on ihren Versuchen, mit

den Erpressern fertig zu werden.

Ein Vergleich zwischen der Urfassung und den gddeucLulu-Dramen wirft
ein interessantes Licht auf die eben diskutierteitmmeitlichkeit der Darstellung einer
Lulu, die zwar Eigenschaften der Femme fatale aistwaber doch auch kindlich und
hilflos reagiert, angesichts des Chaos, in desséttelpunkt sie selbst und ihre
Anziehungskraft auf die Manner stehen. Florack tfi#tus, wie das kritische Potential
der Monstretragddie intrdgeistund in derBlchse der Pandorauriickgenommen

wird.*°

Die Lulu der Monstretragtdie ist sinnlich und s@onund kollidiert mit einer
Gesellschaft, in der Sexualitat und Sinnlichkeitdueglicht, instrumentalisiert und
dadurch reduziert und verzerrt werden. Dies anderh jedoch in den spateren
FassungenErdgeist und Die Blchse der Pandorain denen laut Florack ,das
Spannungsverhéltnis von Sinnlichkeit und Zweckraléat nicht mehr reflektiert
[wird]; Sprache und Gestaltung sind in beiden Texeheblich entscharft und verlieren
ihre kritische Dimensiorf:. Wedekind passt sich demzufolge in den gedruckten
Ausgaben in unterschiedlichem Grade dem herrscinen@eschmack und den
Konventionen seiner Zeit an. Die Lulu deslgeistshingegen entspricht mehr dem Bild
der Femme fatale, ihre Spontanitat und Naturlichkeid zugunsten von Kalte und

Berechnung zuriickgenommen:

40 vgl. Florack, Wedekinds ,Lulu®, S. 198ff. (Vgl. An. 10) Florack zeigt, dass Wedekind in der
Monstretragodie nicht, wie in der Kritik oft angenmen, ,die Opposition von Triebunterdriickung und
ausgelebtem Trieb [gestaltet], sondern den Gegermaischen verdinglichter Sexualitdt als einem
integrativen Bestandteil des burgerlichen Zwechratlismus und der Utopie einer umfassend
verstandenen Sinnlichkeit“. (Ebd., S. 260)

“Lvgl. Florack, Wedekinds ,Lulu®, S. 260f. (Vgl. AnmoO)
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Sinnlichkeit wird, jenem Typus gemal, reduziert &dfperlichen Reiz als
bloRes Mittel zum Zweck der Herrschaft tber den Mdn der spateren Auflage
des ,Erdgeists” finden sich Koketterie und verfiilsehe Leichtfertigkeit als
Merkmale — unter anderen- des nicht domestizieutehdaher unberechenbaren
,Weibes'. So kommt gerade in dem Stick, das Lulu \&#rderbenbringende
Sinnliche bekannt gemacht hat, Sinnlichkeit nurzeet in den Blick — in
Entsprechung zum epochentypischen ,Mythos Weib'ctAdie von der Zensur
verfolgte ,Bichse der Pandora“ bleibt dem Sexu&ldis verhaftet; sie
wiederholt trotz aller anstdRigen Gebarde die ntsmaAbgrenzung von
,gesunder‘ und ,perverser* Sexualif&t.
Diese Merkmale sind jedoch nicht in allen Druckéasgen gleich ausgepragt. Wahrend
im ErstdruckDer ErdgeistLulu eindeutig als Femme fatale erscheint, nahnié&ked
diese Anderungen in der spateren Fasstnageist auf die sich die vorliegende Arbeit
bezieht® teilweise wieder zuriick Daraus ergibt sich dann die oben besprochene
Uneinheitlichkeit der Figur. Da nunmehr die unbestes und impulsiven Elemente
wieder betont werden, verschieben sich die Akzgeigenuber der ersten gedruckten
Fassung und neben ,neben die instrumentalisierréiMeing der Femme fatale tritt
nun die Komponente der ,suf3en Unschuld”, wie degr@andiger im Prolog die
Schlange nennt [...f* Laut Florack hat ,die in der zweiten Auflage desalas
.Erdgeist* derart auffallige Uneinheitlichkeit und/iderspruchlichkeit der Figur Lulu
[...] die Wedekind-Forschung dazu bestimmt, von eirfRatselcharakter zu sprechen
[...].“*® Florack erklart jedoch diese Widerspriichlichkeiischen Ziigen der Femme
Fatale und Zugen der Kindfrau mit einem Hinweis éa$ Frauenbild der Zeit. Frauen
wurden demnach per se als widerspriichliche Weseraldejeder Vernunft gesehen,
deren Handeln, Fuhlen und Denken demnach auch wecktandlich sein musste oder
auch konnte. ,Lulus scheinbar ratselhafte Widersplihkeit, ihr stdndiger — in der
Wedekind-Forschung zur Gentge beschriebener — rmRadehsel verweist auf

A7

epochenspezifische Vorurteile tUber das \Wesen'Frau.”’ Auf diese Weise lassen

“2 Florack, Wedekinds ,Lulu, S. 261. (Vgl. Anm. 10)

“vgl. Anm. 9

44 Zu den Details vgl. Florack, Wedekinds ,Lulu®, ®4. (Vgl. Anm. 10)

> Florack, Wedekinds ,Lulu®, S. 214. (Vgl. Anm. 10)

“® Florack, Wedekinds ,Lulu®, S. 214. (Vgl. Anm. 10)

4" Florack, Wedekinds ,Lulu‘, S. 216. (Vgl. Anm. 1®lorack fiihrt Ploss (1887) an, der Frauen
grundsatzlich zu unmindigen Wesen erklart, dieldsliurch das Leben irren und voller Widerspriiche
sind. lhre Charakteristika sind ,Gefall- und Versgimdungssucht, Leichtsinn und Oberflachlichkeit
sowie [ein] Hang zu Schein und Lige" und auch ,Aqiemungsfahigkeit”. Ploss: Das Weib in der
Natur- und Volkerkunde, Bd. 1, S. 36-43; Zitate3S; S. 36; S. 43; zit. nach Florack (ebd.), S. 217.
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sich die scheinbaren Widerspriche erklaren, Flogetit jedoch m. E. zu weit, wenn
sie der Druckfassung deshalb jegliches kritischeterRial abspricht. Zum einen ist
durch Lulus Widerspruchlichkeit noch nichts lbee dirsachen fir ihr Verhalten
gesagt. Dass es naheliegend ist, zumindest eineddachen dafiir im Verhalten und
der ,Unvernunft’ der M&nner zu suchen, ist auchmauas der Druckfassung ersichtlich.
Die Manner sind auf Lulus Korper und ihre Kleidungxiert, haben
dartiberhinausgehend kein Interesse an Lulu oder eiimfach nicht in der Lage, sie
richtig einzuschétzen, und tragen dadurch erhelladu bei, dass die katastrophalen
Ereignisse ihren Lauf nehmen. Meiner Ansicht naeftlin diesen Ursachen durchaus
noch gesellschaftskritisches Potential, auch wenesed im Vergleich zur
Monstretragddiezu Gunsten einer konventionelleren, aber ev. aésthetischeren

Darstellung, zuriickgenommen ist.
3.3 Lulu als Opfer

Eine weitere Perspektive, die jedoch nicht aul3ent Ayelassen werden sollte,
wenn es um die Spannung zwischen Elementen der Eefatale und der Kindfrau
geht, bezieht sich auf die Sicht auf Lulu als OpEzer Text lasst auch diese Lesart zu.
Die Sicht auf Lulu als Missbrauchsopfer wirft eiaues Licht auf ihre Hypersexualitat
und Kindlichkeit, die besonders stark in ddonstretragddieausgepragt sind. Aber
auch die Sichtweise auf Lulus widersprichlicheshd#en imErdgeistwird dadurch

um eine Dimension erganzt. Liebrand, die Lulu uads Opfer sieht, nimmt

Florack fihrt dazu aus: ,Eine Zeitgenossin von ®lae Frauenrechtrlerin Hedwig Dohm, stellte schon
in den siebziger Jahren fest, bei einer Zusammemsghngiger Vorurteile Uber die ,Eigenschaften” der
Frau erscheine ,das Weib als ein Potpourri deretigegengesetztesten Eigenschaften’, es soll&‘,san
und ,schiichtern‘ sein, gleichzeitig ,leichtfertighd ,in Sinnlichkeit befangen’, trivial’, ,einfachdabei

von raffinirter Berechnung, listig, intrigant’, rdist’ und ,zankslchtig. Dohm, Hedwig: Der Frauen
Natur und Recht. Zur Frauenfrage zwei Abhandlungeer Eigenschaften und Stimmrecht der Frauen, S.
10-12. Zit. nach Florack (ebd.), S. 217. Florachkrfiweiter aus: ,Da die kritischen Implikationenrde
,Monstretragddie' ganz zuriickgenommen sind, wird mielmehr als eigentliche Natur ausgegeben, was
Dohm langst als ,Dressur' beschrieben hatte, asdg real erfahrbaren Eigenschaften der Frauen aus
deren gesellschaftlicher Stellung ableitete: Ihebehslange ,Abhéngigkeit’ miisse unweigerlich zu
,chronischem Heuchlerthum* fuhren, zu ,Lige’,  ligue' und ,Leichtfertigkeit’. So werde aus der Frau
zwangslaufig ein ,armer moralischer Clown’, eineutdmatenexistenz': Selbstentfremdung ist ihr
gesellschaftlich bedingtes Stigma.“ Dohm: Der Fradatur und Recht, S. 55; S. 44; S. 46; S. 48. Zit.
nach Florack, S. 217f.
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diesbeziiglich auf den Prolog Bezug, in dem LuluTaés angesprochen wif}. Laut

Liebrand zeigt

eine demythisierende Lektlire von Wedekinds Lulu [night nur, dass die
Protagonistin keirwildes, schoneJier ist; sie zeigt auch, dass die ,autonome’
naturliche weibliche Sexualitat, das ,Urweiblicheas Lulu angeblich
verkorpert, blo3 ein Phantasma der Protagonisteh laterpreten ist — ein
Phantasma, das sie daran hindert, wahrzunehmen,dda3Vedekindsche
Dramentext mit einer backstorywound operiert: eierweisspiel auf Trauma
und Missbrauch in Szene setzt.
Die Beziehung zwischen Lulu und ihrem mdglichensdisologischen, auf jeden Fall
aber sozialen Vater Schigolch, legt sowohl in Menstretragddieals auch inErdgeist
und derBlchse der PandorMissbrauchserfahrungen nahe, wobei in letzteratebe
Dramen die Charaktere eher fixierbar und psychetdyierklarbar sind und deshalb
auch eher von einem ,Missbrauchsdrama‘ gesprochendem kann? Die ,eigenartig
anmutende sexualisierte ,Kindlichkeit* Lulus® unidrihypersexualiertes Verhalten als
Hinweise auf einen Missbrauthfinden sich in unterschiedlichen Auspragungen in

allen drei Fassungen.

Besonders wird dies in Lulus Verhaltnis zu Schigofteutlich. InDie Blchse der

Pandorawendet sie sich an Schigolch:

Lulu (plétzlich von einem Weinkrampf Gberwaltigtiiszt Schigolch zu Ful3en):
O du allméachtiger Gott!

Schigolch (sie streichelnd): Nun?- Was gibt es deiater?
Lulu (schluchzt krampfhaft): Es ist zu grauenhaft!

Schigolch (zieht sie auf seine Knie und halt sie @in kleines Kind in den
Armen): Hm — du tbernimmst dich, mein Kind. [...] Weinur, wein dich nur
aus. — So hat es dich auch schon vor fiinfzehn dgaschuttelt. Es hat seitdem
kein Mensch mehr so geschrien, wie du damals lchstien konnen. — Damals
trugst du noch keinen weil3en Federbuch auf dem Kogfhattest auch keine

“8 |In folgender Passage bezieht sich der Tierbandigeieutig auf Lulu als ,Tier* und zitiert damitre
mysogyne Tradition, die bis auf die Genesis zurébkg,He Aujust! Bring mir unsre Schlange her!/HEi
schmerbauchiger Arbeiter tragt die Darstellerinlddu in ihrem Pierrotkostiim aus dem Zelt und setzt
sie vor dem Tierbandiger nieder.)/ Sie ward gedsehafJnheil anzustiften,/Zu locken, zu verfihrem, z
vergiften - /Zu morden, ohne dass es einer sglidli am Kinn kraulend):/Mein stiRes Tier, sei ja nu
nicht geziert!* Wedekind, Erdgeist/Prolog, S. 563gl. Anm. 9)

49 Liebrand: Noch einmal: Das wilde, schéne Tier L8u193. (Vgl. Anm. 8)

%0 Liebrand: Noch einmal: Das wilde, schéne Tier L8u191. (Vgl. Anm. 8)

*! Liebrand: Noch einmal: Das wilde, schéne Tier L8u193. (Vgl. Anm. 8)
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durchsichtigen Strimpfe an. Du hattest weder Strefeh Strimpfe an deinen
Beinen.

Lulu (heulend): Nimm mich mit dir nach Haus! Nimmcaim diese Nacht zu dir!
Ich bitte dich??

Wenige Zeilen spater geht Lulu sofort auf Schigsl@dedingung ein, mit ihm zu
schlafen, wenn er ihren Erpresser beseitigt: ,Sibig Bald sind es zehn Jahre, dass
wir uns nicht mehr kennen. Lulu: Wenn es weitehtsicist?®® In dieser Beziehung
sind, wie sich zeigt, eindeutig vaterliche und s#euElemente miteinander vermischt,
wie es typisch ist, wenn friihe Missbrauchserfahemngorliegen. Es wird angedeutet,
dass die sexualisierte Beziehung zu Schigolch begorhat, als Lulu als kleines
Madchen ohne Schuhe und Strimpfe bei Schigolch Rass sie wieder dahin
zuriickwill, zeigt, dass sie Schigolch in dieseu&iion als das geringere Ubel auffasst
und sich auf eine altbekannte Position zurickzieléinwobei auch die Aufforderung
sie zu sich zu nehmen, auch ohne den spateren \éeawteine sexuelle Beziehung,

schon zweideutig konnotiert ist.

Insgesamt haben auch Lulus Beziehungen zu andéezaréMannern, wie Goll
und Schén inzestuésen bzw. zumindest zweideutigrliéit-téchterlichen Charaktéf.
Lulu ist mit Schons Sohn aufgewachsen, er hatcersals Kind zu sich genommen
und spielt bis zur Heirat, die fur Lulu einen Sidger ihn darstellt, auch eine zweifelhaft
vaterlich-autoritéare Rolle in ihrem Leben. Dassu.aim Ende als Prostituierte endet,
d.h. zu der Lebensweise zurtickkehrt, mit der sigeavachsen ist, bzw. zu der sie von
Schigolch gebracht wurde, und sich nicht dauerbiade burgerliche Existenz sichern
kann, bekommt nach dieser Sichtweise den Chara&tetunbewusster Selbstbestrafung
bzw. Wiederholungszwang. Betrachtet man das Ergebwmirkt sich Lulus sexuelle
Anziehungskraft auf die Manner im Endeffekt fir sadbst destruktiv aus. Auch dies
kann als ein Argument gegen die Sicht auf Lululssonders ,naturlich’ gelten, da
Sexualitat in der Natur immer in einem Gesamtzusanirang mit anderen Winschen
und Trieben steht und prinzipiell und von Ausnahrabgesehen der Lebenserhaltung

und nicht —zerstérung, dem Leben und nicht der ibtang dient. Sie ist krank, wenn

2 \Wedekind: Die Biichse der Pandora Il, S. 690. (¥gi. 9)
3 Wedekind: Die Biichse der Pandora Il, S. 690. (¥g. 9)
**vgl. Liebrand: Noch einmal: Das wilde, schéne Tiatu. (Vgl. Anm. 8)
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sie zur Zerstorung des eigenen Lebens, des Lebedeyer oder in die sogar selbst
herbeigesehnte Vernichtung fihrt, wie dies ganpt@srs deutlich in Lulus grausamer

Ermordung am Ende d&iichse der Pandoreorgefiihrt wird >®
3.4 Lulu als Projektionsflache

Im Gegensatz zu den Charakteren im naturalistis€rama scheint Lulu Gber
keinen einheitlichen und konstanten Charakter zdtgen. In Erdgeistist sie die
gehorsame unselbststéandige Frau Golls, dann diefriedene Ehefrau des Malers
Schwarz, nach seinem Tod die frivole und intrigafii@nzerin, die Schon dazu
manipuliert, sie zu heiraten, und schlie3lich cdeworfene Luxusfrau, die ihren Gatten
nach Strich und Faden betrigt und schlief3lich tinederBichse der Pandoraird sie
gezeigt als skrupellos und egoistisch, sie nutet Aufopferung der Geschwitz aus,
schmiedet Mordplane, als sie in die Enge getriebed, und endet als sexbesessene
Prostituierte, bevor sie von Jack ermordet wirde Bigur der Lulu scheint dabei aus
Versatzsticken und Zitaten burgerlicher Fantasieer iiveibliche ,Verworfenheit’ zu

bestehen.

Wahrend die Manner Leistungsdenken, Erfolg und Znamnalitat verkorpern,
ist die Lulu der Druckfassungen, aber noch mehiMisrstretragtdieeine

Projektionsflache fur ihre Vorstellungen von Wetbkeit:

Fur Goll ist Lulu ein appetitliches Tanzpuppchdir, $choning ist sie bequeme
Geliebte, fur Schwarz Naturweib und Muse, Alwa disie als Instrument zur

Selbststilisierung in Kunst und Leben. All diesezB&dungen spiegeln, wenn
auch Uberspitzt, reale patriarchalische Verhal&igs denen der Frau eine bloR3
passive, angepasste Rolle zugedachfist.

% Fir weitere Interpretationen, insbesondere Lukwajtsamen Todes vgl. auch Miiller, Sabine: Serial
Killing in a Serial Culture. Von Epimetheus bis Kabe Ripper: Der Stoff, aus dem Wedekinds Lulu
gemacht ist. In Zeitgeschichte 1, Februar 2001,J2Brgang, S. 44-52, Zechner, Ingo: Das Pandora-
Phantasma. Von Epimetheus bis Jack the Ripper:Sbeff, aus dem Wedekinds Lulu gemacht ist. In
Zeitgeschichte 1, Februar 2001, 28. Jahrgang, S4434owie Bossinade, Anna: Wedekinds
.Monstretragtdie* und die Frage der Separation @mc In: Freiburger Literaturpsychologische
Gesprache. Jahrbuch fiur Literatur und Psychoandgsel 20, S. 143- 163. Bossinade interpretiert das
Verbrechen in der Monstretragddie, in der Jack £Wagina entfernt, um sie medizinischen Autoritaten
zu unterbreiten, im Sinne der Psychoanalyse La@ssmannlichen Versuch, den ,Schrecken der
Geschlechtlichkeit* zu bannen. (Ebd., S. 161)

%% Florack, Ruth: Aggression und Lust. AnmerkungenManstretragddieIn: Freiburger
Literaturpsychologische Gespréache. Jahrbuch figraitr und Psychoanalyse Band 20, S.174.
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Fur die Manner ist sie ein Instrument, das sicheseweitgehend passiven, zumindest
aber auf mannliche Bedurfnisbefriedigung zugestéméin Rollen zu fiigen hat: Lulu
hat fur ihre Errettung dankbar zu sein, damit di@nkfer sich als Retter fihlen kdnnen,
zu tanzen, um die Manner zu amusieren, sich malelassen oder was auch immer
gewunscht wird um den jeweiligen Mann in seinembS®&lert oder auch materiell

aufzuwerten und zu unterstitzen.

Der folgende Wortwechsel — es Gesprach zu nennemn tpertrieben, da keine echte
Kommunikation stattfindet, zwischen Schwarz unduLzigt auf Gberspitzte Weise,

dass sie als Person fur den Mann keine Rolle spielt

Schwarz: Ich liebe dich.

Lulu: Ich liebte einmal einen Studenten.
Schwarz: Nelli...

Lulu: Mit vierundzwanzig Schmissen...
Schwarz: Ich liebe dich, Nelli.

Lulu: Ich hei3e nicht Nelli.

Schwarz (klsst sie).

Lulu: Ich hei3e Lulu.

Schwarz: Ich werde dich Eva nenmén.

In dieser absurden, fast surreal anmutenden Abfalgdose und assoziativ aufeinander
folgenden Bemerkungen, geht Schwarz nicht einmakgacauf Lulu ein, dass er ihren
Namen zur Kenntnis nimmt, was fur die folgende jBBang‘ nichts Gutes ahnen lasst.
,Eva’, der Name der sprichwortlichen und erstenukr&@innbild fir Weiblichkeit an
sich, ist nur einer von vielen Namen, der Lulu imufe des Dramas gegeben wird.
Wenn Lulu aus dem Rahmen, den sich der jeweiligarMaér sie ausgedacht hat, fallt,
bzw. von einem Rahmen in den anderen stolperthtbiiee Stutze fir den Mann
zusammen, was regelméafig mit seinem Tod endetadKdiihrt dazu folgendes aus:
.Indem die Kunstfigur Lulu, die Inkarnation der Mi&rphantasie von der allzeit
verfuhrerischen und sexuell verfligbaren Frau, @@m Geschlecht’ in einem absoluten
Sinn, sich in diese Ordnung nicht fugt, lasst Weadd&kmannliches Phantasma und
patriarchalische Wirklichkeit im grotesken Spieffeinanderprallen. [...F® Jack, der

Morder, unterscheidet sich dementsprechend nichziprell von den anderen Mé&nnern

" Wedekind, Erdgeist I/4, S. 570. (Vgl. Anm. 9)
%8 Florack: Aggression und Lust, S. 174. (Vgl. Anr@) 5
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in Lulus Leben, sondern verdeutlicht, bzw. machtdulie kérperliche Handlung real,
was auf einer abstrakten Ebene durch die vertrmtgtanner ohnehin schon geschah:

,die Verdinglichung der Frau in tradierten patrtzatischen Strukturer®

Diese patriarchalischen Strukturen erstrecken sicht nur auf die mannlichen
Charaktere in den Dramen, sondern auch auf diellgesaftiche Rezeption des
Dramas. So wird die Vielgestalt der Lulu auch im Béuralitat der Deutungen in der
Rezeptionsgeschichte  deutlich. Die vielen ,Lulus‘erd unterschiedlichen
Interpretationen, auf die schon in Abschnitt 3.hgeigangen wurde ,etwa Lulu als
Verkorperung des reinen, amoralischen Triebes/dbedingten Natur/der unbedingten
Moral/der von (mannlicher) (Zweck-) Rationalitat hatasteten Urspringlichkeit
respektive Sinnlichkeit, als Femme enfant, Femnedaetc. — jede Lektire vergrol3ert

scheinbar zwangslaufig die Pluralitat der Deututig€h

Bovenschen weist in diesem Zusammenhang darauf fMiass die
unterschiedlichen Interpreten der Lulu damit no@hmal nachvollziehen, was die
mannlichen Charaktere im Stick tun, und zwar Lubi\éerkorperung ihrer eigenen
Vorstellungen von Weiblichkeit zu sehen.

In den Lulu-Dramen sind die Mythen des Weiblicherravbeitet. Die
Gegensatzlichkeit der Interpretationen, die ihneteikvurden, hat ihren Grund
in der Offenheit des Stlickes; es kann die untesdtibhsten projektiven
Weiblichkeitsentwirfe in sich aufnehmen. Die Spakohen der Rezipienten
Uber das Wesen Lulus, ihren Symbolgehalt, vollziem&ufig noch einmal nach,
was die im Stuck auftretenden Manner unabléassig omd wechselnden
Resultaten tufi*

% Florack: Aggression und Lust, S. 174f. (Vgl. Ar6)

%0 Schmeiser, Daniela: Frank Wedekinds Lulu-Drameéa.Fau im Text, der Text der Frau. In
Zeitgeschichte 1, Februar 2001, 28. Jahrgang, S. 5.

Fur einen Uberblick iiber die Rezeption in der latarwissenschaft vgl. auch Langemeyer, Peter: Frank
Wedekind. Lulu. Erlauterungen und Dokumente, Ppilipeclam jun. GmbH&Co., Stuttgart, 2005, S.
174-189.

®1 Bovenschen, Sylvia: Inszenierung der inszenieviblichkeit: Wedekinds ,Lulu“ — paradigmatisch.

In Bovenschen, Sylvia: Die imaginierte WeiblichkeitExemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschichtlichen und literarischen Prasentetiormen des Weiblichen. Frankfurt, 1979, S. 47-52.
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Die vielen Namen, die Lulu im Text bezeichnendesssion den Mannern bekonffit
unterstreichen ihren Mangel an eigener Identitdt korrespondieren mit den
Bezeichnungen, die ihr von den Kritikern aul3ertddb Textes zugeschrieben werden.
Lulu wird so zu einem Wunsch- oder Schreckbild, di&seigenen Vorstellungen tber
Weiblichkeit zu reflektieren scheint, ohne dassneglich ist, sein Wesentliches zu
erfassen. Die Manner im Drama, die glauben, Lulukeanen oder in ihr etwas
gefunden zu haben, das ihren Winschen entspriohtmien nicht auf die Idee nach
ihrem ,Eigentlichen* zu fragen. Dementsprechend dero als Ergebnis dieser
Sozialisation — scheint Lulu die Substanz zu fehlen sie muss sich durch den
Mannerblick, den Blick auf ihr Portrat oder dendRliin den Spiegel ihrer eigenen
Existenz versichern. So leidet Lulu im Gefangnisdmelers darunter, nicht ihr Bild im
Spiegel betrachten zu kénnen und fragt nach deklic zu Alwa und Konsorten nach
ithrem Bild.

Lulu: [...] Wo ist denn mein Bild?

Alwa: Das habe ich in meinem Zimmer, damit manies micht sieht.

Lulu: Hol doch das Bild her.

Alwa: Hast du deine Eitelkeit auch im Gefangnishhizerloren?

Lulu: Wie angstvoll einem ums Herz wird, wenn maonatelang sich selbst
nicht mehr gesehen hat. [%3]

Lulu erzahlt weiter, wie sie im Gefangnis ihr Bitthlie3lich in der Rickseite der
blechernen Kehrichtschaufel doch noch sehen konvas, ihr Erleichterung brachte.
Weit Uber Eitelkeit hinausgehend, hat das ,siclesekbnnen’ existentielle Bedeutung
fur Lulu, wie ihre Angst zeigt. Der Blick ist enggfbunden mit der Verhaftung an der
Oberflache, wie die Unfahigkeit der Manner mehisetien als Lulus kindliche Augen,

ihr schénes AuReres und ihre grazilen Bewegungeteudicht.

Dem Blick kommt in den Regieanweisungen, aber dactlen Gesprachen in
den Lulu-Dramen grof3e Bedeutung zu. So werden Hihgjdund Korperhaltung auf3erst
detailliert beschrieben. Eines von vielen Beispiakt die folgende Selbstbeschreibung
Lulus gegenuber Schwarz: ,Grines Spitzenréckchenzbm Knie, ganz in Volants,

dekolletiert natirlich, sehr dekolletiert und flwetich geschnirt. Hellgriner

®2\/gl. dazu u.a. auch Liebrand: Noch einmal: Dasljilschéne Tier Lulu, S. 183. (Vgl. Anm. 8)
%3 Wedekind: Die Biichse der Pandora I, S. 667. (Xgh. 9)
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Unterrock, dann immer heller. SchneeweiRe Dessoitshandbreiten Spitzen.
Details der Kleidung, des Aussehens, der Korpearhgltwird eine besondere
Bedeutung zugeschrieben. So glaubt Escerny aus ilsinhbietenden Anblick der

tanzenden Lulu Schlisse Uber ihre Seele ziehebmen.

Escerny: Was mich zu Ihnen hinzieht, ist nicht Tlanz. Es ist lhre korperliche
und seelische Vornehmheit, wie sie sich in jedeerliBewegungen offenbart.
Wer sich so sehr wie ich fur Kunstwerke interessikann sich darin nicht
tauschen. Ich habe wahrend zehn Abenden Ihr Seblemlaus Ihrem Tanze
studiert, bis ich heute, als Sie als Blumenmaddhdtraten, vollkommen mit
mir ins klare kam. Sie sind eine groRangelegte Nauneigenniitzi§®

Diese ,Erkenntnis’ nimmt sich naiv bis ironisch aarsgesichts von Lulus Charakter,
wie er sich bis dahin gezeigt hat. Uneigennitzighei Lulu in Verbindung zu bringen,
wirkt in Anbetracht der Ereignisse, die sich bishidazugetragen haben, geradezu
komisch. Die Ironie liegt darin, dass sich Escemmyseinem einfachen Schluss vom
Korper auf die Seele sehr wohl tauscht, da diedPetsilu nicht mit dem Kunstwerk

,Lulu’, das sie als Tanzerin auf der Buhne darstgleichzusetzen ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang Schobesspiatation des Blick®.
Laut Schober, werden Details der dinglichen Weleimer fir die Moderne typischen

Weise in den Lulu-Dramen mit besonderer Bedeutwrigedaden.

Dieses im Text immer wieder ausgiebig vorgeflihreaien und Lesen visueller
Details in Hinblick auf eine hinter ihnen liegengieanere” oder ,seelische®
Wirklichkeit Lulus bindet Wedekinds Drama in eineganz spezifischen
historischen Kontext des Wahrnehmens, der Aufmenks# und des Glaubens
ein, also in einen Wahrnehmungskontext, den wir ¢stme“ zu nennen
gewohnt sind [.. §’
Auch die Wahrnehmung ist historischem Wandel umeien, und moderne
Wahrnehmung zeichnet sich durch ein Ubergewicht wssellen Sinns und eine
tendenzielle Abtrennung von den anderen SinnenRass.gilt auch fir ,das Sehen' in
Lulu, wenn zum Beispiel Alwa und Escerny auf erafitikindliche Weise tber Details

der Farbe von Lulus Tullkostim diskutieren, dieses sich banale Thema mit

4 Wedekind, Erdgeist I/4, S. 567. (Vgl. Anm. 9)

% Wedekind, Erdgeist 111/5-6, S. 609. (Vgl. Anm. 9)

% vgl. Schober, Anna: Die Gleiche immer wieder asdéeulu, Lu, Pandora, Lolita. In Zeitgeschichte 1,
Februar 2001, 28. Jahrgang, S. 15-34.

%7 Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S.\tgl. (Anm. 66)
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Bedeutung aufladen und dabei gleichzeitig die Dssian der Kritiker au3erhalb des

Textes Uber Lulus angeblich ,wahres Wesen' vorwagren.

Escerny: Ich finde, sie sieht in dem weil3en Tulkdyperlos aus.

Alwa: Ich finde, sie sieht in dem Rosatull zu aniiseh aus.

Escerny: Ich finde das nicht.

Alwa: Der weil3e Tull bringt mehr das Kindliche ihi¢atur zum Ausdruck!
Escerny: Der Rosattill bringt mehr das WeiblicheitMatur zum Ausdrucfd

Die Manner stellen eine Verbindung zwischen denb&arund Lulus Wesen her,
Jinterpretieren’ sie wie ein Kunstwerk und bleibéabei doch der Oberflache verhaftet.
Laut Schober ist ,diese Form des Sehens [...] jaizhan einer neuen Weise mit dem
Glauben an ein ,wahres Dahinter* besetzt, d.hinnspezifisch modernes ,Postulat der
Sichtbarkeit* bzw. ein ,Indizienparadigma“ eingellen. [...] Sehen wird in Glauben
verwandelt und Glauben in ,Zeigbar-Sein“ [.%%]|Dies ist auch eine Erklarung firr die
existentielle Bedeutung, die es fir Lulu hat, geseru haben, oder sich zumindest, im
Spiegel oder in ihrem Bild, selbst sehen zu kénheémd Lulu nicht gesehen, existiert
sie nicht. ,Diese der Moderne eigenen Wahrnehmurgshiebungen bewirkten auch,
dass Angeblickt-Werden zunehmend als Bestéatigusgedgenen Selbst erfahren wird:
Lulu ist abhangig von den Blicken, die ihr Mogligiten des Seins eréffnef“Dies
zeigt sich in ihrer sorgféaltigen Art sich zu kleidend ihrer Angewiesenheit auf ihr
eigenes Spiegelbild. Die Manner hingegen sind zweagfaltig, aber doch unauffallig
und diskret gekleidet. Die traditionelle Mannergleng bietet ihnen Schutz, indem sie
die Blicke der anderen nicht in absichtsvoller éeasif sich zieht. Ihnen kommt daftr
die ,Ausiibung des Blick$* auf die farbenfroh und aufreizend gekleidete Lz die

ihre Existenz in den Blicken der anderen findet.

Auf einer anderen Ebene trifft dies auch auf deenfx zu, das immerhin fir die
Inszenierung geschaffen wurde und Lulus Existenmirdest fur das Publikum, von
ihrer Biihnenexistenz abhangig mathtulu ist schlieBlich eine Kunstfigur, die nur im
Text des Dramas oder auf der Bihne, durch die Blugs Lesers oder des Zusehers

% Wedekind: Erdgeist 111/8-9, S. 610. (Vgl. Anm. 9)

%9 Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S. gL (Anm. 66)

0Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S.\I§L. (Anm. 66)

" Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S.\I§L. (Anm. 66)

2 Dies gilt natiirlich auch fiir die mannlichen Chaeaé, die ihren Auftritt im Rampenlicht ohnehin der
bunten und schillernden Lulu verdanken.
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zum Leben erweckt wird. In diesem Kontext bekomnsewohl die intertextuellen
Beziigé®, als auch die selbstreferentiellen Beziige auf BeEma als Drama eine

besondere Bedeutung.

Laut Schmeiser geht es bei ,Lulu’ ,weniger um eiraDa Uber eine Frau [...]
als vielmehr um ein Drama d¥lertextung der Frauin dem die Figur Lulu, sowohl als
konkrete Dramenfigur als auch als potentielle \&etin ihres gesamten Geschlechts,
bezeichnenderweise letztlich opak blefft“ Der Name Lulu mit seinen vielen
literarischen Assoziationen, die jedoch Moglich&eisind, die nicht das Eigentliche der
Figur bezeichnen, ist der einzige Name, den Ludtntnvon einem Mann bekommt, und
~Schnittpunkt flr ein ganzes Gewebe von literargstiBeziigen, innerhalb dessen er

“S> Der Text, aus dem kein

flottiert und fUr unterschiedliche Konkretisierumgeffen ist
Weg herausfiihrt, verweist wiederum auf die Vertegt was sich an Alwas eigener
literarischer Aktivitat — in deBuchse der Pandoratellt sich heraus, dass er Autor des
Erdgeistsist — aber auch in der schon oben angesprocheeeeling Lulus zu ihrem
Portratbild zeigt. ,Lulu und das Portratbild veraem reziprok aufeinander und
entbehren dabei jeglichen gegenseitigen Erklarwtgsgials.”’ Das Bild kann Lulu
nicht erklaren, sondern ,das Bild und Lulu fallengins zusammen, es gibt keine wie

immer geartete Existenz Lulus, die iiber das Bild ¥w hinausginge’®

3 Schmeiser weist darauf hin, dass ,Wedekinds DramlagroRRziigig das gesamte Skandal-Arsenal des
Melodramengrusels [versammelt], Mord, Selbstmomghr&sung, Ehebruch, Prostitution und Zuhalterei
nebst dazugehdrigen Kunden, [in der Monstretragddigrphinismus, Spielsucht; das Ganze durchaus
genielRerisch abgerundet mit Inzest, lesbischerelLigid ubiquitdrer Promiskuitat, und endlich auch da
gro3e Schauerfinale, zu dem der beriichtigste Mas&eler der Moderne tberhaupt, Jack the Ripper,
herbeizitiert wird — ganz so drastisch war es nahtnal von jenen Mélodrames selbst gemeint, fér di
doch einzelne dieser Elemente jeweils konstituthd$ Schmeiser, Daniela: Frank Wedekinds Lulu-
Dramen, S. 7. (Vgl. Anm. 60) Karikiert wird der ,Heinftsort dieser Versatzstiicke als auch das eigene
Zitatverfahren selbst* (Ebd., S. 8),Versteht man][den zur Chiffre tendierenden Namen ,Lulu‘ nicht
langer als fixes semantisches Zentrum, sonderAwdgangsort in das Netz kultureller Sinnproduktion,
so befindet man sich unmittelbar in der Rekonstonkeines dichten intertextuellen Bezugsgewebes, da
den Lulu —Dramenkomplex im Verweisrahmen des liischen Paris am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts situiert.” (Ebd., S. 6)

" Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 8..(¥gm. 60)

> Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 8..(¥gm. 60)

®vgl. Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S(\8§l. Anm. 60)

" Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 9. (¥gm. 60)

8 Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 9. (¥gm. 60)



-24 -

3.5 Lulu im Weiblichkeitsdiskurs ihrer Zeit

Das Ergebnis der Untersuchung bisher deutet auf alsl Bild hin, das auf sich
selbst verweist, und dartuber hinausgehend auf ncenBedurfnisse, Winsche und
Fantasien. Lulu ist in dieser Konzeption ,das Amdedas alles reprasentiert, was den
Mannern zu fehlen scheint, an Sinnlichkeit, Sexéalind Privatheit. Sie mag deshalb
auch korperlicher' und ,natirlicher* als die Manrerscheinen. Laut Schober wird ,die
spezifische Positionierung von Lulu als ,der Anderalie das erzieherische, aktive
benennungsmachtige Selbst des mannlichen Burgdr&iunstlers bestétigt und stitzt,
[...] im Wedekind-Text selbst massiv reprasenti@rt‘Lulu‘ als Text verweist auf
andere Texte, sowie auf Manner als die SchopferFdasenbildes, als Autoren und

Maler, im Text selbst und aufRerhalb des Textes.

Der Mann als Autor des Textes Uber die Frau, jaTaedes, der die ,Frau’ ist —
das ist die Diagnose eines lange tradierten Geddeleliskurses, der die
Befriedigung méannlicher — privater wie gesellsclafer — Bedurfnisse bei einer
Imagination der Weiblichkeit sucht und mit Hilfesden die gesellschaftlichen
Strukturen eingelassenen Dominanzpotentials audblgegich findet. [...]
Wedekinds Lulu scheint diesen Mechanismus langstrialisiert zu habeff.
Das Fehlen einer spezifischen Substanz der LulurFdje Uber ihre Beziehungen zu
den Mannern hinausgehen koénnte, verwundert dahednt,niebenso wenig ihre
essentielle Angewiesenheit auf den Blick auf sielhst zur Versicherung ihrer eigenen
Existenz. Lulu reprasentiert alles, was die Manniht sind, und umgekehrt, die
Beziehung kann also als durchaus komplementar beben werden. Dies entspricht
dem Weiblichkeitsdiskurs der Zeit, da die Naturglnals weiblich galt, und was
daruber hinausgeht, Geist, Kultur usw. als mannkadnsequent zu Ende gedacht fuhrt
diese Einstellung zu Otto Weiningers mittlerweithisdode erscheinender Anmaf3ung:
,Das absolute Weib hat kein Ich*Im Weiblichkeitsdiskurs der Zeit, auch unter
Arzten, kursierte die Vorstellung, dass die Fraaxigller' und ,natirlicher* ist als der

Mann, was manchmal positiv und manchmal negatielyes wurde, wenn die Frau

"9 Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S.\X§L (Anm. 66)

8 Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 101.(%gm. 60)

81 7it. nach Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dran®ri 1. (Vgl. Anm. 60) Vgl. in diesem
Zusammenhang auch Hedwig Dohms ,Kaleidoskop-Metéphi. nach Schmeiser ebd., S. 11)
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deshalb in Zusammenhang mit Schmutz gebracht wardech wenn dieser Diskurs

den Hintergrund fir die Lulu-Dramen darstellt, sigdrade durch die Ubertriebene,
pointierte und selbstreferentielle Darstellung thaxes Einsichten in die Funktionsweise
dieser Mechanismen mdglich. Laut Schober erwedaktUbertreibung die Skepsis des
Lesers und richtet die Aufmerksamkeit auf die zugmi liegenden, davor als

selbstverstandlich betrachteten, Annahmen:

Das oben beschriebene dichotome Geschlechterveighalind die ihm
immanenten Blickverhaltnisseste ist hungrig nach Blicken uner konstituiert
sich, indem er sie mustert und benennt; sie iskthainnlich, namenlos und
schon, und er diskutiert Uber Kunst oder Politikgltmoder dressiert — werden
Uberspitzt und so befragbar gemacht. Lulu ist diedenerweise die Andere des
Selbst von Goll, Schwarz und Konsorten und wiedgerti@s immer selbe Spiel
so konsequent [...], dass wir als Leser und Lesenirsieptisch werden und
diese Spiele und Zuordnungen beginnen, an Sellssivetlichkeit zu verlieref?

4 Fazit

Wie gezeigt wurde, sind die Lulu-Dramen grundsékeiim Weiblichkeitsdiskurs
der Jahrhundertwende verhaftet und aus diesem etauerstehen, was jedoch nicht
bedeutet, dass kein kritisches Potential vorharidenDurch die Uberspitzung und
pointierte Darstellung einer bestimmten Art des dbh&chterverhaltnisses wird der
Blick durchaus auf gesellschaftskritische Weise Migichanismen gelenkt, die noch
weitgehend als selbstverstandlich galten, so zumpig# die Vorstellung der Frau als
mehr der ,Natur* verhaftet als der Mann.

Die eingangs gestellte Frage, inwieweit die Figuer dLulu diesen
Weiblichkeitsdiskurs wirklich transzendiert, kanedpch nur durch den Blick auf
alternative Weiblichkeitsentwirfe, die zu der dagent Zeit schon vorhanden waren,
beantwortet werden. Zur Jahrhundertwende gab esmsuidere Entwicklungen und mit
dem von Wedekind gezeigten, dichotomen Geschleatsiltnis konkurrierende
Gegenentwurfe der Frau als seelisches und geistigesen, zum Beispiel in der

Frauen- und Arbeiterbewegung und in bestimmterl@kteiellen Kreiserf?

82vgl. Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S.(¥2l. Anm. 60)
8 Schober: Die Gleiche immer wieder anders, S. gL (Anm. 66)
8 \Vgl. Schober: Die Gleiche immer wieder andersl%.(Vgl. Anm. 66)
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Wedekinds Lulu hat jedoch keine Existenz aul3erltidb Beziehung zu den
Mannern, keine Interessen, keine eigenen Ziele Rldhe, sie ist nur durch ihre
Sexualitat und die Bedeutung, die diese fur die M@nhat, definiert. Die Manner
interessieren sich fur Lulus Korper und ihr Aussebiad versehen sie mit den Inhalten,
die ihnen selbst wichtig erscheinen, ohne auch auren Moment an ihren

Vorstellungen zu zweifeln.

Lulu hat keinen Charakter, keine Interessen abgessebm Tanz, der allerdings
wiederum nur in Relation zu den zusehenden ManBedeutung erhalt. Sie hat keine
eigenen Vorstellungen davon, wie ihr Leben seiftesader kbnnte. Zudem fehlt in
ihren Beziehungen die seelische Dimension zur Gawas naturlich auch auf die
Manner zutrifft. Lulus innere Leere wird auf konmhgcund absurde Weise karikiert,
wenn sie auf die Fragen des Malers Schwarz naemil@lauben, ihrer Seele und der
Liebe konsequent jedes Mal mit ,Ich weiR es nicantwortet® Dies mutet angesichts
der weiteren Entwicklungen der Frauenbewegung wordainer modernen Warte aus
gesehen zwangslaufig anachronistisch an. Insgegasehen schliel3e ich mich deshalb
der Meinung Schmeisers an, die trotz der ,kultdidchen* und ,patriarchatskritischen*

Aspekte der Lulu Dramen feststellt, dass es

gerade diese Zentrierung des Dramas auf den woklgemweiblichen Korper,
dieses Ignorieren des weiblichen geistigen undissdedn Potentials [ist],
welches das Bild der Frau bei Wedekind bei allemelspschen Verfligen tber
den Diskurs doch zu einem konventionellen Bestandtales
Geschlechterdiskurses um 1900 macht; zu einem B#si§ der zu dieser Zeit
bereits zunehmend durch neue Entwicklungen in Fgageellt wurde®®

Dem durchaus kritischen und ironischen Blick aef gesellschaftlichen Verhéltnisse

seiner Zeit tut dies jedoch keinen Abbruch.

8 Wedekind: Erdgeist 1/8-9, S. 574. (Vgl. Anm. 9)
8 Schmeiser: Frank Wedekinds Lulu-Dramen, S. 131.(%gm. 60)
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