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    1. Vorworte


    


    Dieses Buch hat drei kurze Vorworte. In diesen Vorworten erläutern Jutta Heuer, Lutz Marz und Max Trömel, warum sie sich zu diesem Projekt zusammenfanden. Jutta Heuer erklärt, warum für sie Max Trömel nicht irgendein Chef, sondern der Chef in ihrem 45jährigen Berufsleben war, an dem sie alle anderen Vorgesetzten immer wieder gemessen hat. Lutz Marz beschreibt seine Faszination für das „System Trömel“. Max Trömel begründet, warum er sich trotz anfänglicher Bedenken für das vorliegende Buchprojekt entschieden hat.


    


    1.1. Jutta Heuer: Der Chef


    


    Max Trömel war nicht mein erster Chef und auch nicht mein letzter. Er war aber für mich immer der Chef, an dem ich alle anderen Vorgesetzten meines 45jährigen Berufslebens gemessen habe.


    


    Anfang des Jahres 1967 habe ich Max Trömel kennengelernt. Wir hatten gerade eine Neubauwohnung bezogen, mein Sohn war vier Jahre alt und ich fand, dass ich wieder ins Berufsleben einsteigen könnte. Von Freunden, die im Kabelwerk Köpenick tätig waren, hörte ich, dass der dortige Werkdirektor eine Stenotypistin zur Verstärkung seines Sekretariats sucht. Ich bewarb mich und bekam die Stelle obwohl ich kein Parteimitglied war. Vielleicht hatte es mir wieder einmal zum Vorteil gereicht, dass ich Arbeiterkind war.


    


    Woran erinnere ich mich?


    


    Max Trömel war eine respekteinflößende Persönlichkeit, freundlich aber distanziert im Umgang mit seinen Mitarbeitern. Dies waren die Chefsekretärin, sein persönlicher Mitarbeiter und eben ich. Auch in späteren Jahren, als er längst Ökonomischer Direktor im Kombinat Kabelwerk Oberspree war, begegneten wir uns hin und wieder in außerdienstlichen Zusammenhängen. Ich fühlte mich immer noch als die kleine Stenotypistin, an die er sich vielleicht gar nicht mehr erinnerte.


    


    Er war kompetent, er verstand es zu leiten und zu führen.


    


    Seine Arbeitszeit war straff geplant, er kannte keinen Leerlauf. Max Trömel war ungeheuer fleißig, verlangte das aber auch von den Menschen, mit denen er, auf welcher Ebene auch immer, zusammenarbeitete. Für Plauderstündchen oder vielleicht einen kleinen Umtrunk, wie das damals in anderen Sekretariaten oder Abteilungen nicht unüblich war, hatte er kein Verständnis und keine Zeit.


    


    Er rauchte ziemlich viel, in der Regel eine ganz schreckliche Zigarette namens „Karo“. Im Betriebskonsum war diese Sorte für ihn immer vorrätig.


    


    In seinem Arbeitszimmer hing ein großes plakatähnliches Schaubild. Es war der Netzplan von der gerade laufenden Rekonstruktion der Krananlagen im Betrieb Kabel. Dieses moderne Verfahren zur Planung und Kontrolle der Arbeiten begeisterte mich. Das war wissenschaftlich-technischer Fortschritt im Büro.


    


    Meine tägliche morgendliche Aufgabe war es, im Betrieb Kabel die Tagesergebnisse der Aderstraßen nachzufragen. Erst jetzt bei den Interviews ist mir bewusst geworden, wie wichtig diese Zahlen für ihn und den Betrieb damals waren. 1967 wurde nach den Schwierigkeiten bei der Modernisierung der Kabelhalle das Jahr, in dem der Plan erstmals wieder erfüllt wurde.


    


    Die Protokolle der Werkleitungssitzungen enthielten immer die Festlegungen mit Verantwortlichkeit, den Termin und die Kontrolle. Zu den inhaltlich wichtigen Tagesordnungspunkten mussten rechtzeitig schriftliche Vorlagen von den Verantwortlichen erarbeitet und an alle Beteiligten verteilt werden.


    


    Es war eine Zeit, in der die elektronische Datenverarbeitung eine immer stärkere Bedeutung bekam. Für mich bot sich die Gelegenheit, ein Frauensonderstudium in der Fachrichtung „Elektronische Datenverarbeitung und Kybernetik“ aufzunehmen. Das bedeutete, dass ich einen Vorbereitungskurs und das Studium danach als Direktstudium absolvieren konnte und gleichzeitig 80 % meines Nettogehaltes bezahlt bekam.


    


    Um vor dem Studium meine Kenntnisse der Betriebswirtschaft zu vertiefen, wurde ich in verschiedenen ökonomischen Bereichen des KWK eingesetzt. Meine Zeit bei Max Trömel war damit beendet. Nach Abschluss meines Fachschulstudiums habe ich wieder im Kabelwerk Köpenick gearbeitet und konnte seine Karriere weiter verfolgen.
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    1.2. Lutz Marz: Das „System Trömel“


    


    Lange bevor ich Max Trömel überhaupt das erste Mal sah, lernte ich das „System Trömel“ kennen. Es war im Februar 1978. Ich kam von der Humboldt-Universität zu Berlin, wo ich Mathematik, Physik und Politische Ökonomie studiert hatte, ins Kabelwerk Köpenick, um einmal einen sozialistischen Großbetrieb von innen kennen zu lernen und begann als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Ökonomischen Direktors. Meine erste Aufgabe bestand darin, die ökonomische Wirksamkeit des Planes Wissenschaft und Technik zu untersuchen. Diese Aufgabe führte mich in alle Betriebsteile und Stabsabteilungen.


    


    Von der Betriebspraxis und derartigen Plänen hatte ich nicht den blassesten Schimmer und tappte zunächst völlig im Dunkeln. Das änderte sich aber Schritt für Schritt. Egal wo ich hinkam, überall nahmen sich Kollegen Zeit für mich, erklärten mir alles geduldig, machten mich auf Probleme aufmerksam, rieten mir, was ich mir mal genauer ansehen sollte, und standen jeder Zeit für Rücksprachen zur Verfügung. Das Überraschende war, kaum jemand schimpfte auf andere Abteilungen oder Kollegen. Fast jeder bemühte sich, die Probleme möglichst objektiv und aus verschiedenen Perspektiven zu beschreiben. Nahezu durchgängig war die Achtung, ja Hochachtung, vor den anderen und ihrer Arbeit zu spüren.


    


    Als ich einmal mit einem älteren, erfahrenen Kollegen über diesen Eindruck und die wenigen Ausnahmen sprach, die es da aus meiner Sicht gab, nahm er mich beiseite und sagte: „Pass mal auf mein Kleiner, wir machen das hier so, wie wir das bei Maxe gelernt haben. Damit sind wir alle immer gut gefahren. Und da schaden so ein ‚kleiner Napoleon‘ oder so ein selbsternannter ‚großer Macher‘ überhaupt nicht, auch wenn sie ganz oben sitzen. Diese ‚Möchtegerndirektoren‘, sind im Grunde ganz armselige Gestalten. Vergiss sie, kümmere dich lieber um Maxes System.


    


    Doch was war „Maxes System“? Schwer zu sagen. Vor den Gesprächen mit Max Trömel dachte ich, es ganz genau zu wissen. Jetzt, am Ende der Gespräche, bin ich ziemlich hilflos, weil mir dieses „System Trömel“ durch die Sätze rinnt und ich es einfach nicht zu packen bekomme. Natürlich kann ich bestimmte Elemente dieses Systems benennen, so beispielsweise solche Prinzipien, wie das


    


    Festlegungsprinzip: Sitzungen enden mit konkreten Festlegungen, die so formuliert sind, dass zweifelsfrei feststeht, was (Aufgabe) wer (Verantwortlichkeit) bis wann (Termin) zu tun hat. Jede Festlegung wird kontrolliert und es wird nur das festgelegt, was tatsächlich kontrolliert werden kann.


    


    Vorlagenprinzip: Auf Werkleitungssitzungen wird nicht geschwafelt, sondern strategische Probleme werden an Hand von schriftlich eingereichten Vorlagen diskutiert. Diese werden rechtzeitig an alle Teilnehmer verteilt, damit sich jeder gründlich auf die Diskussion vorbereiten kann.


    


    Rechenschaftsprinzip: Sämtliche Leitungsebenen, allen voran der Werkdirektor, sind der Belegschaft gegenüber rechenschaftspflichtig. Einmal im Monat erfolgt eine öffentliche Rechenschaftslegung, in der über die Ergebnisse des laufenden Monats sowie die Aufgaben des Folgemonats informiert wird und in der Fragen beantwortet werden.


    


    Subsidiaritätsprinzip: Aufgaben sind, soweit wie irgend möglich, selbstbestimmt und eigenverantwortlich zu lösen. Erst wenn dies nicht mehr möglich ist, müssen übergeordnete Leitungsebenen unterstützend wirksam werden.


    


    Machbarkeitsprinzip: Geht nicht, gibt’s nicht. Bevor erklärt wird, dass etwas nicht geht, ist detailliert nachzuweisen, was genau versucht und unternommen wurde, damit es geht.


    


    Kontinuitätsprinzip: Anzahl und Dauer der Sitzungen werden auf ein Minimum reduziert. Dieses Minimum wird jedoch mit eiserner Kontinuität gewährleistet. Art und Umfang des Sitzungsminimums werden regelmäßig überprüft und gegebenenfalls modifiziert.


    


    Kommunikationsprinzip: Redet miteinander und nicht übereinander. Kommunikationsstörungen sind Reproduktionsstörungen. Sie gefährden die Effizienz und die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit.


    


    Aber was sagen diese Prinzipien schon? Es ist ungefähr so, als sollte ich einen Menschen aus Fleisch und Blut beschreiben und finge stattdessen damit an, seine einzelnen Skelettknochen aufzuzählen. Das wäre sicher nicht völlig falsch, aber von dem lebendigen Menschen könnte man sich dadurch wohl kaum ein richtiges Bild machen.


    


    Obschon, ganz so sehr geht diese Prinzipienaufzählung vielleicht doch nicht an der Frage nach dem „System Trömel“ vorbei. Ich habe in meinem Berufsleben, sowohl als „Produktioner“ im Kabelwerk Köpenick und im Kabelwerk Adlershof, als auch später als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung nur wenige, sehr, sehr wenige Menschen kennengelernt, die diese Prinzipien tagtäglich praktiziert und selbst vorgelebt haben.


    


    Trotzdem lässt sich das „System Trömel“ nicht auf ein paar schlagwortartige Prinzipien eindampfen. Es ist unendlich viel mehr. Es ist ein System, das ökonomische Effizienz, Freude an der Arbeit und Hochachtung vor anderen Menschen miteinander verbindet. Wir hoffen, dass in den folgenden Gesprächen mit Max Trömel, in den Erinnerungen von Kollegen sowie in den Dokumenten und Fotos etwas von dem Geist dieses „System Trömel“ lebendig wird.
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    1.3. Max Trömel: 45 Jahre


    


    Ich stand dem nun vorliegenden Buchprojekt zunächst skeptisch gegenüber. Wer würde sich schon dafür interessieren? Ich bin weder eine Person der Zeitgeschichte, noch habe ich irgendwelche spektakulären Enthüllungen anzubieten. Nach reiflicher Überlegung habe ich mich dann aber dennoch dafür entschieden, denn es gibt eine Reihe von Tendenzen, die mir Sorge bereiten.


    


    Da ist zunächst die Demontage der sozialen Marktwirtschaft. Entgegen allen offiziellen Beteuerungen wird dieses Wirtschaftsmodell seit über zwanzig Jahren systematisch ausgehöhlt, und zwar von zwei Seiten, nämlich als soziale und als Marktwirtschaft. Als soziale Marktwirtschaft insofern, als die Schere zwischen den Armen und Reichen in unserer Gesellschaft immer größer wird, ohne Rücksicht auf die darin liegende soziale Sprengkraft. Als soziale Marktwirtschaft insofern, als die Märkte, mit denen wir es heute zu tun haben, in weiten Teilen monopolistisch und kartelliert sind und den ökonomischen Wettbewerb immer mehr verzerren und verhindern, anstatt ihn zum Wohle der Produzenten und Verbraucher zu fördern. Von dieser doppelten Demontage der sozialen Marktwirtschaft profitieren in erster Linie die oberen Zehntausend.


    


    Hand in Hand mit dieser doppelten Demontage der sozialen Marktwirtschaft geht die Verteufelung der DDR und ihrer Ökonomie. Vieles, was ich in der letzten Zeit über die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts gelesen, gehört und im Fernsehen gesehen habe, ist meines Erachtens mehr den finanziellen und publizistischen Interessen der Autoren als der Wahrheit und den tatsächlichen Verhältnissen verpflichtet. Das betrifft vor allem die DDR-Planwirtschaft. In den letzten fünfundzwanzig Jahren wurden immer wieder in den Medien, im Wissenschaftsbetrieb und in der Politik Wahrheiten, Lügen und Halbwahrheiten zu Legenden über die DDR-Planwirtschaft verwoben, die heute, nach einem Vierteljahrhundert, als unumstößliche Wahrheiten gelten, deren Realitätsgehalt nicht mehr hinterfragt wird.


    


    Zu solchen Legenden gehören die bis zum Überdruss wiederholten Mythen von der finanziell bankrotten DDR, von der durch und durch maroden Wirtschaft oder von der Nichtreformierbarkeit der Planwirtschaft. Obwohl diese Mythen mehrfach von Ökonomen unterschiedlichster Schulen an Hand von Fakten widerlegt wurden und das Beispiel China für jeden sichtbar die Reformierbarkeit der Planwirtschaft demonstriert, werden diese Mythen nach wie vor von vielen Menschen als Tatsachen und unumstößliche, quasi naturgesetzliche Wahrheiten angesehen. Wer sie bezweifelt, hinterfragt oder relativiert, gilt als ostalgischer Spinner. Die Geschichtsschreibung der Herrschenden ist in den letzten Jahrzehnten zur herrschenden Geschichtsschreibung geworden.


    


    Dem möchte ich etwas entgegensetzen. Meine in dem vorliegenden Buch dokumentierten Erinnerungen und Erfahrungen richten sich sowohl an meine Enkel und Urenkel als auch an spätere Historiker, die wissen möchten, wie wir in der DDR-Planwirtschaft gearbeitet und gelebt haben. Und sie richten sich auch an jene Zeitgenossen, die nicht gedankenlos dem Mainstream folgen wollen, sondern die Mühe des eigenen Denkens nicht scheuen und sich ihre Urteile selber bilden möchten, auch auf die Gefahr hin, dass dabei lieb gewordene Vorurteile auf der Strecke bleiben.


    


    Bei meinen Erinnerungen und Erfahrungen spielt das Kabelwerk Oberspree, das 1897 als Teil der AEG in Betrieb genommen wurde, eine besondere Rolle. Dieses Werk habe ich von der Pieke auf kennengelernt und von dort wurde ich zunächst in das Ministerium für Maschinenbau delegiert und habe dann unterschiedliche Leitungsfunktionen in der DDR-Planwirtschaft eingenommen. Von den 45 Jahren meiner Berufstätigkeit war ich 40 Jahre in der ostdeutschen und 5 Jahre in der bundesdeutschen Kabelbranche tätig. Die Einblicke, die ich in diesen 45 Jahren gewonnen habe, sind für die Leserinnen und Leser vielleicht nicht uninteressant.


    


    Dabei ist jedoch Folgendes zu bedenken: Als Zeitzeuge der bewegten vier Jahrzehnte DDR habe ich selbst natürlich nur eine eingeschränkte und in vielen Fällen sicher auch einseitige Sicht. Hinzu kommt, dass mein Lebenslauf vielleicht nicht typisch ist für einen in Deutschland Geborenen, der sich dann nach dem Krieg mit seiner Familie in der SBZ und der DDR wiedergefunden hat. Vielleicht war es nicht typisch, aber eben möglich, wie ich mein Leben gestaltet und damit in meinem unmittelbaren Tätigkeitsfeld und teilweise auch etwas darüber hinaus auf gesellschaftliche und ökonomische Prozesse eingewirkt habe. Die Leserinnen und Leser mögen dies selbst beurteilen.
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    2. Lebenslauf


    


    Der folgende Lebenslauf ist in drei Abschnitte gegliedert, und zwar die „berufliche Entwicklung“ und die „gehaltliche Entwicklung“ sowie die „Aus- und Weiterbildung“.


    


    Berufliche Entwicklung
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    Gehaltliche Entwicklung (Brutto in DDR-Mark)


    


    [image: ]


    


    [image: ]


    


    Aus- und Weiterbildung
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    3. Gespräche


    


    Die Gespräche mit Max Trömel bilden das Kernstück des vorliegenden Buches. Sie wurden im Zeitraum von April 2014 bis Januar 2015 im Monatsrhythmus geführt und dauerten jeweils ungefähr drei Stunden. Der größte Teil dieser Gespräche wurde aufgezeichnet, anschließend transkribiert und dann von Februar 2015 bis Juni 2016 in regelmäßigen Zusammenkünften der Herausgeber überarbeitet und konkretisiert.


    


    Die transkribierten Gespräche wurden in zwei großen Kapiteln aufbereitet. Erstens im Kapitel „3.1. Karriere-Abschnitte“, in dem die Hauptetappen des Lebens Max Trömels von seiner Geburt 1932 bis zum Ende seiner Berufstätigkeit 1996 skizziert werden. Zweitens im Kapitel „3.2. Karriere-Linien“, in dem „rote Fäden“ diskutiert werden, die mehr oder weniger das gesamte Leben Max Trömels durchzogen und seine Karriere wesentlich bestimmt haben.


    


    Diese zwei Kapitel und deren Unterkapitel brauchen nicht notwendigerweise nacheinander, sondern können in beliebiger Reihenfolge gelesen werden. Jedes Unterkapitel bildet eine kleine in sich relativ abgeschlossene Erzählung, die zwar auf Vor- und Folgekapitel verweist, die jedoch aus sich selbst heraus verstanden werden kann. Im Anhang findet sich zudem ein Glossar für all jene Leserinnen und Leser, die mit der fachlichen Thematik und den in den Gesprächen verwendeten Abkürzungen wenig oder gar nicht vertraut sind.


    


    Bei der Lektüre der Gespräche wird auffallen, dass wir bei den Fragen an Max Trömel mal das „Sie“ und mal das „Du“ verwenden. Diese wechselnde Anrede hat einen ganz einfachen Grund: Nach einem der Interviews hat uns Max Trömel das „Du“ angeboten, wozu wir dann auch übergegangen sind. Im Interesse der Authentizität haben wir darauf verzichtet, die unterschiedlichen Anreden und die Distanzen, die sie signalisieren, stilistisch glattzubügeln.


    


    3.1. Karriere-Abschnitte


    


    Das Kapitel „Karriere-Abschnitte“ ist in insgesamt vierzehn chronologisch aufeinanderfolgende Unterkapitel gegliedert. In jedem dieser Unterkapitel werden Teile der „roten Fäden“ erkennbar, die das Leben Max Trömels durchziehen. Von daher werden diese chronologischen Unterkapitel durch die Erzählungen der „Karriere-Linien“ noch einmal aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet und vertieft.


    


    3.1.1. Die Kindheit


    


    Lutz Marz: Herr Trömel, zunächst noch einmal ganz herzlichen Dank, dass Sie sich zu den Interviews bereit erklärt haben. Wir haben inzwischen auch noch mit einigen ehemaligen Kollegen gesprochen, die uns versprachen, einen Beitrag für dieses Buch zu schreiben. In einer monatlichen Informationsmail werden wir alle Beteiligten über den jeweils aktuellen Stand des Projektes auf dem Laufenden halten.


    


    Jutta Heuer: Vielleicht beginnen wir am besten mit Ihrer Kindheit. Dazu gleich zwei Fragen. Wann wurden Sie geboren? Und: Hatten Sie Geschwister?


    


    Max Trömel: Ich wurde 1932, exakt, am 28.Juni 1932, in Berlin geboren. Ich war das erste Kind, später kamen dann noch mein Bruder und meine beiden Schwestern hinzu.


    


    Lutz Marz: Könnten Sie uns etwas über Ihre Mutter und Ihren Vater erzählen?


    


    Max Trömel: Meine Mutter ist 1906 in Zeesen bei Berlin geboren worden. Sie war das einzige Kind der Familie Welsow. Meinen Großvater, Gustav Welsow, und meine Großmutter habe ich nie kennengelernt. Mein Großvater ist bei einem Verkehrsunfall mit dem Motorrad tödlich verunglückt. Nach dem Krieg, als Wilhelm Pieck erster Staatspräsident der DDR wurde, hat meine Mutter mir erzählt, dass ihr Vater mit Wilhelm Pieck als Tischler politisch und praktisch zusammen gearbeitet hat. Beide gehörten der gleichen Partei an.


    


    Die Eltern meines Vaters stammen aus dem Vogtland. Er selbst ist in Berlin geboren und dort in einer Bäckerfamilie groß geworden. Bereits zu Beginn seiner Schulzeit wurde er Halbwaise. Meine Großmutter hat nach dem Tode ihres Mannes wieder geheiratet, und zwar einen Massek, katholischen Glaubens. Dieser sah jedoch die Bäckerei, in die er eingeheiratet hatte, vorwiegend aus der Sicht des Profits und mein Vater war da vor allem als billige Arbeitskraft willkommen. Als mein Vater ungefähr 12 Jahre alt war, nahm ihn sein Stiefvater von der Schule, weil er meinte, er könne rechnen und schreiben und mehr bräuchte er nicht, um Bäcker zu werden. Dabei hätte mein Vater nie Bäcker werden dürfen, weil er Asthma hatte und den Mehlstaub nicht vertrug. Meine Großmutter väterlicherseits hatte eine ganz andere Herkunft als meine anderen Großeltern. Sie war eine geborene Garbe und ihre Mutter war Französin. Die Garbe-Familie lebte im Rheinland.


    


    Das war es eigentlich großmütterlicherseits und großväterlicherseits. Mein Vater hat dann so schnell wie möglich den Meisterbrief gemacht, um aus dem Einflussbereich seines Stiefvaters zu kommen und hat dann seine eigene Bäckerei eröffnet. Von meiner Mutter weiß ich, dass sie und mein Vater schon in jungen Jahren immer Kinder haben wollten. Aber dieser Wunsch ging in den ersten Jahren nicht in Erfüllung. Meine Mutter ist dann zu einem jüdischen Gynäkologen gegangen und hat sich ihm anvertraut. Sein Eingriff war erfolgreich und danach konnte sie endlich Kinder haben. Mein Leben verdanke ich einem Juden, so kann ich das sagen. Als die Juden verfolgt und deportiert wurden, hat meine Mutter ihren jüdischen Kundinnen öfter etwas Weißgebäck zusätzlich in die Tasche gesteckt. Eigentlich war das streng verboten, denn an Juden durfte nur Schwarzbrot verkauft werden. Mein Vater hatte da auch immer etwas Bange gehabt und sagte: „Sei ja vorsichtig, Du weißt, wir haben Kinder und Verantwortung für sie und wenn das rauskommt, dass Du Juden unterstützt …“.


    


    1938 bin ich dann eingeschult worden, da war ich fast der Jüngste. Zum einen, weil damals zu Ostern eingeschult wurde, zum anderen, weil ich am 28. Juni Geburtstag hatte und nur die bis zum 30. Juni Geborenen genommen wurden, vorausgesetzt, sie waren entsprechend entwickelt. Dann habe ich die Volksschule besucht, immer neben der Bäckerei.


    


    Jutta Heuer: Was heißt „neben der Bäckerei“?


    


    Max Trömel: Na, die Bäckerei bestimmte unser aller Leben, auch meins. Erstmal schon die räumlichen Verhältnisse. Neben dem Laden, wo immer die Klingel ging, wenn ein Kunde reinkam oder rausging, war unsere Stube, das einzige Wohnzimmer für alle. Außerdem gab es noch über den Hausflur zwei weitere Zimmer, ein Schlafzimmer für meine Eltern und ein Zimmer für meinen Bruder und mich. 1934 wurde mein Bruder geboren. Es waren somit von der Atmosphäre her keine idealen Voraussetzungen, um Schularbeiten zu machen. Hinzu kam, dass meine Eltern auch gar keine Zeit hatten, zu sehen, ob ich was schreiben konnte oder nicht. Ich war früh auf mich selbst gestellt.


    


    Eine meiner liebsten Beschäftigungen war, dass ich Zahlen geschrieben habe, erst von 1 bis 10, dann auch höhere. Irgendwie habe ich mir das selbst zusammengereimt. In Oberschöneweide gab es zum Beispiel eine Straßenbahnlinie 87. Da habe ich eine 87 erkannt und als ich gefragt wurde, was das ist, habe ich gesagt eine Siebenundachtzig. Hier ist eine 8 vor einer 7, also muss das so sein.


    


    Meine Eltern waren gar nicht so darauf aus, dass ich zur Oberschule und zum Gymnasium ging, weil sie nicht aus diesem Bildungsweg kamen. Und wenn ich die Bäckerei mal übernehmen würde, so dachten sie, dann würde ein anständiger Volksschulabschluss völlig genügen. Mein Klassenlehrer hat wohl meinen Eltern immer wieder gesagt, dass ich für einen höheren Abschluss geeignet wäre. Er meinte: „Ihr Max muss unbedingt Oberschüler werden.“ Ja und so bin ich dann zur Oberschule gekommen, 1942 war das. Und dort ging dann dasselbe weiter, die höheren Anforderungen neben der Bäckerei. Das hat mich dann bis zum Abitur begleitet. Da hat sich nichts geändert.


    


    Aber es waren nicht nur die räumlichen Verhältnisse, weshalb die Bäckerei mein Leben damals bestimmt hat. Ich habe natürlich auch mitgeholfen, zum Beispiel Kohlen raufgeholt, alte Schrippen zu geriebener Semmel verarbeitet, nicht elektrisch, sondern mit der Kurbel per Hand, oder Bleche geputzt. Am liebsten habe ich übrig gebliebene Kartons im Herd verbrannt, das hat mir den meisten Spaß gemacht.


    


    Lutz Marz: Und gab es auch etwas, was Ihnen nicht so sehr Spaß gemacht hat?


    


    Max Trömel: Naja, 1940, da wurde meine Schwester geboren und damit wurden mir einige Aufgaben übertragen. Ich habe sie dann, nicht ganz aus freiem Willen, im Kinderwagen geschoben. Begeistert war ich nicht gerade, auf der anderen Seite habe ich meine Eltern verstanden. Sie hatten einfach keine Zeit, außer sonntags vielleicht mal. Und da mir klar war, dass ein Kind frische Luft braucht, habe ich mich dann eben mit dem Kinderwagen aufgemacht. Da gab es natürlich, wie es eben in diesem Alter so üblich ist, auch reichlich Spott von meinen Alterskameraden, die auf der Straße Ball gespielt haben. Und als mir dann einer von denen zu nahe kam, dann habe ich auch schon mal zugeschlagen. Ich hatte ja ein bisschen Muskeln, vom Semmelmahlen, Kohlen tragen und so weiter, und dann war Ruhe. Meine Zeit, mit den anderen Kindern zu spielen, war begrenzt, aber na gut, ich habe eingesehen, das muss so sein.


    


    Dann hatte ich viele Kinderkrankheiten: zum Beispiel Windpocken, Masern und Scharlach. Und von dem Scharlach ist dann auch etwas zurückgeblieben, eine bei jeder kleinen Anstrengung blutende Nase. Die Ärzte waren ratlos und haben gesagt, das einzige, was sie empfehlen könnten, wäre Luftveränderung, vielleicht hilft das. Da war ich das erste Jahr auf der Oberschule. Zu dieser Zeit gab es von der Oberschule eine Kinderlandverschickung. KLV hieß das. Diese KLV lief mit einem regulären Schulbetrieb. Das heißt, die Schule lief da weiter. So eine Verschickung wurde damals auch gern gesehen, weil der Bombenkrieg los ging und mit der KLV die Kinder aus Berlin rauskamen. So bin ich dann als Zehnjähriger im November 1942 in die Slowakei gefahren. Der Aufenthalt war für 6 Monate geplant, dauerte aber 7 Monate.


    


    Jutta Heuer: War Ihnen da nicht mulmig, als Zehnjähriger so lange weg von zuhause?


    


    Max Trömel: Zunächst nicht, denn aus meiner Schule hatten sich auch noch drei oder vier andere gemeldet, um dorthin zu fahren. Aber von denen sind nach einem ersten kurzen Strohfeuer alle wieder abgesprungen. Zum Schluss war ich der einzige, der übrigblieb. Und ich habe mir gesagt, ich springe nicht ab, sondern mache das jetzt, warum auch nicht. Der Abschied von den Eltern und den Geschwistern war nicht einfach. Ich verstand mich ja mit meinen Eltern gut und war ihrer keinesfalls überdrüssig. Trotz der Arbeit und dem Kinderwagenschieben war ich gern zuhause. Es war vielleicht schon damals so eine Veranlagung, die ich auch später beibehielt: Wenn ich mich einmal entschieden hatte, dann mache ich keinen Absprung.


    


    In der KLV-Schule war ich anfangs - ohne Freunde - auf mich selbst gestellt. Von den Jungen, die ich auf der Reise dorthin im D-Zug kennengelernt hatte, habe ich eine schlechte Erinnerung. Sie waren nicht mein Milieu, d.h. sie hatten Umfangsformen und gebrauchten Wörter, die mir vom Elternhaus fremd waren. Da war mir zunächst etwas mulmig, wie man so sagt. Die anderen waren gruppenweise aus ihren Schulen dort hingekommen und ich war ganz allein. Da musste man sich schon selbst durchsetzen und bewähren. Das KLV-Lager war so organisiert, dass es eine Schulleitung und eine politische Leitung gab. Das war vorher nicht so gesagt worden, sonst hätten meine Eltern die Anmeldung sicherlich noch einmal überlegt. Die Schulleitung war für den Unterricht verantwortlich und die politische Leitung bestand aus AHS-Schülern, die den gesamten Freizeitbereich dirigiert haben.


    


    In der KLV wurde auf Ordnung geachtet. Anders geht das auch gar nicht, wenn man irgendwo in einer Gruppe zusammenlebt. Da kann nicht jeder rumschludern, wie es ihm gerade gefällt, da muss es schon bestimmte Regeln und eine gewisse Ordnung geben, an die sich alle zu halten haben. Das war meine Meinung damals als Zehnjähriger und die hat sich später immer mehr gefestigt. Das hat dann die ersten Eindrücke von der Zugfahrt relativiert, denn mit der Ordnung kam ich gut zurecht. Die Typen aber, die ich im Zug kennen gelernt hatte, mussten sich total umstellen.


    


    Lutz Marz: Wo und wie waren Sie bei dieser Verschickung untergebracht?


    


    Max Trömel: Wir waren erst in einem kleinen Dorf, in einer Pension untergebracht. Das Dörfchen hieß, glaube ich, Zdiar. Das war hochinteressant. Die Hütten waren meist aus übereinander geschichteten Balken errichtet und die Zwischenräume hatte man mit Lehm und zum Teil mit Kuhmist verschmiert. Die Fenster waren winzig, gerade zum rausgucken, wegen der Energiebilanz, damit die Wärme drinnen blieb. So etwas habe ich das erste Mal gesehen. Das gab es ja in der Stadt gar nicht. Es brannte auch nicht immer Licht, denn der Strom wurde dort über ein Wasserrad erzeugt und das hat sich natürlich nur gedreht, wenn Wasser da war.


    


    Von dort sind wir dann Anfang 1943 in ein ehemaliges Hotel gezogen, das einer Gräfin gehörte. Die Gräfin saß manchmal mit dem Schulleiter und dem politischen Leiter in der Ecke auf dem Sofa. Ich glaube, der Ort hieß Tatra Waldheim, slowakisch Tatranska Lesna. Da fuhr eine Siemensbahn als Straßenbahn, die nicht durch Straßen, sondern am Waldrand von Dorf zu Dorf führte.


    


    Weihnachten 1942 hatte ich noch in Zdiar verbracht. Das ist mir noch genau in Erinnerung. Da wurde nämlich von der Heimleitung bei der Verpflegung etwas zugelegt und außerdem bekamen ja alle Pakete aus der Heimat. Die wurden sofort aufgemacht und dann wurde getauscht. Es war wie im Paradies. Plötzlich gab es Mohn, Zucker, Nudeln, Marzipan, Wurst, Schokolade … alles im Überfluss. Jeder hat reingehauen, bis er nicht mehr konnte. Die Folgen ließen nicht lange auf sich warten. In der Nacht waren die Toiletten bald nicht mehr begehbar. Am nächsten Morgen mussten wir dann alle antreten und es gab einen Marsch durch Schnee und Kälte. Das hört sich vielleicht furchtbar an, aber anschließend ging es allen tatsächlich erheblich besser als vorher. Die frische Luft und die Bewegung taten ihre Wirkung, auch wenn es einigen schwerfiel.


    


    Lutz Marz: Apropos „frische Luft“, wie ist das Ganze Ihrer Gesundheit bekommen, hat die Luftveränderung geholfen?


    


    Max Trömel: Eigentlich war ich ja in der Slowakei, um meine Scharlachfolgen auszuheilen, aber dann habe ich dort Diphterie bekommen. Ich musste dann deswegen im Januar 1943 ins Krankenhaus von Tatranska Lomniza. Ich habe das nur überstanden mit den Briefen, die ich von zuhause bekam und aus denen ich die Sorge spürte, die meine Eltern hatten und ihr Wohlwollen. Sie sprachen mir Mut und Trost zu und das hat sehr geholfen.


    


    Ich bin dann aus dem wohlbehüteten Krankenhaus, wo es immer warm war, im Februar entlassen worden und kam abends nach dem Zapfenstreich in dem Heim an. Dort war gerade die Heizung ausgefallen. Ich lief überall hin und her, habe aber niemanden mehr gefunden, der mich irgendwie mit warmem Bettzeug versorgt. Ich hatte nur eine dünne Decke, die in einem Bezug eingezogen war. Dann habe ich mich hingelegt und wie ein Schneider gefroren, richtig gebibbert, die ganze Nacht durch. Dann stellte sich am nächsten Tag hohes Fieber ein und ich bekam nicht mehr alles richtig mit. Es war so schlimm, dass ich mich in der Nähe des Todes fühlte.


    


    Ich weiß noch, dass ich in das einzige Zimmer kam, was beheizt war und als Krankenstube diente. Dort stand ein Kanonenofen. Mir schwand immer wieder das Bewusstsein und ich kann mich nur noch daran erinnern, dass man Fieber gemessen hat und ich über 42 Grad hatte. Das fand ich ziemlich gruselig, denn ich wusste schon als Kind, dass das irgendwie nicht gut ist. Dann kamen Weißkittel, die haben mich behandelt. Schließlich habe ich das Ganze überstanden. Für den Rest meines Aufenthaltes dort hatte ich dann Sportverbot und sollte mich schonen, um wieder zu Kräften zu kommen.


    


    Das wiederum hatte auch wieder gute Seiten. Da ich keinen Sport mitmachen durfte, habe ich in dieser Zeit von einem Unterführer der AHS Schach gelernt. Das hat mir großen Spaß gemacht und ich habe dieses Spiel auch ziemlich schnell begriffen. Und im April stellte sich dann auch mein erster großer Erfolg ein. Ich habe einen Lehrer besiegt. Der zweite Vorteil war, dass ich aufgrund meiner schulischen Leistungen und den Schachspielergebnissen als kluges Köpfchen galt und bei Geländespielen im Stab tätig sein konnte, wo ich mit Geländekarten gearbeitet habe und auch mal ein paar mehr oder weniger kluge Gedanken zur Strategie und Taktik geäußert habe.


    


    Das hört sich nun vielleicht alles etwas nach Streber und Musterschüler an, aber das war ich nicht. Wir haben den Lehrern viele Streiche gespielt und manchmal auch ziemlich derbe. Ich erinnere mich zum Beispiel daran, dass alle zwei oder drei Wochen der Friseur in das Lager kam, um jedem die Haare zu schneiden. Und der konnte nun natürlich nicht warten, bis der Unterricht vorbei war und die Schüler dann alle auf einmal zu ihm kamen. Also ging es hübsch der Reihe nach. Einer wurde aufgerufen, verließ den Unterricht, wurde frisiert, kam zurück und dann war der nächste an der Reihe immer so fort. Wir hatten uns nun einmal abgesprochen, dass, wenn einer zurückkam, nicht nur der nächste, sondern vier Schüler gleichzeitig aus dem Klassenzimmer liefen. Das hatte nun den gewünschten Effekt, dass der Klassenlehrer den Vieren nachlief und sie alle einfing. Als er dann mit den Delinquenten das Klassenzimmer betrat, war der Raum völlig leer, weil alle anderen in der Zwischenzeit durch das Fenster getürmt waren. Und solche Streiche habe ich selbstverständlich auch mitgemacht. Streiche ja, aber keine Schlamperei.


    


    Das sind so einige Erinnerungen von dieser Verschickung. Das Nasenbluten hat tatsächlich aufgehört. Offensichtlich hat die Luftveränderung gewirkt. Zusammenfassend und rückwirkend betrachtet, haben die sieben Monate im KLV in der Slowakei zu meiner Persönlichkeitsentwicklung beigetragen, vor allem meine Selbstständigkeit gefördert. Vergessen habe ich aber nicht, dass die Trennung von meinen Familienangehörigen angesichts der Kriegsereignisse im Jahr 1943 mir große Angst bereitet hat. Da half auch nicht der Optimismus der Unterführer.


    


    3.1.2. Die Reife


    


    Lutz Marz: Es ist zwar immer schwierig, einen klaren Schnitt zwischen Kindheit und Erwachsenwerden zu machen, denn diese beiden Lebensabschnitte gehen ja gewöhnlich ebenso fließend wie turbulent ineinander über. Trotzdem meine Frage: Gibt es so eine Art Zäsur, als für Sie die Kindheit aufhörte und das Erwachsenwerden begann?


    


    Max Trömel: Ja, ich glaube schon, jedenfalls habe ich das später so empfunden.


    


    Lutz Marz: Wann war das und was war das?


    


    Max Trömel: Vielleicht war das schon, als ich zu dieser KLV ging, wo ich ganz auf mich allein gestellt war, spätestens jedoch im Sommer 1943, genauer Ende Juni 1943. Mein Vater hatte am 25. Juni Geburtstag und ich am 28. Juni. Ich kam nach über sieben Monaten Verschickung nach Hause zurück, aber unsere Bäckerei war geschlossen, weil mein Vater gerade eingezogen worden war und eine Grundausbildung in einer Kaserne in der Nähe von Berlin erhielt. Er bekam noch mal einen kurzen Sonderurlaub, um sich von mir zu verabschieden, weil ich ja so lange weg war, dann wurde er nach Norwegen verschifft und war dort in der Truppe als Bäcker tätig.


    


    Meine Mutter ist dann mit den vier Kindern aus dem durch Luftangriffe gefährdeten Berlin raus zu Verwandten nach Köslin gegangen. Meine jüngste Schwester war da gerade mal ein Jahr alt. Ich hatte ja das letzte Mal erzählt, dass es da mütterlicherseits eine familiäre Linie nach Pommern gab. Verwandte meiner Mutter hatten uns dann nach Zirchow, Kreis Schlawe, vermittelt, das ungefähr 30 Kilometer von Köslin entfernt war. Dort fanden wir dann in dem sogenannten „Ausbau“ von Zirchow Unterschlupf. Diese Ansiedlung hatte keinen Strom, kein fließendes Wasser und das Klosett war auf dem Hof. Als Beleuchtung dienten nur Petroleumlampen. Und da saßen wir nun zu fünft, meine Mutter und wir vier Geschwister, in einem Zimmer mit Behelfsküche, und unser Vater war irgendwo oben in Norwegen. Ich war zwar erst 11, aber ich war der Älteste und fühlte mich verantwortlich, meiner Mutter an die Seite zu treten, Verantwortung zu übernehmen und ihr zu helfen, so gut es ging.


    


    Lutz Marz: Gab es da eine Situation, die sich besonders eingeprägt hat?


    


    Max Trömel: Ja, das war kurz nach unserer Ankunft in diesem kleinen Dorf. Meine Mutter war an einer Gallenkolik erkrankt und musste zur Behandlung nach Köslin, weil ihr in dem Dorf niemand helfen konnte. Ja, und dann stand ich plötzlich als Elfjähriger mit einem Bruder, der neun war und zwei kleinen Schwestern, wovon die eine noch gewindelt werden musste, mutterseelenalleine da. Über Nacht war ich mit meinen 11 Jahren Familienvorstand geworden.


    


    Lutz Marz: Gab es denn dort niemanden, der Sie unterstützt hat, die Verwandten oder die Wirtsleute?


    


    Max Trömel: Es gab auch eine gewisse Hilfe. Wir wurden jedoch nicht in die Familie Klatt, bei der wir Untermieter waren, integriert. Im Grunde waren wir dort nicht wohlgelitten. Man sah uns dort nicht so gerne. Wir waren Berliner und damit automatisch die „Roten“. In dem Dorf war fast keiner, der nicht NSDAP-Mitglied war. Und es gab so etwas wie eine unsichtbare Mauer.


    


    Instinktiv habe ich das mitbekommen und war dann natürlich zu stolz, die Nachbarn anzubetteln, dass die mir helfen. Also habe ich gelernt, selber zu windeln, Windeln und Wäsche zu waschen, Stullen zu schneiden und zu schmieren, der Kleinen die Pulle zu geben und so weiter. Ja und da fängt man dann an, erwachsen zu werden.


    


    Jutta Heuer: Konnten Sie etwas machen, um diese unsichtbare Mauer, wenn nicht einzureißen, so doch wenigstens etwas abzubauen und zu lockern?


    


    Max Trömel: Ja, ein wenig schon. Es war nicht alles gegen uns gerichtet. Wir zeigten auch, dass wir Leute sind, die gewillt waren mitzuarbeiten. Zum Beispiel bei der Hausschlachtung und bei der Ernte. Ich habe Hühner gefüttert, Kartoffeln gebuddelt und so weiter. Dadurch lernte man sich näher kennen. Wir bekamen dann auch Brot, Kartoffeln, Leberwurst und Fleisch. Und mir hat das auch Spaß gemacht, in der freien Natur zu arbeiten, einen Kuhstall und einen Misthaufen zu sehen. Das war ja alles neu für mich. Oder: Mein Vater schickte zum Beispiel manchmal ein kleines Fässchen Matjesheringe aus Norwegen. Von denen haben wir dann den Nachbarn etwas abgegeben, denn die hatten so was damals auch nicht. Das waren ja Delikatessen.


    


    Jutta Heuer: Und wie lief das mit der Schule? Haben Sie trotz dieser ganzen Wirrnisse zu dieser Zeit eine Schule besucht?


    


    Max Trömel: Eine Schule schon, aber das war so eine Einklassenschule, in der der Lehrer von der ersten bis zur achten Klasse alle Kinder in einem Raum hatte und sie irgendwie beschäftigte. Ich wurde dann der 8. Klasse zugeordnet, wo ich zusammen mit einem Vierzehnjährigen die 8. Klasse gebildet habe. Wir zwei waren die ganze Klassenstufe. Die 8. Klasse zu erreichen war in diesem Dorf nicht typisch, sondern die Ausnahme.


    


    Als es um die Versetzung am Ende des Schuljahres ging, kam dann der Lehrer zu meiner Mutter und sagte: „Den Max, den können Sie jetzt zuhause behalten, den kann ich nicht mehr beschäftigen.“ Er meinte, er könne für mich keine 9. Klasse eröffnen, denn die war gar nicht vorgesehen. „Ich rate Ihnen ganz dringend, mit der Schule in Soldin Neumark Kontakt aufzunehmen.“ Das war meine Oberschule aus Oberschöneweide, die aus Berlin ausgelagert worden war. „Dort schicken Sie Ihren Max hin und da ist er gut aufgehoben.“


    


    Diese Schule lag in der Nähe von Küstrin und hatte, wie damals die Schule in der Slowakei, Internatsbetrieb. Wir wohnten in Baracken, die schnell zusammengezimmert worden waren, und wurden in den Räumen mit Doppelstockbetten unterrichtet, wo wir nachts schliefen. In dieser Zeit haben wir im Unterricht viele Späße gemacht, auch ziemlich grobe. Das kann ich vielleicht ein andermal genauer erzählen. Aber die Zeit in dieser Schule war kurz, denn die Front rückte näher.


    


    Meine Mutter war mit den drei anderen Geschwistern weiter in Zirchow geblieben. Dort war die Front eher als bei mir und dort kamen schon die ersten Flüchtlingstrecks an. Da hat sie sich gesagt, jetzt trifft sie sich mit ihrem Ältesten und dann sind wir alle zusammen. Sie hat dann ein Quartier in der Nähe von Soldin gefunden, wo wir uns trafen, aber das war ganz furchtbar. Meine Mutter und die drei kleineren Kinder hatten alle Läuse und Flöhe und waren völlig zerstochen. Ich weiß jetzt nicht mehr, wie lange sie in dieser verwanzten Unterkunft gelebt haben, zwei, drei Tage oder zwei Wochen. Wir haben uns jedenfalls Gedanken gemacht, wie wir nach Berlin zurückkommen können und haben ausgekundschaftet, wo genau der Bahnhof von Soldin war. Auf dem Weg zum Bahnhof haben wir dann meinen Klassenlehrer getroffen und mit ihm über die Situation gesprochen. Dableiben oder zurück nach Berlin? Hier rückte die Front immer näher und in Berlin fielen die Bomben. Was tun? Meine Mutter fragte den Klassenlehrer, wie er das einschätzte, wie es hier weitergeht und wo die Kinder am sichersten seien. Offiziell hieß es zwar, alles wäre im Griff, aber er meinte, jetzt gelte nur noch: Rette sich wer kann. Eigentlich dürfe er das ja nicht sagen, weil das Wehrkraftzersetzung sei, auf die die Todesstrafe stehe, aber er würde uns vertrauen.


    


    Wir sind dann in den letzten Dieseltriebwagen gestiegen, der Soldin verlassen hat. Der war völlig überfüllt und die Leute standen dicht an dicht. Er sollte nach Küstrin fahren und von dort gab es einen Anschluss nach Berlin. Erst fuhr er gar nicht ab, weil nicht klar war, ob die Russen schon die Gleise besetzt hatten oder nicht. Es war ein furchtbares Durcheinander. An einem Gleis nebenan gab es einen Zug, aus dem deutsche Soldaten mit Schneebekleidung und Panzerfäusten ausstiegen. Schließlich fuhr er dann doch los und irgendwann waren wir dann nach eineinhalb Jahren im Januar 1945 wieder zurück in Berlin, in unserer stillgelegten Bäckerei. Wie ich später erfuhr, war das wohl die allerletzte Chance dort raus zu kommen. Viele Klassenkameraden aus Soldin habe ich nie mehr wieder gesehen.


    


    Jutta Heuer: Und wie haben Sie Berlin erlebt?


    


    Max Trömel: Ich erinnere mich an den ersten Eindruck: die Trümmerberge und später vor allem an die Bombennächte. Die waren prägend und haben alles andere überschattet. Wir hatten vier verschiedene Möglichkeiten, Luftschutzkeller aufzusuchen. Die erste Möglichkeit war, in den Hauskeller zu gehen, die zweite, unter das ehemalige Maschinenhaus vom KWO, da, wo die großen Schornsteine waren. Dieser KWO-Keller galt als relativ sicher. Zum einen, weil er massiv und solide gemauerte Gewölbe besaß, die schon einiges aushielten, zum anderen weil man sagte, in der AEG steckt amerikanisches Kapital und da werden die Amerikaner nicht bomben. Und da war, nebenbei gesagt auch was dran, denn von der Wilhelminenhofstraße ist eine Menge Altes stehengeblieben und im KWO ist vergleichsweise wenig kaputt gegangen, so dass dort nach dem Krieg die Produktion schnell wieder aufgenommen werden konnte. Die dritte Möglichkeit bestand darin, in einen Bunker zu gehen, der an der Wuhlheide am Waldfriedhof gebaut worden war, zwischen der Straße an der Wuhlheide und dem Friedhof. Und die vierte Möglichkeit war ein sogenannter Hochbunker, der sich in der Nähe vom Bahnhof Schöneweide befand, dort, wo heute ungefähr die Tankstellen sind. Dieser Bunker sollte angeblich völlig sicher sein.


    


    Ich habe dann in unserer Familie den Frühwarndienst übernommen. Ich weiß nicht, wo ich das her hatte, aber Deutschland war für die Luftangriffe in Planquadrate eingeteilt. Der Nordwesten war AntonAnton, abgekürzt AA, und der Südosten war ZeppelinZeppelin, also ZZ. Diese Planquadrate, das weiß ich noch ganz genau, waren dann in neun Felder untergliedert. Bei AntonAnton gab es dementsprechend AntonAnton1, AntonAnton2 bis runter zur untersten Ecke, das war AntonAnton9. Ich habe dann eine Karte aus dem Schulatlas mit diesen Planquadraten übermalt und jeden Abend den Flaksender abgehört. Der gab eine ungeschminkte und realistische Auskunft, welche Fliegerverbände mit welchem Kurs die Reichsgrenze überflogen hatten. Und je nachdem, ob es mehrere Geschwader, einige Staffeln oder nur ein paar Nachtjäger waren, habe ich das mit Stecknadeln, die bunte Köpfe hatten, auf der Karte markiert. Und meine Mutter und ich haben dann entschieden, in welchen Bunker wir gehen.


    


    Und so haben wir die Zeit von Januar bis Mai 1945 verbracht. Es war eine schwere Zeit. Das Ausweichen vor den Fliegerbomben war damals der Hauptinhalt unseres Lebens. In der Zeit, wo nicht bombardiert wurde, haben wir versucht, auf Marken Lebensmittel zu kaufen. Aber das war alles nicht so schlimm, wie diese Bombenangriffe, wo es Tag für Tag um Leben und Tod ging. Ich war damals Zwölf und das hat sich mir tief eingeprägt.


    


    Lutz Marz: Haben Sie alle überlebt, auch Ihre Mutter und Ihre Geschwister?


    


    Max Trömel: Ja, mit viel Glück. Ich besinne mich, dass wir einmal wegen der vielen und starken Geschwader, die Berlin anflogen, in den Hochbunker nach Schöneweide gingen. Unterwegs haben wir dann auf dem Kaisersteg, auf der Brücke, die jetzt wieder aufgebaut ist, englische Flugzeuge gesehen. Das war eine Vorausabteilung, die hat so genannte „Weihnachtsbäume“ abgeworfen, mit denen für die nachfolgenden Fliegerkräfte die Gebiete markiert wurden, die bombardiert werden sollten. Dieser Eindruck ist bleibend. Bis die Hauptkräfte kamen, haben wir es aber bis zum Bunker geschafft und dort auch Platz bekommen.


    


    Und dann kam der Einmarsch. Der war bei uns eigentlich ganz unspektakulär. Es war der 22. April, so heißt jetzt noch ein Platz in Köpenick an der Lindenstraße, da war die Front dann bei uns. Wobei, Front ist viel zu viel gesagt. Wir haben an diesem Tag immer mal den Keller verlassen und aus dem Haus geschaut. Auf einmal waren da plötzlich Russen. Die kamen mit Planwagen vorbei gerollt. Die eigentlichen Kämpfe waren woanders.


    


    Nach dem Einmarsch begann dann die Nachkriegszeit. Da ging es vor allem darum, Essen zu organisieren und unsere fünfköpfige Familie irgendwie durchzubringen.


    


    Lutz Marz: Und wie haben Sie das gemacht?


    


    Max Trömel: Mir sind da vor allem zwei Dinge in Erinnerung. Kurz nach dem Einmarsch der Russen haben wir Jungs die KWO-Hallen große Säcke, jeder ein Doppelzentner schwer, mit Kartoffelflocken und Zuckerrübenschnitzeln, auf denen „Wehrmachtsverpflegung“ stand, abtransportiert. Die konnten wir nicht einfach wegtragen, denn die waren viel zu schwer für uns. Wir haben dann irgendwas zum Rollen gefunden, die Säcke darauf gehievt und das Ganze zu uns nach Hause in den Keller gezottelt. Und in einem anderen Keller, der damals zu AFO und später zu BAE gehörte, haben wir auch mal Konservenbüchsen gefunden. Das waren aber alles eher Zufallsfunde, darauf allein konnte man sich nicht verlassen.


    


    Später als die umliegenden Bäckereien wieder Brot gebacken haben, gab es eine kollegiale Hilfe, die drei Bäcker für uns organisiert hatten. Sie stellten uns einen Teil der Brote, die sie in ihrer Bäckerei gebacken hatten, als Fertigprodukte zur Verfügung. Nicht umsonst, sondern gegen Geld zum Einkaufspreis. So weit ging dann die Hilfe nun doch nicht. Wir, also mein Bruder und ich, haben dann die Körbe mit den Broten, die wir bei den Bäckern abgeholt hatten, auf einen Wagen geladen, zu uns geschafft und meine Mutter hat die Brote dann in unserem Laden verkauft. Das bedeutete, an jeden Tag mussten wir ungefähr fünfmal fahren, um alles ran zu karren. Verglichen mit anderen ging es uns da relativ gut. Trotzdem war es für meine Mutter und mich immer ein Bangen, ob wir alle satt bekommen. Ab und an gab es einen Bäcker, der uns ein Brot zusätzlich zu den abgerechneten Marken spendierte. Das war für uns etwas Besonderes.


    


    Ja, und das ging so bis zum Herbst 1947, dann kam mein Vater aus der Gefangenschaft wieder und es wurde für uns alle leichter. Ich hatte meinen Vater zuletzt Weihnachten 1943 gesehen, als er für ein paar Tage auf Urlaub kam, seitdem nicht mehr. Als nun mein Vater an der Tür klopfte und meine Mutter und ich ihn begrüßten, die anderen waren schon im Bett, da hat mein Vater mich überrascht angeschaut und meine Mutter gefragt: „Wer ist denn der Mann da?“ Da war ich Fünfzehn. So etwas vergisst man nicht.


    


    Lutz Marz: Wie war das zu dieser Zeit mit der Schule? Sind Sie da in die Schule gegangen?


    


    Max Trömel: Ja, natürlich. Für mich ging die Schule gleich 1945 in der Firlstraße los. Es gab nur die eine und da war Schichtbetrieb, vormittags und nachmittags. Ich habe trotz der ganzen Kriegswirren keine Klasse wiederholen müssen und habe mich dann gleich in meiner Klassenstufe angemeldet und los ging‘s. Meine Mitschüler, bis auf zwei, waren bis zum Abitur älter als ich.


    


    Lutz Marz: Haben Sie Schularbeiten gemacht oder ging das gar nicht, wegen der ganzen zusätzlichen Belastungen?


    


    Max Trömel: Doch, doch, Schularbeiten habe ich gemacht, zwar nicht immer, aber im Großen und Ganzen, vor allem, seit mein Vater zurück kam und ich mich dann auch in Richtung Abitur bewegte. Wir waren da ja dann in unserer Familie zwei Erwachsene und vier Kinder. Meine Schlafstelle war in der einzigen Stube auf der Couch. Dort habe ich dann auch die Schularbeiten gemacht. Aber daran konnte ich erst denken, als das Markenkleben vorbei war, die Kleinen schliefen und mein Vater ins Bett ging. Das war so gegen 21 Uhr. Als Bäcker musste er ja wieder früh aufstehen, so zwischen Drei und Vier. Also blieb für mich die Zeit von 9 Uhr abends bis Mitternacht, um die Schularbeiten zu machen und mich auf die Schule vorzubereiten. Das blieb so bis 1950 und daran hat sich nichts geändert, außer, dass ich im Winter mit meinen ganzen Schulsachen und Büchern in die Backstube gezogen bin, weil es dort noch etwas warm war. Die Stube mit der Couch wurde nur einmal am Tag geheizt, Kohlen waren ja knapp. Spätestens nach einer Stunde war man durchgefroren und dann ging das mit dem Lernen nicht mehr so gut.


    


    Jutta Heuer: Wann haben Sie das Abitur gemacht und wie haben Sie diese Abiturzeit erlebt?


    


    Max Trömel: Das Abitur habe ich 1950 gemacht und ich habe mich da immer ganz gut durchgeschlagen. Ich hatte nie Not gehabt, versetzt zu werden.


    


    Jutta Heuer: Ich meine damit, ob es Ihnen Spaß gemacht hat?


    


    Max Trömel: Ja natürlich hat es Spaß gemacht, sehr großen sogar. Ich hätte gerne noch viel mehr geleistet, mehr gelesen vor allem, aber das war wegen den Umständen nicht immer möglich. Ich habe dann so eine Taktik gehabt, dass ich nicht das gelesen habe, was vorher im Unterricht behandelt wurde, sondern das, was am nächsten Tag auf dem Stundenplan stand, weil ich gemerkt habe, dass ich den Stoff viel besser verstehe, wenn ich vorher schon weiß, worum es geht. Das war das eine. Außerdem zeigte sich sehr schnell, dass ich dadurch Schularbeiten einsparen konnte, wenn ich immer einen Schritt voraus war.


    


    Jutta Heuer: Wenn Sie sagen, dass Sie täglich im Prinzip immer von 21 bis 24 Uhr, also drei Stunden, Schularbeiten gemacht haben, dann finde ich das eine ganze Menge. Ich kann mich ehrlich gesagt nicht daran erinnern, dass ich mal so lange Schularbeiten gemacht hätte, es war meistens viel weniger.


    


    Max Trömel: Ja, vielleicht ist das nicht ganz richtig, was ich da gesagt habe. Erstens habe ich nicht jeden Tag bis Mitternacht gelernt, und zweitens waren die reinen Schularbeiten bestimmt etwas weniger, aber ich habe mich sehr viel mit Literatur beschäftigt, und zwar sowohl der Pflichtliteratur als auch der sonstigen, die noch empfohlen wurde, oder auf die ich selbst irgendwie gestoßen bin. Ich konnte gar nicht genug davon bekommen.


    


    Da habe ich zum Beispiel, was wenig gelesen wird, historische Artikel und Essays von Schiller gelesen. Der hat nämlich neben seinen Gedichten und Schauspielen sehr viel Interessantes in dieser Richtung geschrieben. Besonders beeindruckt hat mich da vor allem seine „Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung“, ein außerordentlich spannender Text, der mich lebenslang geprägt hat. Außerdem hatte ich Gefallen an griechischer Philosophie, römischer Rhetorik und einigen Philosophen.


    


    Lutz Marz: Was hat Sie gerade an Schiller so begeistert?


    


    Max Trömel: Schiller hat da etwas gemacht, was für mich immer beispielhaft war. Er hat nämlich den Konflikt zwischen den Niederlanden und Spanien von beiden Seiten beschrieben. Er hat die Motive und Argumente beider Seiten ausgeleuchtet und erklärt, wie aus diesen Motiven und Argumenten auf jeder Seite eigene Handlungslogiken entstanden sind, die dann aufeinander prallten. Diese, wie soll ich sagen, objektive und sachliche Analyse von Konflikten und Widersprüchen war für mich ganz ungewohnt und hat mich tief beeindruckt. Sowohl durch die historischen oder zeitgeschichtlichen Texte, die ich im Nationalsozialismus gelesen habe, als auch durch viele Texte, die ich nach 1945 in der Schule oder in der Tagespresse las, wurde ich in Punkto Objektivität und Sachlichkeit nicht gerade verwöhnt. Und dann stoße ich da plötzlich auf diese Schrift von Schiller und merke, der hat ja die gleichen inneren Maßstäbe und Werte wie ich, wenn es darum geht, Konflikte zu verstehen und zu beurteilen. Vielleicht können Sie sich vorstellen, wie ich da in meiner Backstube jedes Wort verschlungen habe. Und das habe ich auch in meiner ganzen beruflichen Laufbahn nie vergessen.


    


    Mein Interesse ging aber über Schiller hinaus. So hat mich beispielsweise Lessings Gleichnis der drei Ringe aus „Nathan der Weise“ begeistert. Gleichermaßen habe ich mich für Kants Schriften über die Freiheit interessiert. Heute wird viel über Freiheit gesprochen, einige verkürzen das auf die Reisefreiheit, andere meinen, die Freiheit legitimiere alles zu tun. Wenige verbinden den Gedanken der Freiheit mit ihren täglichen Handlungen. Nur wenige wissen, dass Kants Freiheit damit verbunden ist, dass das tägliche Handeln des Einzelnen zum Gesetz erhoben werden könnte. Das heißt für mich, Freiheit und Ethik sind eng miteinander verbunden. Ohne ethische Maßstäbe, die jeder an sich selbst anlegen muss, ist die Freiheit unvollkommen.


    


    Ein weiteres Beispiel für meine Auseinandersetzung mit philosophischen Gedanken, ist meine Abiturzeitung. Dort heißt es: Max der Epikureer.


    


    Jutta Heuer: Wie waren Ihre Leistungen?


    


    Max Trömel: Ich war gut. Andere, die streberhaft gearbeitet haben, waren notenmäßig besser als ich. In der zwölften Klasse habe ich dann etwas zum Schlussspurt angesetzt und auch mehr gebüffelt als vorher. Ich muss nämlich sagen, dass ich Vieles aus dem Ärmel schütteln konnte, weil mir das einfach leicht fiel. Das war nicht mein Verdienst, sondern dass meiner Eltern, die mir solche Gene mit auf den Weg gegeben haben. Und dann gab es Lehrer, die mich gefördert haben, weil sie merkten, da ist mehr drin. Dazu gehörte beispielsweise mein Deutschlehrer. Das trug natürlich auch dazu bei, dass meine Leistungen zum Abitur hin stiegen.


    


    Jutta Heuer: Gibt es aus der Abiturzeit irgendetwas, woran Sie sich noch erinnern, etwas Lustiges oder Trauriges vielleicht?


    


    Max Trömel: Ja, meine mündliche Deutschprüfung. Die war beides, lustig und traurig. Und sie hat mich auch geprägt, für später. Also, es kam der Prüfungstag und ich war körperlich völlig indisponiert, denn ich hatte vereiterte Mandeln und habe mich an einem Stock zur Schule geschleppt. Wir mussten alle zusammen um 9 Uhr antreten und warten, bis uns die Prüfungskommission hineinrief. Ich habe dann zu meinem Klassenlehrer gesagt, das halte ich hier nicht aus, ich muss mich zuhause hinlegen und komme wieder, wenn ich dran bin. Das wurde mir genehmigt und gesagt, dass ich so zwischen 17 und 18 Uhr wiederkommen soll. Das habe ich dann auch gemacht.


    


    Nun gab es in unserer Klasse zwei Schüler, die sehr gut in Deutsch waren, und die Beide auf Eins geprüft werden sollten. Eine Eins, noch dazu in Deutsch, das war damals beim Abitur was Großes. Deutsch war ja im Grunde so ein Überbegriff für Literatur, Philosophie, also Geisteswissenschaften eben. Und da eine Eins zu bekommen, das war selten. In der schriftlichen Deutschprüfung hatte ich Glück, denn dort war das Thema – ja, Sie brauchen nicht zu lachen – es war wirklich so: Das Thema waren Schillers Werke. Und damit konnte ich Schillers „Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande“ gut verkaufen. Da war ich zufrieden und die Lehrer auch. Vorher stand ich in Deutsch auf Zwei, der Aufsatz war eine Eins und das Kollegium meinte, na, dann werden wir mal den Max auf eine Eins prüfen. Das wurde zwar nicht alles direkt so gesagt, aber es sickerte eben so durch.


    


    Also bin ich abends hin zur Prüfung. Ich musste dann aber noch bis 20 Uhr warten, ehe ich dran kam. Ich war der Letzte. Dann wurde ich endlich reingerufen. Das war wie eine Erlösung. Zunächst gab mir die Prüfungskommission die Möglichkeit über Schiller zu sprechen, wovon ich dann auch sofort ausgiebig Gebrauch machte. Es dauerte aber nicht lange, dann unterbrach mich die Vorsitzende der Kommission und meinte, ja, das sei ja sehr schön und beeindruckend, was ich alles über Schiller, seine Schriften und seine Zeit wüsste, aber wie stände es denn mit meinen Kenntnissen der aktuellen Literatur, insbesondere der sowjetischen Literatur. Und dann fragte sie nach einem bestimmten Schriftsteller, wen, weiß ich gar nicht mehr.


    


    Jedenfalls war ich da blank, völlig blank. Da hab‘ ich dann gesagt „Mit dem habe ich mich noch nicht beschäftigt. Ich weiß ganz genau, dass ich das noch vertiefen muss.“. „Gut“, hat sie gesagt, „man kann natürlich nicht die ganze sowjetische Literatur kennen, aber sagen Sie doch mal, welche Literatur Sie kennen, was Sie gelesen haben.“ Da gab es aber nichts. Ich hatte nichts in der Hinterhand außer einem Schauspiel von Gorki, „Wassa Schelesnowa“, das wir zwar irgendwann im Theater gesehen haben, wo wir aber Blödsinn gemacht und nicht aufgepasst hatten. Aber es half nichts, irgendetwas musste ich ja sagen, also hab‘ ich „Wassa Schelesnowa“ gesagt. Die Vorsitzende meinte: „Na dann erzählen Sie mal“.


    


    Da habe ich dann all meinen Mut zusammengenommen und losgelegt, so etwa in der Art: „Dem Schauspiel von Gorki wird man nicht gerecht, wenn man hier diese oder jene Einzelheit, diesen oder jenen Fakt herausgreift und sich darauf beschränkt, nur die Handlungsfolge zu erzählen. Meiner Meinung nach entspricht es dem Anliegen und dem Denken des Dichters viel mehr, wenn man das Stück mit einem Gemälde vergleicht. Dieses Gemälde wird beherrscht von der absterbenden Klasse, die Gorki in düsteren und dunklen Farben zeichnet. Aber es gibt auch einige Hoffnungsträger, die zu der jungen, aufstrebenden Klasse gehören, die berufen ist, die Macht zu übernehmen und die alte marode Klasse abzulösen. Diese junge Klasse ist wie die aufgehende Sonne in dieser sonst tristen und düsteren Landschaft und so weiter und so fort.


    


    Ich habe einige Lehrer beobachtet, die konnten sich kaum das Grinsen verkneifen und dachten bestimmt: Trömel, dieses Filou, ein Hund ist das, der hat doch nichts davon gelesen. Aber zum Schluss hat die Vorsitzende der Prüfungskommission gesagt: „Vielen Dank, Herr Trömel, für Ihre Ausführungen. Das ist zwar vielleicht eine etwas ungewöhnliche Betrachtungsweise, aber eine, die Achtung und Respekt verdient. Danke, Eins“. Auf diese Art und Weise habe ich in der Abiturklasse 1950 die mir bekannte einzige Eins in Deutsch an der Zeppelinoberschule gemacht.


    


    Diese Prüfung hat natürlich mein Selbstbewusstsein gestärkt, auch für spätere Auftritte ähnlicher Art.


    


    3.1.3. Der Einstieg


    


    Jutta Heuer: Letztes Mal haben wir mit der Reifeprüfung aufgehört. Haben Sie dann gleich nach dem Abi studiert?


    


    Max Trömel: Nein, das klappte nicht.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Ich habe mich zunächst im Sommer 1950 an der Humboldt-Universität zum Jura-Studium beworben und bekam von dort auch in angemessener Zeit eine Einladung zu einem Bewerbungsgespräch. In dem Gespräch wurde mir dann gesagt, dass mein Abitur-Zeugnis sehr gut für Jura geeignet sei. Das betraf die Eins in Deutsch, aber auch die Zwei in Mathematik, die als Nachweis für logisches Denken gewertet wurde. Also, was das Zeugnis anbelangte, wäre alles Bestens. Es gäbe da aber noch eine andere Seite, die für die Immatrikulation mindestens genauso wichtig war, nämlich die politisch-ideologische Seite, und da sähe es bei mir nicht gut aus.


    


    Jutta Heuer: Was gab es da auszusetzen?


    


    Max Trömel: Das waren vor allem zwei Dinge. Erstens mein Elternhaus. Meine Eltern hatten eine Bäckerei und waren selbstständig. Sie gehörten nicht zur Arbeiterklasse, sondern politökonomisch zum Kleinbürgertum, zu den kleinen Kapitalisten. Das war das Eine. Zweitens war ich nicht in der FDJ, sondern politisch ungebunden. Das war zu viel. Sinngemäß wurde mir gesagt: Für die Eltern könne ich nichts, da ließe sich zur Not noch drüber hinwegsehen, aber was meine FDJ-Mitgliedschaft, besser gesagt meine Nicht-Mitgliedschaft betrifft, so ginge das ganz und gar nicht. Jura sei eine Studienrichtung, die klassengebunden vermittelt und praktiziert werden muss. Hier müssen Studenten und junge Menschen entwickelt werden, die Jura studieren, um die Arbeiterklasse mit dem notwendigen geistigen Rüstzeug zu bewaffnen, ihre Interessen durchzusetzen und fest an ihrer Seite zu stehen. Und genau das könne man in meinem Fall nicht erkennen. Da müsse ich nun ein ganz klares Zeichen setzen, um meine Verbundenheit mit der Arbeiterklasse zu dokumentieren, indem ich schleunigst den Weg in die FDJ finde.


    


    Ich wollte das aber nicht so machen, wie manche andere, die Organisationen nur deshalb beigetreten sind, um beruflich voran zu kommen. Und ich habe ganz deutlich gesagt: Wenn man mir so kommt, das mache ich nicht, da meldete sich bei mir Trotz. Ich war nicht grundsätzlich gegen den Sozialismus, aber gegen die Methoden der Bekehrung. Und da war dann das Gespräch sehr schnell zu Ende. Aber sie haben mir eine Bedenkzeit gegeben, um über einen FDJ-Beitritt nachzudenken. Die offizielle Antwort kam nach ein paar Wochen und darin hieß es, dass ich nicht studieren könne wegen fehlender Studienplätze.


    


    Lutz Marz: Wie hat das damals auf Sie gewirkt?


    


    Max Trömel: Ich habe das als Zumutung empfunden. Das entsprach nicht meiner Denkweise und meinen Werten. Da war ich von vornherein contra. Ich habe darüber mit meinem Vater gesprochen. Der hat gesagt: „Tut mir leid, wenn wir als selbständige Bäcker dazu beigetragen haben, dass es mit dem Studienplatz nicht geklappt hat. Aber ich muss Dir sagen, ihr seid vier Kinder und ein Studium im Westen kann ich beim besten Willen nicht finanzieren. So rosig geht es uns nicht, das siehst Du ja selbst.“ Natürlich sah ich das. Also habe ich versucht, einen anderen Weg zu finden.


    


    Ich habe dann einen älteren Abiturienten von früher getroffen, der erzählte mir, dass er bei einem Rechtsanwalt als so eine Art Referendar tätig sei und sich nebenbei auf das Studium vorbereite. Und er meinte, vielleicht wäre das auch etwas für mich, denn dann käme ich ja aus der Praxis und hätte bessere Chancen. Er erbot sich, mal mit dem Rechtsanwalt zu sprechen. Ich fand das ganz gut. Und so kam es dann zu einem Gespräch mit dem Rechtsanwalt. Das war hier, in Köpenick, in der Seelenbinderstraße in einer Anwaltskanzlei. Der Anwalt war bereit, mich zu nehmen und meinte, ich könne bei ihm als Justiz-Gehilfe tätig sein und einen Facharbeiter für Justiz machen. Das hieß damals irgendwie anders, aber das war gemeint. Ich sagte zu und fing im Herbst 1950 bei ihm an.


    


    Wie sich sehr schnell rausstellte, handelte es sich bei dieser Arbeit vor allem um Aktenordnung und eine gehobene Sekretärinnentätigkeit. Ich habe mich nicht gelangweilt, sondern mich selbst beschäftigt und fand das ganz spannend. Ich hatte Zugang zu allen Akten, zum Beispiel zu den Scheidungsfällen. Das waren ungefähr 80% aller Fälle. Und es war hochinteressant, was ich da so alles zu lesen bekam. Von dieser Seite hatte ich das Leben bislang überhaupt noch nicht erlebt. In meinem Elternhaus kam dieses Thema nicht vor. Ich kannte dort nur Arbeit und Liebe.


    


    Es dauerte aber nicht lange, da nahm mich der Anwalt zur Seite und führte mit mir ein Gespräch. Dabei sagte er mir, dass er zwar sehr zufrieden mit mir wäre und keinerlei Grund zur Klage hätte, ganz im Gegenteil, dass er mir aber bei meinen Fähigkeiten und Interessen dringend empfehlen würde, etwas anderes zu machen, was mich auslastet und mehr meinen Fähigkeiten und meiner Kreativität entspräche. Ich habe mir das durch den Kopf gehen lassen und bin dann seinem Rat gefolgt. Das Vierteljahr in der Anwaltskanzlei war nicht verschenkt. Ich habe davon später noch öfter profitiert.


    


    Lutz Marz: Und was haben Sie dann gemacht?


    


    Max Trömel: Ich traf einen alten Schulkameraden, der mit der 10. Klasse abgegangen war, inzwischen im KWO Industriekaufmann gelernt hatte und nun kurz vor der Prüfung stand. Er meinte, im KWO gäbe es eine gute Ausbildung, die würden auch immer junge Leute suchen und so, wie er das sähe, wäre das etwas für mich. Ich bin dann ins KWO gegangen und habe mich dort im Personalbüro gemeldet, und zwar in der Abteilung AGA. Es gab zwei Personalbüros. Das eine war das AGA, das Personalbüro für Angestelltenangelegenheiten und das zweite war das ABA, das Personalbüro für Arbeiterangelegenheiten. Diese Teilung war ein Indiz für das Fortbestehen der AEG in der SAG (Sowjetische Aktiengesellschaft). Die SAG hatte alles von der AEG übernommen und nichts umstrukturiert. Es wurde wohl ein neuer Arbeitsdirektor eingesetzt, der dann als einziges Direktionsmitglied Mitglied der SED und OdF (VVN) war und den Krieg in England überlebt hatte, aber sonst blieb alles beim Alten. Die Angestellten und die leitenden Angestellten hatten ihren eigenen Speiseraum und es war alles so, wie zu AEG-Zeiten.


    


    Also, ich habe mich im AGA gemeldet und der Chef dieses Personalbüros hat persönlich mit mir gesprochen. Er war noch ein echter AEG’ler von altem Schrot und Korn. Ich erinnere mich noch ganz genau, was der mir gesagt hat. Er meinte: Die sowjetische Besatzung geht vorbei und wir werden wieder AEG. Und dann brauchen wir solche Leute wie Sie. Er empfing mich mit offenen Armen und war sehr angetan, als er hörte, dass mein Studium an der fehlenden FDJ-Mitgliedschaft gescheitert sei. Für ihn war ich genau der richtige Mann.


    


    Ich habe dann meine Lehre am 14.01.1951 begonnen. Normalerweise fing das Lehrjahr im September an, aber ich kam zurecht und mit der Berufsschule war auch alles geklärt. Ich habe einen Lehrvertrag für drei Jahre als Industriekaufmann bekommen. Die Prüfung habe ich dann allerdings schon im Sommer 1952 abgelegt.


    


    Jutta Heuer: Wie war denn das möglich, die Ausbildung ein halbes Jahr später anzufangen und ein Jahr vorzeitig abzuschließen?


    


    Max Trömel: Dazu muss ich ein paar Sätze sagen. Parallel zu meiner Lehre habe ich ein Abendstudium an der Fachschule aufgenommen. Da hat man mir zwar zunächst gesagt, dass dieses Studium eigentlich nicht für junge Leute wie mich gedacht sei, sondern für Erwachsene, die einen Nachholbedarf hätten. Aber ich habe dann argumentiert, dass es mich interessiert, dass wir vier Kinder zuhause wären, mein Vater erst im Herbst 1947 aus der Kriegsgefangenschaft zurückgekehrt sei und so weiter. Also, ich habe die soziale Seite betont und nicht gleich gesagt, warum ich nicht zum Jura-Studium zugelassen worden war. Schließlich haben sie sich erweichen lassen und mich genommen. Das Fachschulstudium schloss mit dem Zertifikat „Hauptbuchhalter“ ab.


    


    Lutz Marz: An welcher Einrichtung haben Sie dann studiert?


    


    Max Trömel: An der Fachschule für Betriebswirtschaft und Planung in Berlin.


    


    Jutta Heuer: Und wie hat sich das miteinander vertragen?


    


    Max Trömel: Bestens. Das Abendstudium kam mir für die Lehre sehr zustatten, vor allem, weil es in der Fachschule Lektoren gab, die eine enge Verbindung zu dem neuen Rechnungswesen hatten, und zwar von der Theorie und von der Praxis her. In dieser Zeit wurde ja das Rechnungswesen in den VEB umgestellt. Das betraf in erster Linie die Kontenrahmen und auch Inhalte, wie zum Beispiel die Rückstellung. Und da haben sogar stellvertretende Minister und Abteilungsleiter aus dem Ministerium für Finanzen doziert, die das alles konzipiert und umgesetzt haben. Dadurch habe ich nicht nur allgemein gelernt, wie die Buchhaltung funktioniert, sondern wurde mit dem Neuesten vertraut gemacht, was in den Betrieben zum Teil noch gar nicht angekommen war.


    


    Das hat mir natürlich sehr bei der Verkürzung der Lehre geholfen. Ich sag’s mal ein bisschen zugespitzt: Die Lehrer der Berufsschule waren immer heilfroh, wenn sie mich weiterreichen konnten, denn von der Fachschule kam ich mit den neuesten Wissen über das zukünftige Rechnungswesen, während in der Berufsschule noch die alten Prinzipien gelehrt wurden. Und wenn ich mich dann im Unterricht zurückgelehnt habe und gefragt wurde: „Warum arbeiten Sie denn nicht mit?“, dann habe ich erläutert, wie das Rechnungswesen aktuell umorganisiert und wie es zukünftig aussehen wird. Und das hatten einige Lehrer nicht so gern. Und darum ging es reibungslos, dass ich in der Berufsschule schnell in die nächste Klassenstufe in Höchstgeschwindigkeit weiter gereicht wurde. Im Sommer 1952 habe ich dann die Lehre mit „Auszeichnung“ abgeschlossen und im KWO auch gleich eine Stelle bekommen:


    


    Lutz Marz: Und wie lief es mit der praktischen Seite der Ausbildung? War da auch ein „Überspringen“ von Ausbildungsabschnitten möglich?


    


    Max Trömel: Ja, das funktionierte da auch. Dazu ein Beispiel: Jeder Lehrling musste immer einen Wochenbericht anfertigen, wo drin stand, was er gemacht, welche Akten er sortiert und was er kontiert hatte. Das war eine eintönige Arbeit und ich war damit in großen Rückstand gekommen. Da bin ich zum Leiter der Betriebskostenabrechnung (BKA) gegangen, das war ein patenter Mann. Ich habe ihm meinen Rückstand gebeichtet und gesagt, dass ich nicht mehr weiß, welche Scheine ich in dieser oder jener Woche sortiert oder kontiert habe und dass sich das jetzt auch gar nicht mehr alles rekonstruieren lässt. Und ich habe ihm den Vorschlag gemacht, dass wir die Wochenberichte wegfallen lassen und ich stattdessen eine richtige Beschreibung über die Bedeutung der BKA für das KWO insgesamt und die Prozessabläufe seiner Abteilung mache. Also so eine Art Input/Output-Analyse, was kommt in die Abteilung rein, wie wird es bearbeitet, zu welchem Zweck, mit welchem Ergebnis und was geht aus der Abteilung schließlich wieder raus. Das hat mir natürlich viel mehr Spaß gemacht als der ganze Zettelkram der Wochenberichte.


    


    Der Leiter der BKA war damit einverstanden, weil er ja davon auch viel mehr hatte als von den drögen Wochenberichten, die ihm nichts nutzten. So etwas hatte ein Lehrling vorher nicht vorgeschlagen und es sei interessant, neue Wege zu gehen. Er hat dann die Ausbildungsleiterin gleich hinzugezogen und sich von ihr den neuen Weg absegnen lassen. Mit diesem Schachzug schloss er eine offene Flanke, denn er wollte sich nicht vorwerfen lassen, dass die Wochenberichte, die er ja zu kontrollieren hatte, nicht vollständig seien und er irgendwelche Schlampereien von Lehrlingen noch decken würde, anstatt sie auszumerzen.


    


    Ja, und dann habe ich meine kleine Analyse – oder wie man heute sagen würde Prozessbeschreibung - vorgelegt und auf einem „Verteidigungs“-Termin dann erläutert, was ich da zu Papier gebracht hatte. Das war die Beschreibung des Istzustandes mit einigen Ansätzen für Veränderungen. Das haben dann alle abgesegnet und mir wurden im Gegenzug die nicht vorgelegten Wochenberichte erlassen. Die Verteidigung war am 09.02.1952. Das weiß ich deshalb so genau, weil das der Tag war, an dem mein Sohn ungeplant vorfristig zur Welt kam.


    


    Klammer auf: Meine Schwester ist acht Jahre jünger als ich, also 1940 geboren, und hat nach ihrem Schulabschluss auch im KWO Industriekaufmann gelernt. Und als sie dann in die Abteilung BKA kam, drückte man ihr ein Exposé in die Hand und sagte: „Lesen Sie sich das mal genau durch, dann wissen Sie, was hier in der Abteilung passiert. Das ist von einem früheren Lehrling für Lehrlinge geschrieben.“ Das war mein vor acht Jahren geschriebener Bericht. Klammer zu.


    


    Zum Thema „Überspringen“ gab es auch noch eine andere Sache, die lag am Ende meiner Lehrzeit und reichte dann in meinen Berufsstart hinein. Ich kam als Lehrling in die Kontokorrentbuchhaltung. Dort wurden auch die Debitorenkonten, das heißt die Konten mit den Forderungen an die Kunden, geführt. Es gab regelmäßig Zeiten, da kamen der Hauptbuchhalter oder der Kaufmännische Direktor in diese Abteilung und sagten: Wir müssen mal wieder Druck auf die Kunden machen. Wir haben zu wenig Liquidität und müssen Forderungen eintreiben. Der Gruppenleiter, dem ich zugeordnet war, hat das dann so umgesetzt, dass er sofort Mahnungen an die Kunden rausschickte. Wer die erste Mahnung schon hatte, bekam dann die zweite, wer die zweite hatte die dritte und so weiter in diesem Stil. Die Wirkung dieser Mahnwellen war gering, denn Mahnungen bewirken bei den hartnäckigen Kunden mit Zahlungsverzug nur wenig. Die Kunden hefteten das zu ihren Unterlagen und das war’s dann.


    


    Mit diesem Stil konnte ich mich nicht anfreunden. Initiiert durch mein Abendstudium habe ich dann einen Brief entworfen, der sinngemäß folgenden Inhalt hatte: Sie sind mit Ihren Zahlungen in Rückstand, und zwar in Höhe von soundso viel Mark. Das ist bedauerlich, aber das KWO ist nicht das Kreditinstitut für die Kunden. Wenn Sie also Ihre Zahlungsfähigkeit nicht gewährleisten können, setzen Sie sich bitte mit der Bank in Verbindung. Alles andere würde bedeuten, die Kontrolle durch die Mark auszuhebeln und daran will sich das KWO nicht beteiligen. Außerdem haben wir sehr viele Kunden, die ihre Verbindlichkeiten pünktlich bezahlen und die an vorfristigen Lieferungen sehr interessiert sind. Es täte uns natürlich sehr leid, wenn die Lieferungen an Sie ins Stocken kämen, aber wenn die Forderungen nicht bis zum Soundsovielten beglichen wären, würden wir leider keine andere Möglichkeit sehen.


    


    Ich habe den Briefentwurf meinem Gruppenleiter gezeigt und der schlug die Hände über dem Kopf zusammen. Um Gottes Willen, das können wir nicht machen. Das mit den Mahnungen machen wir schon seit Jahren so, und so, wie Sie sich das hier denken, geht das nicht. Na gut, habe ich mir gesagt, dann geht es eben nicht. Ich wusste ja, dass ich in acht Wochen auslernen würde und danach einen Platz in dieser Abteilung mit einem eigenen Verantwortungsbereich bekommen würde.


    


    Ja und als ich dann nach dem Abschluss der Lehre dort anfing, hatte ich meine eigene Kundendatei, von A bis L, wenn ich mich recht erinnere. Und natürlich kam dann wieder sehr schnell die Zeit, wo der Hauptbuchhalter und der Kaufmännische Direktor auftauchten und sagten: „Meine Herren, wir brauchen Geld“. Da habe ich dann meinen Brief aus der Schublade geholt und bin damit zur Absatzabteilung gegangen. Vertrieb hieß die damals. Denen habe ich den Brief gezeigt und erklärt, worum es geht. Und sie meinten, ja, bei den knappen Ressourcen, könnten sie sich das sehr gut vorstellen. Es gäbe genug Kunden, die prompt bezahlen und die sich über vorfristige Lieferungen freuen würden. Und die Lieferungen an die säumigen Kunden könnten sie zurückstellen, bis diese ihre finanziellen Probleme gelöst haben. Dann bin ich mit dem Brief zu meinem Abteilungsleiter gegangen und habe ihm erzählt, was ich mit der Vertriebsabteilung abgestimmt hätte. Der zögerte erst, meinte dann aber, das wäre ein neuer Gedanke und man könne es ja mal versuchen. Mit diesem positiven Bescheid ging ich dann noch eine Etage höher, zum Finanzleiter. Der war mit dem Brief insgesamt auch einverstanden, wollte aber noch hier ein Wort gestrichen und dort einen Satz ergänzt haben, was ich auch sofort gemacht habe. Und als die Runden alle gedreht waren, habe ich mir den Brief unterschreiben lassen, und zwar nicht von irgendjemand, sondern vom Hauptbuchhalter und vom Kaufmännischen Direktor. Die fanden das auch gut. Also, ab ging die Post.


    


    Während die anderen und mein Gruppenleiter noch weiter machten mit der ersten und zweiten Mahnung, klingelte bei mir die Kasse. Das Geld floss. Diejenigen, die mein Schreiben bekommen hatten, drehten sich zwar noch ein bisschen hin und her, aber sie zahlten. Das blieb natürlich niemandem verborgen und sprach sich ziemlich schnell herum. Beim Trömel sprudelt das Geld, nicht in kleinen Beträgen, sondern in Millionenhöhe. Der Gruppenleiter, der mir ein paar Wochen vorher noch gesagt hatte, das ginge alles nicht, sprang nun über seinen eigenen Schatten. Er kam zu mir und fragte, ob ich ihm nicht mein Schreiben geben könne, denn er würde diesem gerne einige Gedanken entnehmen. Das hat mich natürlich gefreut. Diese ganze Aktion hat mich schnell in der Direktion bekannt gemacht. Zwei Monate nach meiner Abschlussprüfung kannten die mich schon.


    


    3.1.4. Der Aufstieg


    


    Lutz Marz: Wie haben sich Ihr sehr guter vorfristiger Abschluss und der Geld-Sprudel-Brief auf Ihre weitere Karriere ausgewirkt?


    


    Max Trömel: Das war sicher ganz wichtig, vor allem auch, dass ich in der Direktion bekannt geworden war.


    


    Jutta Heuer: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Das hing sehr stark mit der volkswirtschaftlichen Umstrukturierung zusammen, die zu dieser Zeit anlief. Ich hatte im Sommer 1952 meine Lehre beendet und dann im Herbst diesen Brief geschrieben. Kurze Zeit später wurden die bis dato gebildeten Vereinigungen Volkseigner Betriebe, also die VVB‘s, wieder aufgelöst, weil sie den neuen Anforderungen, die sich insbesondere aus der Umwandlung der SAG-Betriebe in VEB‘s ergaben, nicht mehr entsprachen. Die neuen VEB hatten vielmehr Gewicht als die bisherigen VEB. Die Bildung der Industrieministerien war gleichzeitig ein Teil des Zentralisierungsprozesses.


    


    Die Leitung wurde in Industrieministerien konzentriert. In diese neue Struktur gingen die alten VVB‘s mit ein und es wurden sogenannte Hauptverwaltungen gebildet. Dabei gab es nun folgendes Problem: Während die alten VVB‘s ziemlich dezentralisiert waren und an verschiedenen Orten saßen, wurden die Ministerien und ihre Hauptverwaltungen in Berlin konzentriert. Die alte VVB „Installation, Kabel und Apparate“, kurz IKA, saß beispielsweise in Leipzig, weil im Süden der DDR die Elektrobranche konzentriert war, mit Leuchtenbetrieben, Fahrradelektrik, Elektrogeräten, Installation, Kabeln und technischer Keramik. Insgesamt waren das so um die 60 Betriebe. Und nun kamen zu dieser IKA im Rahmen der Umstrukturierung die ehemaligen SAG-Betriebe der Elektrobranche, wie das KWO, das KWK und das KWH dazu. Die wurden jetzt alle in der neu gebildeten Hauptverwaltung „Kabel und Apparate“ in Berlin vereinigt. Von den ehemaligen Leipziger IKA-Mitarbeitern waren aber nur sehr wenige bereit, nach Berlin zu kommen. Das alles führte zu großen Personalproblemen.


    


    Und dann dauerte es auch nicht lange und ein Beauftragter des Ministeriums kam ins KWO und hat gesagt: Wir haben große Not. Wir brauchen dringend Leute und die müssen aus den großen Industriebetrieben kommen. Die Direktion saß da in der Klemme. Einerseits hatten die alten AEG‘ler natürlich keine Lust, ihre erfahrenen Experten in die Hauptverwaltung zu delegieren, denn die brauchten sie selbst dringend. Andererseits konnten sie natürlich auch nicht einfach „Nein“ sagen. Es wäre sehr unklug gewesen, gar keinen in die Hauptverwaltung zu schicken, denn es war schon nützlich, dort jemand sitzen zu haben, der das KWO kannte, loyal zu ihm eingestellt war und dessen Interessen berücksichtigte. Also war die Frage nicht, ob man jemanden schickt, sondern wen man schickt. Und da kam ich dann mit meinem vorzeitigen Abschluss, meinem Debitoren-Brief und weiteren Initiativen ins Blickfeld.


    


    Jutta Heuer: Welche weiteren Initiativen meinen Sie?


    


    Max Trömel: Da gab es noch ein großes Ereignis. Der Werkdirektor des KWO, Georg Pohler, hatte von ganz Oben den Auftrag, die Erfahrungen der letzten übergebenen SAG-Betriebe am Beispiel des EAW „J. W. Stalin“ zu verallgemeinern. Das war von heute zu gestern. Pohler nahm den Leiter BWS, also der Betriebswirtschaftlichen Stelle, und mich zu der Arbeit vor Ort mit. Pohler hatte mit dem Werkdirektor vom EAW gesprochen, der Leiter der BWS mit dem Hauptbuchhalter vom EAW und ich hatte die Aufgabe, die Zahlen der Entwicklung von EAW mit mehreren Partnern zusammenzustellen. Ich hatte mir große Mühe gegeben, gemeinsam mit den EAW-Kollegen die richtigen Zahlen auszuwählen und in die richtige Relation zu bringen. Die Daten haben den gewünschten Zusammenhang jedoch nicht hergegeben. Die Widersprüche wurden mit der Aus- und Eingliederung des Anlagenbaus erklärt, aber auch die Berücksichtigung dieser Zahlen konnte die erwartete Entwicklung nicht zeigen. Das habe ich dann dem BWS-Leiter des KWO erklärt und ihn überzeugt, dass das Wunschergebnis nicht darstellbar war. Also blieb nichts anderes übrig, als den Werkdirektoren das ungeschminkte Ergebnis vorzutragen. Somit konnte das Ziel nicht erreicht werden. Es wurde darauf verwiesen, dass die Umstrukturierungen des Anlagenbaus die Zahlen verfärben und dass das EAW nicht das richtige Objekt für die Untersuchung war. Im Ergebnis der Beratung anerkannte Pohler die großen Leistungen des EAW und bedauerte, dass sie sich nicht zahlenmäßig untersetzen ließen. Pohler rief seinen Auftraggeber an und schlug vor, anstelle des EAW das EKL, also Elektrokohle Lichtenberg, zu untersuchen. Die EKL-Zahlen ermöglichten ohne Schwierigkeiten eine entsprechende Statistik zu erstellen. Später gab es im EAW leitungsmäßige Veränderungen. Pohler dankte mir in einem Vieraugengespräch, dass ich meine Zahlen von den EAW-Kollegen nicht habe verbiegen lassen und standhaft geblieben bin.


    


    Kurzum: Der Debitoren-Brief und das EAW-Treffen trugen wesentlich dazu bei, dass die Direktion mit mir sprach und mir vorschlug, in der Hauptverwaltung des Ministeriums zu arbeiten. Ich war zunächst sehr überrascht und habe gesagt: Naja, eigentlich dachte ich, dass meine Laufbahn hier im KWO liegt und ich fühle mich hier auch sehr wohl und sehe von mir aus keinen Grund von hier weg zu gehen. Aber wenn Sie mir das Wort geben, dass ich jeder Zeit wieder hierher zurückkommen kann, wenn es mir dort nicht gefällt oder es da nicht so richtig funktioniert, dann bin ich bereit, dieses Abenteuer zu wagen. Und sie haben mir das Wort gegeben.


    


    Jutta Heuer: Und dann sind Sie in die neue Hauptverwaltung gegangen?


    


    Max Trömel: Ja, aber ganz so einfach war das nicht, denn der KWO-Vorschlag Trömel musste ja nun erst von der Hauptverwaltung, vor allem von der dortigen Kaderleitung bestätigt werden. Und die waren gar nicht so begeistert.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Das hatte verschiedene Gründe. Zuerst gab es natürlich wieder die üblichen politisch-ideologischen Bedenken, also kommt nicht aus der Arbeiterklasse und ist nicht FDJ-Mitglied. Aber das war nur das eine. Ich war ja damals erst Zwanzig. Das darf man nicht vergessen. Erst 20 Jahre und dann eine Arbeit in der Hauptverwaltung. Konnte das gut gehen? Die KWO-Direktion hat aber argumentiert, man solle sich doch mal die Zeugnisse anschauen, die wären brillant und dann der vorfristige Lehrabschluss, das alles zeige doch, wie kreativ, aufgeschlossen und entwicklungsfähig der junge Mann sei und so weiter und so fort. Schließlich hat mich die Hauptverwaltung genommen, aber, wie es so schön heißt, mehr der Not gehorchend als dem eigenen Triebe. Die Kadernot muss schon sehr groß gewesen sein. Aber wie auch immer, ich fing dort am 1. Mai 1953 an.


    


    Jutta Heuer: Wie war der finanzielle Unterschied?


    


    Max Trömel: Riesengroß. Als ausgelernter Lehrling standen mir zwischen 270 bis 300 Mark monatlich zu und man hatte mir schon 310 Mark genehmigt, die dann im Dezember 1952 auf 430 Mark erhöht wurden. Das war schon was damals, 430 Mark!


    


    Zunächst hatte man in der Hauptverwaltung die Absicht, mich als Sachbearbeiter einzustellen. Damit war ich jedoch nicht einverstanden, denn ich wollte meine Arbeit dort als Referent beginnen. Diese Stelle war allerdings mit 700 Mark dotiert. Da hatte dann gleich die Kaderleitung wieder Bedenken, dass ein solch großer Sprung für einen Zwanzigjährigen nicht angemessen sei. Aber da, wie gesagt, die Not so groß war, hat man mir das Geld schließlich doch gegeben.


    


    Außerdem erhielt ich die Zusage vom KWO, bei der Beendigung meiner Arbeit im Ministerium dorthin jederzeit wieder zurückkommen zu können.


    


    Lutz Marz: Und als Sie dann in der Hauptverwaltung waren, ist man da nochmal auf das Problem FDJ-Mitgliedschaft zurückgekommen oder hat man das auf sich beruhen lassen?


    


    Max Trömel: Nein, darauf ist man natürlich nach einiger Zeit wieder zurückgekommen. Und ich habe gesagt, die FDJ hier bei uns besteht ja ausschließlich nur aus Sekretärinnen und Schreibkräften. Was soll ich denn da? Kochrezepte austauschen? So eng könne ich das nicht sehen, wurde mir dann geantwortet, schließlich ginge es um die FDJ im Großen und Ganzen und um meine Position dazu. Worauf ich wieder sagte, dass ich die FDJ im Großen und Ganzen als Jugendverband anerkenne, dass ich aber eben hier, bei uns, wo die FDJ-Arbeit zu leisten wäre, keine Lust hätte, Kochrezepte oder Schnittmuster auszutauschen.


    


    So drehten sich die Diskussionen immer wieder im Kreise, bis einmal einer der Genossen, die mit mir sprachen, eine gute Idee hatte, wie wir aus diesem ewigen Hickhack, der ja zu nichts führte, heraus kämen. Er machte den Vorschlag, dass ich das „Abzeichen für Gutes Wissen“ ablege. Dieses Abzeichen war eine FDJ-Prüfung, in der das Wissen auf dem Gebiet des Marxismus-Leninismus getestet wurde. Damit konnte man beweisen, dass man den Marxismus-Leninismus und die Weltanschauung der Arbeiterklasse kannte. Mit diesem Vorschlag war ich einverstanden.


    


    Später gab es Diskussionen über die Auslegung des Gesprächs. Ich war bereit zur Prüfung für das Abzeichen für gutes Wissen, aber nicht in Bronze, sondern gleich in Gold. Mit diesem Sonderweg hatten sie eine Reihe von Problemen.


    


    Lutz Marz: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Na, da mussten zunächst die Prüfungsbedingungen beschafft werden, also die Materialien und Fragen, worauf sich der Prüfling bei einer Gold-Prüfung vorzubereiten hatte, denn normalerweise wurde ja bei uns im Ministerium nur Bronze abgeprüft. Dann war es nicht der übliche Weg, gleich mit Gold einzusteigen. Das ging ja sonst schön Schritt für Schritt: Bronze, Silber, Gold. Ja und schließlich hatten sie wohl große Schwierigkeiten, aus den vorhandenen FDJ-Kadern eine Prüfungskommission zusammenzustellen, die berechtigt und in der Lage war, die Gold-Prüfung abzunehmen. Sie haben sich dann über die Ministeriumsleitung und die FDJ-Kreisleitung Leute ran geholt, die das gemacht haben. Das war dann aber ein gutes Prüfungsgespräch. Ich hatte ziemlich schnell mehr oder weniger die Fäden in der Hand und mir schien, dass nach einer Stunde alle Beteiligten erfreut waren, die Sache nun gut abgeschlossen zu haben. Dann habe ich später dafür noch eine kleine Urkunde und das Abzeichen bekommen. Damit war das Thema FDJ-Mitgliedschaft erledigt.


    


    Lutz Marz: Könnten Sie bitte vielleicht nochmal etwas genauer erklären, was die Hauptverwaltung eigentlich war und wie die mit dem Ministerium zusammenhing.


    


    Max Trömel: Das ist gar nicht so leicht, denn es gab ständige Umstrukturierungen, eine permanente „Strukturietis“, wie wir das damals genannt haben. Also in meiner HV-Zeit gehörten wir zu drei verschiedenen Ministerien, nämlich dem Ministerium für Maschinenbau, dem Ministerium für allgemeinen Maschinenbau und dem Ministerium für Schwermaschinenbau. Das Kabelwerk Oberspree, aus dem ich ins Ministerium delegiert wurde, gehörte aber immer zur gleichen Hauptverwaltung. Diese HV war Bestandteil des Ministeriums und der HV-Leiter war dem Minister unterstellt, wobei im Rahmen der Strukturietis auch mal Stellvertreterbereiche gebildet wurden, wo dann stellvertretenden Ministern bestimmte Hauptverwaltungen zugeordnet wurden. Auch die Hauptverwaltungen wurden immer wieder neu strukturiert. Während 1953 ca. 60 Betriebe zur Hauptverwaltung gehörten, waren es 1958 in der Hauptverwaltung Kabel und Technische Keramik weniger als 20. Die Zuordnung geschah nicht willkürlich. So fasste beispielsweise die Hauptverwaltung Kabel und Technische Keramik die Zulieferbetriebe für die Elektrotechnik zusammen.


    


    Am besten, ich mach‘ das Strukturierungsproblem mal an einem kleinen Beispiel deutlich. Es ist also passiert, dass wir von der Hauptverwaltung und anderen Ministerien mal wieder eine neue Struktur bekamen. Das war dann immer auch mit Büro-Umzügen verbunden. Wir sollten - sagen wir mal - vom Zimmer 3300 in das Zimmer 4150 umziehen. Da wurde dann der Umzug angemeldet, Leute und Kisten bestellt und so weiter. Inzwischen aber, als dieser Umzug noch gar nicht vollzogen war, gab es schon wieder eine neue Struktur und die Struktur, weshalb wir von Zimmer 3300 nach Zimmer 4150 umziehen sollten, gab es gar nicht mehr. Das führte dann zu grotesken Situationen. Der „Umzugskommissar“, der die Räume verteilte und diese ständige Umzieherei zu organisieren hatte, war völlig überfordert. Der hat dann zu uns gesagt: Ja, mir ist die neue Struktur auch schon bekannt, aber ich komme hier völlig durcheinander. Sie müssen erstmal in den Raum 4150 ziehen, anschließend werden dann die Räume wieder neu verteilt. Der „Umzugskommissar“ ist mit den Strukturänderungen gar nicht mehr nachgekommen und hinkte den Organigrammen zuweilen hinterher.


    


    Ich habe also in den fünf Jahren Hauptverwaltung von 1953 bis 1958 in drei verschiedenen Ministerien und verschiedenen Hauptverwaltungen gearbeitet. Das KWO gehörte aber in der ganzen Zeit immer zu meinem Arbeitsbereich. Das war durchaus nicht selbstverständlich, denn die Zuordnung von Betrieben zu Hauptverwaltungen wechselte im Laufe der Jahre häufig. Ich habe mich daran auch immer ein bisschen festgehalten. Zum einen, weil ich ja vom KWO die Zusage hatte, dass ich jeder Zeit wieder zurückkommen könne, zum anderen, weil ich natürlich im Laufe der Zeit auf dem Gebiet der „Kabelei“ viele Erfahrungen gesammelt und viel Wissen erworben habe, theoretisch und praktisch. Und es ist ja letztendlich auch effektiv, wenn man das macht, wovon man etwas versteht.


    


    Lutz Marz: Stichwort „Effektivität“. Wie effektiv war die Arbeit der Hauptverwaltung Ihrer Ansicht nach?


    


    Max Trömel: Es ist schwierig, hier ein Pauschalurteil für die ganzen fünf Jahre abzugeben, aber ich würde mal so sagen: Als ich in der Hauptverwaltung angefangen habe, da hat sie wirklich effektiv gearbeitet, wenn man als Maßstab das Verhältnis zwischen Anzahl der Mitarbeiter und Anzahl der Betriebe nimmt. Für die 60 Betriebe waren dort ungefähr 60 Leute beschäftigt. Später durch die Strukturveränderung hat sich die Anzahl der Betriebe mehr verringert als die Anzahl der Mitarbeiter. Diese Veränderung war Ausdruck zweier Tendenzen: Zum einen gab es eine Zentralisierung und Bürokratisierung, zum anderen sind die qualitativen Anforderungen an die Arbeit der Hauptverwaltung und damit an die Arbeit jedes einzelnen Mitarbeiters gestiegen.


    


    Im Unterschied zu späteren Zeiten, wo die Werkdirektoren den Plan im Kombinat und die Kombinate den Plan im Ministerium verteidigen mussten, haben wir damals nicht die Werkdirektoren zu uns nach Berlin bestellt, sondern sind selbst in die Werke gefahren und haben dort den Planentwurf und die Rechenschaftslegung des Werkdirektors vor Ort diskutiert. Das ist natürlich ein erheblicher Unterschied, ob ein Werkdirektor plus Hauptbuchhalter und Parteisekretär in die VVB beziehungsweise später das Kombinat gerufen werden oder ob ein bis drei Leute aus der VVB oder dem Kombinat mit der kompletten Werkleitung, dem Parteisekretär, dem AGL-Vorsitzenden, dem Hauptbuchhalter, den Beauftragten der Bank und des zuständigen Finanzamtes im Betrieb die Rechenschaftslegung des Werkdirektors diskutieren. Das ist von vornherein ein ganz anderes Kräfteverhältnis.


    


    Diese Arbeit war anstrengend. Ich bekam am Sonnabend für die nächste Woche fünf Betriebe zugeteilt, die ich von Montag bis Freitag aufsuchen musste. Und nächste Woche das Gleiche und übernächste Woche wieder. Nicht durchgängig das ganze Jahr, aber immer in den Phasen der Planerarbeitung und der Rechenschaftslegung. Natürlich war man, wenn man in ein Werk fuhr, zu diesem Zeitpunkt Bevollmächtigter des HV-Leiters. Das ist eine formale Autorität, sicher, aber damit allein ließ sich nicht arbeiten. Immer wenn ich heute am Hermsdorfer Kreuz vorbei fahre, erinnere ich mich zum Beispiel daran, wie ich damals zum ersten Mal als 25jähriger in den Keramischen Werken Hermsdorf allein eine Kontrollausschusssitzung, so hieß die Rechenschaftslegung des Werkdirektors damals, zu leiten hatte. Keramische Werke Hermsdorf, das war ein Betrieb mit 5.000 Leuten. Und dann geht es sehr schnell um ganz konkrete Frage, wie Arbeitsproduktivität, Selbstkostensenkung, Bestandsanalysen, Investitionen, neue Technik … die ganze Palette. Und da musste man dann die neuralgischen Punkte erkennen, herausfiltern und problemorientiert diskutieren. Da als Bevollmächtigter mit der Faust oder dem Schuh auf den Tisch hauen und Befehle erteilen, ging nicht, da hätte man sich lächerlich gemacht. Sachkunde war gefragt. Und Lösungsvorschläge, praktische Lösungsvorschläge. Nur so konnten wir uns damals Schritt für Schritt auch eine reale, tatsächliche Autorität erarbeiten. Und ohne die wären wir untergegangen. Natürlich gab es Probleme, die kraft meiner „Wassersuppe“ vor Ort nicht sofort entschieden werden konnten. In diesen Fällen war es notwendig festzulegen, auf welchem Weg die notwendige Entscheidung vorzubereiten ist, die dann von der zuständigen Stelle der Hauptverwaltung beziehungsweise dem HV-Leiter selbst zu treffen war.


    


    Bei der Verteidigung des Planentwurfes war der Ablauf ähnlich. Die Bank und das Finanzamt waren nicht dabei. Die Zusammensetzung der HV-Kräfte war mehr problemorientiert. Zum Beispiel auf Schwerpunkte wie Investitionen, Erzeugnisentwicklung, Kapazitätsprobleme, Absatz, Materialversorgung etc. Meist wurde so entschieden, dass drei Leute in ein Werk fuhren, weil einfach im Auto nur drei Plätze waren. Der HV-Leiter legte fest, wie die Delegation für die Planverteidigung für jedes einzelne Werk zusammengesetzt war.


    


    Jutta Heuer: Und wie haben Sie sich da in dieser Mühle gefühlt?


    


    Max Trömel: Och, eigentlich ganz gut. Es hat großen Spaß gemacht und ich habe viele Erfahrungen dabei gesammelt. Sicher war das mit dem Alter ein Problem, aber andererseits waren ja die Jahrgänge durch den Krieg, die Entnazifizierung und die Abwanderung nach dem Westen auch erheblich ausgedünnt. Ich gehörte zu den Ersten, die nachgerückt sind und zwischen mir und den meisten Direktoren klaffte eine Alterslücke von 25 Jahren. Durch meinen Fachschulabschluss als Hauptbuchhalter hatte ich aber viel Rüstzeug mitbekommen, das ich nutzen konnte, um auch mal einem Bankmann in die Parade fahren zu können. Und da stand dann Sachargumentation gegen Sachargumentation und nicht Sachargumentation gegen Drohung. Natürlich gab es auch Entscheidungen, die nicht allen passten. Und auf einer solchen sachlichen Basis gelang es dann fast immer, eine praktikable Einigung zu finden, die beide Seiten befriedigte. Aber natürlich durfte man sich nicht die Butter vom Brot nehmen lassen. Die Leiter in den Werken waren ja nicht blöd und sie versuchten natürlich zunächst mal auszutesten, ob sich der junge Spund vielleicht aufs Glatteis führen ließe. Das ist ja ganz normal. Und wenn sie dann gemerkt haben, dass wir von der HV auch nicht auf den Kopf gefallen sind und dass wir ihre Probleme kennen und ernst nehmen, dann hat sich sehr schnell eine konstruktive Zusammenarbeit entwickelt.


    


    3.1.5. Das Tribunal


    


    Lutz Marz: Sie hatten erwähnt, dass Sie oft nur zu zweit oder gar ganz alleine in die Werke gefahren sind, um vor Ort mit den verantwortlichen Leitungen in diesen Werken zu diskutieren. Und Sie sagten, dass Sie manchmal mehrere solcher Beratungen pro Woche hatten. Ich stelle mir das ausgesprochen stressig vor. Gibt es da vielleicht eine Beratung, die Ihnen besonders im Gedächtnis haften geblieben ist?


    


    Max Trömel: Ja, das war in meiner HV-Zeit. Das muss die Zeit gewesen sein, wo ich dort nur Referent war. Meines Erachtens war das 1954, spätestens 1955. Und ich weiß noch genau, es war Himmelfahrt. Es war Himmelfahrt und es war ein Himmelfahrtskommando, das man uns da übertragen hatte:


    


    Jutta Heuer: Uns?


    


    Max Trömel: Ja, wir waren zu zweit, Helmut Richter und ich. Helmut Richter war dann viele Jahre später mein Doktorvater. So lange hat das gehalten, was wir da gemeinsam erlebt hatten.


    


    Lutz Marz: Wo war das und worum ging es da?


    


    Max Trömel: Es war in Neuhaus-Schirschnitz. Den Ort werde ich nie vergessen. Dort war ein Werk der technischen Keramik, in dem Isolatoren für Transformatoren gefertigt wurden. In diesem Werk war nach 1945 eine Fertigungslinie für Auto-Zündkerzen aufgebaut worden. Diese Produktionslinie war die einzige in der DDR. Und es bestand die Möglichkeit, mit diesen Zündkerzen auch in den NSW-Export zu gehen, um dafür harte Devisen zu bekommen. Deshalb war der Werkdirektor gerade in Finnland, um entsprechende Verträge abzuschließen. NSW-Export 1954/55, das war damals schon was.


    


    Also der Werkdirektor war in Finnland und plötzlich bekam unser HV-Leiter einen Anruf von der Kreisleitung der Partei in Sonneberg, dass die gesamte Werkleitung in Untersuchungshaft genommen wurde, mit Ausnahme des Werkdirektors, der ja gerade in Finnland war, und des Kaufmännischen Direktors, der das Werk kommissarisch leitete. Ansonsten saßen alle in Haft. Der Hauptbuchhalter, der Planungsleiter, der Technische Direktor, alle eingesperrt. Der Vorwurf lautete Planbetrug. Das heißt, den Verantwortlichen wurde vorgeworfen, in der Planung mögliche Produktion und auch Gewinne zurückgehalten zu haben, um dann durch eine Übererfüllung der Pläne Quartalsprämien kassieren zu können. Mit so einem Vorwurf war nicht zu spaßen. Das war kein Kavaliersdelikt. Ob die Kreisleitung selber auf den Vorwurf gekommen ist oder ob irgendwelche Neider innerhalb oder außerhalb des Werkes ihn in die Welt gesetzt haben, haben wir nie erfahren. Jedenfalls forderte die SED-Kreisleitung unseren HV-Leiter auf, Sachverständige auszuwählen, die diesen Fall beurteilen sollten. Naja und der HV-Chef schickte nun Helmut Richter und mich. Helmut Richter fuhr als Parteileitungsmitglied und ich als Sachverständiger. Ein 22jähriger Sachverständiger.


    


    Das Ganze war eine heikle Aufgabe, wie sich denken lässt. Hinzu kam noch, dass die Kreisleitung ziemlich deutlich durchblicken ließ, dass es ihr eigentlich darum ging, hieb- und stichfeste Beweise dafür zu finden, ob tatsächlich ein Planbetrug vorlag. Helmut Richter und ich haben uns also in der Himmelfahrtswoche auf den Weg gemacht und dort vor Ort die ganzen Unterlagen studiert. Am Himmelfahrtstag hatten wir frei und wir sind auf eine Wiese in der Umgebung von Neuhaus-Schirschnitz gegangen und haben dort den ganzen Tag darüber diskutiert, was wir denn nun machen. Wir haben alles hin und her gedreht, das ganze Für und Wider und sind schließlich zu dem Ergebnis gekommen, wir beweisen, dass die Werkleitung unrechtmäßig in Untersuchungshaft genommen wurde.


    


    Also Helmut Richter und ich waren uns einig. Aber es gab ein Problem: Helmut Richter sagte, ich verstehe Deine Argumente, akzeptiere sie und stehe voll dahinter, aber irgendwelche näheren Fragen könnte ich nicht so gut beantworten, da musst Du schon ran. Ich kann als Parteileitungsmitglied der HV das politische Umfeld beeinflussen und hervorheben, dass es reale Erfolge der Initiativen der Werktätigen und Neuerervorschläge gibt, die eine bessere Nutzung der Kapazitäten zur Folge hatten. Dadurch kann ich die Intoleranz etwas abbauen, aber eine richtige fachliche Stellungnahme, und das ist ja eigentlich das, was von uns erwartet wird, kann ich nicht abgeben, da sitze ich schnell auf dem Trocknen. Gut, habe ich gesagt, dann teilen wir uns das so. Das war der Kompass für unseren Auftritt und das Ergebnis des Himmelfahrtstages.


    


    So abgestimmt und die Argumente und Unterlagen entsprechend sortiert, sind wir zusammen in die Kreisleitung gezogen. Dort saßen mindestens 15 Leute. Und die meisten warteten darauf, dass wir ihnen nun die Beweise präsentieren. Zuerst hat Helmut Richter über die politische Bedeutung dieses Falles im Allgemeinen und im Besonderen gesprochen, hat darauf hingewiesen, dass man natürlich einerseits hart und kompromisslos durchgreifen müsse, dass jedoch andererseits auch eine große Sorgfalt geboten sei, gerade weil dieser Fall von einer immensen politisch-ideologischen Bedeutung sei, die weit über Neuhaus-Schirschnitz hinausginge. Und er hat dann „dicke Blumensträuße“ an die Kreisleitung verteilt, weil sie sich dieser schwierigen und verantwortungsvollen Aufgabe konsequent gestellt und nicht etwa kleinmütig vor den ganzen technisch-ökonomischen Problemen und Details gekniffen habe.


    


    Danach habe ich das Wort erhalten, um die Ergebnisse der fachlichen Analyse vorzutragen. Dabei habe ich detailliert die Fragen bestimmter Sortimentsverschiebungen und deren Auswirkungen auf die Plankosten der Ist-Produktion und deren Verhältnis zu den Plankosten der Plan-Produktion aufgezeigt, habe über die Senkung der fixen Kosten gesprochen und die Rationalisierungsmöglichkeiten der neuen Zündkerzenfertigung sowie deren Bedeutung für den NSW-Export herausgearbeitet und begründet, dass die Hauptverwaltung und die Republik ein hohes Interesse daran haben, dass so viel wie möglich Zündkerzen mit hoher Qualität produziert werden. Die Kreisleitung war nun so zusammengesetzt, dass nur sehr wenige folgen konnten, was ich da erzähle und welche konkreten Konsequenzen das nun für die Untersuchungshäftlinge hat. Als ich dann schließlich zu dem Resümee des Ganzen kam und sagte, dass die ökonomisch-fachliche Analyse zweifelsfrei gezeigt habe, dass in diesem Fall kein Planbetrug vorläge, sind dann natürlich ein paar ganz bewusste Genossen aufgetreten und haben zu meinem Bericht Stellung bezogen. Besser gesagt nicht zu meinem Bericht, sondern zu mir, als Person - wie im Fußball, wenn die sportliche Qualität nicht reicht, wird geholzt.


    


    Ein solcher Diskussionsbeitrag ist mir da noch in besonderer Erinnerung. Da ergriff ein älterer Genosse das Wort, war ganz erregt und sagte sinngemäß: Genossen, was lassen wir uns denn hier von einem jungen Mann erzählen, der nicht einmal Mitglied der Partei ist, ja, so wäre ihm zu Ohren gekommen, der nicht mal FDJ-Mitglied sei. Wir Genossen haben unser Leben lang für unseren Arbeiter- und Bauernstaat gekämpft und da kommt so ein Bürschlein, der Planbetrüger decken und uns weiß machen will, dass sie angeblich unschuldig sind. Dadurch werden wir uns doch aber nicht einlullen lassen, naja und weiter so in dieser Art. Das war schon nicht von Pappe.


    


    Da hat sich dann Helmut Richter zu Wort gemeldet und gesagt, dass die Parteileitung der HV lange darüber beraten habe, wer denn der geeignetste Fachmann für diesen komplizierten Fall wäre und die Genossen hätten sich dann schließlich für den jungen Kollegen hier entschieden, weil er der dafür Kompetenteste sei. Dieser junge, parteilose Kollege hat große Perspektiven und man könne das nicht einfach zerreden, was er hier gesagt habe, weil man nicht nur dem jungen Kollegen, sondern auch der Sache damit schaden würde. So ging es eine ganze Weile hin und her.


    


    Schließlich sprach der Erste Kreissekretär das Schlußwort. Das lautete in etwa so: „Genossen, wir haben den Beschluss gefasst, dass die Verdächtigen isoliert werden und ein gerechtes Urteil erhalten sollen, aber wir haben gleichzeitig beschlossen, dass wir uns an die HV wenden, damit sie uns Fachleute schickt, die uns bei der Wahrheitsfindung unterstützen. Deshalb habe ich den Leiter der Hauptverwaltung persönlich angerufen. Das hat die HV-Leitung sehr ernst genommen, wie der Genosse Richter es uns hier noch mal versichert hat. Und wenn dieser junge Kollege hier das Vertrauen der Parteileitung der HV und des HV-Leiters als Beauftragten der Arbeiterklasse hat, dann können wir das nicht einfach vom Tisch wischen. Wir haben beschlossen, uns auf der Grundlage des Berichtes der HV zu entscheiden, wie mit den Verdächtigen weiter zu verfahren ist. Diesen Bericht hat Kollege Trömel hier vorgetragen und diesem Bericht wurde nicht widersprochen. Alle Fragen zu diesem Bericht hat Kollege Trömel ausführlich beantwortet, so dass nichts offen geblieben ist. Ich sehe also keinen Anlass, dem nicht zu folgen, was wir hier gehört haben. Das heißt, der Vorwurf des Planbetruges konnte nicht erhärtet werden.“


    


    Damit war die Kuh vom Eis und eine Himmelfahrt fand nicht statt. Sicher sind da noch ein paar Schrammen geblieben, aber ein paar Tage später haben wir gehört, dass alle entlassen wurden und wieder ihre Arbeit aufgenommen haben. Das war auch für mich ein großer Sieg, denn die Geschichte hat sich natürlich wie ein Lauffeuer verbreitet und viele Werkleitungen haben zu mir Vertrauen gefasst. Bei vielen Werkleitern hatte ich von da an ein Stein im Brett. Und dann hatte die Geschichte noch eine andere Wirkung. Ich habe mir nämlich gesagt, dass man eigentlich, wenn man innerhalb der Partei arbeitet, mehr verändern kann als draußen, als Parteiloser. Ich bin da nun nicht gleich in die Partei eingetreten, aber ich habe doch immer wieder in dieser Richtung darüber nachgedacht.


    


    3.1.6. Ein Gipfel


    


    Lutz Marz: Sie sagten in unserem letzten Gespräch, dass die Tribunal-Geschichte dazu beitrug, das Vertrauen zwischen den Werkleitern und Ihnen zu vertiefen. Das war ja aber ein Sonderfall. Wie ließ sich dieses Vertrauensverhältnis im Normalfall, im Arbeitsalltag ausbauen und vertiefen?


    


    Max Trömel: In erster Linie durch zwei Dinge. Erstens natürlich durch Fachkompetenz. Wenn die Werkleiter merkten, dass da jemand kam, der sich in ihrem Metier auskannte, der sich nicht hinters Licht führen lies, der sachlich argumentieren konnte und der sich nicht wie Rumpelstilzchen gebärdete, mit dem Fuß aufstampfte und schrie „Der Plan muss aber erfüllt werden“, dann entwickelte sich sehr schnell ein konstruktives Verhältnis. Man akzeptierte sich gegenseitig und hatte Respekt voreinander. Ja und zweitens war wichtig, dass man als HV-Mann die Probleme der Werkdirektoren ernst nahm und versuchte, ihnen so gut es ging zu helfen und mit ihnen zusammen eine Lösung für ihre Probleme zu finden.


    


    Lutz Marz: Können Sie das mal an einem Beispiel erläutern?


    


    Max Trömel: Da gab es viele Möglichkeiten. Ich will das mal an einem ganz einfachen Fall deutlich machen, der aber direkt einen Nerv der Werkdirektoren berührte, und zwar nicht zu knapp. Das waren die Quartalsprämien. Damals, zu HV-Zeiten, gab es sogenannte Quartalsprämien, die bei Planerfüllung gezahlt werden konnten. Diese Prämien gingen vom Werkdirektor bis runter zu den Meistern. Ob und in welcher Höhe diese Quartalsprämien nun gezahlt wurden, war gesetzlich geregelt, das heißt, welche Kennziffern wie bewertet werden. Der Antrag auf die Quartalsprämien wurde von den Werkleitern eingereicht, musste von der Wirtschaftskontrolle, in der ich damals gearbeitet habe, geprüft werden. Auf dieser Grundlage wurde dann ein Vorschlag für den HV-Leiter ausgearbeitet. Wir waren drei Leute, die diese Prämien berechnet haben. Bei dieser Prämienberechnung konnte man nun ganz formal rangehen, ohne die Probleme und Schwierigkeiten vor Ort zu berücksichtigen, also, wie man so schön sagt, nach Schema F. Das hat beispielsweise mein Gruppenleiter gemacht.


    


    Ich fand das nicht optimal, denn es gab ja oft Fälle, wo Werkleitungen alles versucht haben, bestimmte Kennziffern zu erfüllen, was aber inhaltlich aus unterschiedlichen Gründen anders aussah. Da ist dann der Werkdirektor zum HV-Chef gegangen, hat seine Situation erklärt und darum gebeten, ob sich nicht doch ausnahmsweise irgendetwas mit den Quartalsprämien machen ließe, auch wenn nicht alles richtig rund gelaufen ist. Und da hatte der HV-Leiter dann so einen Spruch, der sinngemäß besagte: Genosse Sowieso, geh‘ mal zum Trömel und bestell‘ ihm einen schönen Gruß von mir, er soll mal versuchen, etwas zu finden, um Dir zu helfen. Wenn der Trömel nichts findet, dann kann Dir hier keiner helfen, der liebe Gott nicht und ich auch nicht.


    


    Ja und dann ist der Werkdirektor zu mir gekommen, hat mir sein Problem erklärt und wir haben uns dann zusammen seine Zahlen angesehen. Wenn zum Beispiel ein Werk den Plan zwar erfüllt und übererfüllt hatte, aber zu hohe Überplanbestände hatte, die dieses positive Ergebnis quasi wieder aufgefressen haben, dann habe ich gesagt: Ich werde dem HV-Leiter vorschlagen, dass angesichts der erreichten Planübererfüllung diesmal nicht die Bestände als Bewertungskennziffer herangezogen werden, sondern die Umschlagszahl, bei der ja die Bestände auf die erbrachte Produktionsleistung bezogen werden. Oder, um ein anderes Beispiel zu nehmen. Die Selbstkostensenkung. Die konnte man als Teil des Gewinns auslegen. Da gibt es dann Plan-Kosten der Plan-Produktion, Plan-Kosten der Ist-Produktion und Ist-Kosten der Ist-Produktion. In diesem magischen Dreieck ließen sich dann zwar nicht beliebige, aber bestimmte nicht erbrachte Selbstkostensenkungen durch Hinweis auf die Erfüllung des Gewinns vernachlässigen, zumal wenn die Sortimentsverschiebung im volkswirtschaftlichen Interesse war.


    


    Das heißt, es war nicht möglich, die Bewertungskennziffern einfach zu ignorieren oder gar in den Zahlen herum zu manipulieren, aber es war durchaus machbar, durch eine modifizierte Kennziffernbewertung den praktischen Problemen und Schwierigkeiten Rechnung zu tragen. Und es war klar, dass so etwas nur ein Ausnahme- und nicht der Regelfall sein konnte. Die Werkdirektoren wussten natürlich, dass sie nicht jedes Quartal zu mir kommen konnten und sagen „Trömel, bring uns mal die Quartalsprämien in Ordnung“.


    


    Solche und andere Hilfsaktionen haben einem die Werkdirektoren hoch angerechnet und wenn ich mal ihre Hilfe brauchte, dann haben sie mir natürlich auch geholfen. So hat sich dann im Laufe der Jahre ein Vertrauensverhältnis und ein gemeinsames Miteinander, kein Gegeneinander herausgebildet. Das hat mir wiederum sehr bei meiner Arbeit geholfen und trug entscheidend dazu bei, dass mein Ansehen innerhalb der HV im Laufe der Jahre immer mehr gestiegen ist. Das machte sich auch finanziell bemerkbar. In den fünf Jahren, in denen ich in der HV gearbeitet habe, also von 1953 bis 1958, stieg mein Gehalt kontinuierlich. Angefangen habe ich, wie ich schon mal sagte, als Referent mit 700 Mark, 1958 als Gruppenleiter hatte ich dann 1250 Mark. Das war eine Anerkennung und das habe ich auch so empfunden. Aber ohne die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Werkdirektoren wäre das gar nicht möglich gewesen.


    


    Jutta Heuer: Und was war nach 1958, wohin sind Sie dann gegangen?


    


    Max Trömel: Eigentlich bin ich nirgendwo hingegangen, sondern da geblieben, wo ich immer war, aber das ist etwas kompliziert zu erklären. 1958 wurden die Hauptverwaltungen wieder aufgelöst und neue VVB gebildet. Die hießen wieder VVB, waren aber inhaltlich und strukturell andere als damals vor der HV-Zeit. Die Absicht war, die Eigenständigkeit der Industrie und der Werke zu fördern und die Einbindung in den Staatsapparat neu zu gestalten. Die VVB sollten mehr Verantwortung übernehmen und mehr die Interessen der Industrie und der Werke vertreten.


    


    Im Rahmen dieser HV-Auflösung und VVB-Neubildung hatte unser HV-Leiter den Auftrag bekommen, die VVB Technische Keramik zu gründen, die ihren Sitz in Weimar haben sollte. Und er hat da alle Hebel in Bewegung gesetzt, um mich nach Weimar zu verfrachten. Das entsprach aber nicht meiner Zukunftsplanung.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Mir gefiel Weimar als Stadt nicht so recht. Sicher, der Goethepark und das Gartenhaus waren schon interessant, auch der „Elefant“, wo ich mal gewohnt hatte, aber als Perspektive und Alternative zu Berlin kam das für mich nicht in Frage. Außerdem hatte ich in der AWG des KWO gerade meine Wohnung fertig gebaut, mit 800 Aufbaustunden, war da eingezogen und hatte zum zweiten Mal geheiratet. Und meine Frau war familiär tief in Berlin verwurzelt. Auch meine ganze Familie war in Berlin, meine Schwestern, mein Bruder und meine Eltern. Hinzu kam, dass meine berufliche Basis in der Kabelindustrie verloren gegangen wäre. Das nun alles stehen und liegen zu lassen, um nach Weimar zu gehen, nein, das wollte ich nicht. So schön war die Stadt nun wirklich nicht.


    


    Aber der HV-Leiter hat nicht locker gelassen und mich immer wieder bekniet. Da habe ich dann mal in einem der Gespräche angedeutet, dass ich ja nicht unbedingt in der neuen VVB weiterarbeiten müsse, sondern dass ich auch wieder zurück ins KWO gehen könnte, wo ich ursprünglich her kam und das ich nie aus dem Auge gelassen habe. Und ich hatte vom KWO immer noch das Wort, jeder Zeit zurückkommen zu können. Außerdem habe ich mit dem Kaderleiter der HV gesprochen, ein wirklich überzeugter Genosse, mit dem man aber über alles reden konnte. Ob er aus diesen vertraulichen Gesprächen auch immer etwas für das MfS abgezweigt hat, halte ich aus der Sicht von heute für möglich. Also ich habe mit dem Kaderleiter gesprochen und ihm meine Situation erklärt. Der hatte Verständnis für mich und er wollte mich für die neue VVB Hochspannungsgeräte und Kabel, kurz VVB HuK gewinnen, die ebenfalls neu gebildet werden sollte und zu der ich mich fachlich wegen der Kabel auch sehr hingezogen fühlte. Als Hauptdirektor für diese VVB HuK war Scigalla vorgesehen. Der kam aus dem Elektromaschinenbau, also aus der schweren Elektrotechnik. Und genau wie der Leiter der HV Kabel und Technische Keramik versuchte, die besten HV-Leute zu sich in die neue VVB nach Weimar zu bekommen, so versuchte Scigalla die besten Leute in seine HuK zu bekommen, die in Berlin sitzen sollte. Das war ein ständiges Tauziehen. Und als der Aufbau der neuen VVB ziemlich weit fortgeschritten war und es um die Postenbesetzung ging, da trat dann der Kaderleiter der HV auf und sagte: Das wäre ja alles ganz schön und gut, aber die neue HuK sei kein reiner Elektromaschinenbau, da ginge es auch um Kabel und das wäre schließlich ein bedeutender Zweig. Folglich bräuchte die HuK Kabelexperten. Und da wäre Trömel mit seinen Erfahrungen und seinem Fachwissen unverzichtbar. Von daher könne er nicht sanktionieren, dass Trömel nach Weimar geht. Der muss hier in Berlin in die HuK gehen. Ja, und so bin ich dann schließlich 1958 in diese neue VVB gekommen.


    


    Jutta Heuer: Und was haben Sie in dieser HuK gemacht, was war Ihre Aufgabe?


    


    Max Trömel: Ich wurde als Abteilungsleiter für Betriebswirtschaft und Finanzkontrolle, sprich Hauptbuchhalter, eingesetzt.


    


    Lutz Marz: Hat Ihnen die Arbeit Spaß gemacht?


    


    Max Trömel: Das lässt sich nicht einfach mit Ja oder Nein beantworten. Aus meiner Sicht war diese neue VVB sehr instabil, auch kadermäßig. Von 1958 bis 1961 hatten wir drei verschiedene Kaufmännische Leiter. Bei der Produktion sah es ähnlich aus. Auch der Planungsleiter wurde zweimal gewechselt. Bald nach der Gründung der VVB übernahm Scigalla eine andere Aufgabe außerhalb der VVB, dafür wurde der Werkdirektor vom Transformatoren- und Röntgenwerk Dresden als kommissarischer Hauptdirektor eingesetzt. Der konnte die Arbeit aber aus gesundheitlichen Gründen auch nicht lange machen. In diesem ganzen Personalkarussell wurde ich dann 1959 zum Planungsleiter gemacht.


    


    Man hat dann versucht, personelle Stabilität in die Struktur zu bekommen und einen Hauptdirektor zu finden, aber das klappte nicht. Keiner wollte sich auf diesen „heißen Sessel“ setzen.


    


    Jutta Heuer: Wieso?


    


    Max Trömel: Die HuK war eine komplizierte, sehr heterogene VVB. Insgesamt gehörten dazu über 30.000 Beschäftigte, darunter das LEW Hennigsdorf mit mehr als 6.000 Leuten, die wiederum das Schichtpressstoffwerk in Bernau aufbauen sollten. Dann gab es die ganze Transformatorenindustrie. Zunächst natürlich TRO Berlin mit rund 5.000 Beschäftigten, dann TuR Dresden, Lichtenstein, Reichenbach und Elmed Hohen Neuendorf. Hinzu kamen die ganzen Hochspannungsschaltgeräte und nicht zuletzt die Kabel.


    


    Und es war nicht einfach so, dass man sagen konnte, die Großen machen viel und die Kleinen wenig Arbeit. Elmed Hohen Neuendorf zum Beispiel war ein kleiner Betrieb. Der lag nahe an der Grenze zu Westberlin. Wenn da mal irgendetwas nicht richtig lief, dann witterte die zuständige SED-Kreisleitung sofort „Feindeinwirkung“ und der zuständige Hauptdirektor musste persönlich vor Ort nach dem Rechten sehen. Auch mit der SED-Bezirksleitung Dresden, bevor Modrow dorthin kam, war es nicht immer leicht zusammenzuarbeiten. Und dann gab es jedes Jahr aufs Neue das Winterfestmachungsproblem. Die ganze Republik schrie im Herbst nach Kabeln und Transformatoren für den Winterbetrieb. Da war der Hauptdirektor, um es mal vorsichtig zu formulieren, ein gefragter Mann, rund um die Uhr.


    


    Lutz Marz: Und, hat man jemanden für diesen Job als Hauptdirektor gefunden?


    


    Max Trömel: Nein, offensichtlich nicht. Die einen wollten nicht, die haben sich mit Händen und Füßen dagegen gesträubt, und die anderen, die vielleicht gewollt hätten, denen hat man es nicht zugetraut.


    


    Lutz Marz: Was hat man da gemacht?


    


    Max Trömel: Man hat mit mir gesprochen und mich gefragt, ob ich nicht bereit wäre, die VVB kommissarisch zu leiten. Ich habe nach reiflicher Überlegung Ja gesagt und wurde dann Mitte 1960 mit der Leitung der HuK beauftragt. Das stand in meiner Urkunde: „Ich beauftrage Sie mit der Leitung der VVB“. Da habe ich dann immer mit m.d.G.b., also „mit der Geschäftsleitung beauftragt“, unterschrieben.


    


    1960, da war ich gerade mal 28 Jahre. Ich war damals wahrscheinlich der jüngste Hauptdirektor der Republik. Aus dem m.d.G.b. wurde dann etwas später der kommissarische Hauptdirektor. Diese Funktion habe ich dann ein reichliches Jahr bis zum 13. August 1961 ausgeübt. Über diese Zeit gäbe es viel zu erzählen, aber das können wir ja vielleicht mal später machen.


    


    3.1.7. Die Absetzung


    


    Jutta Heuer: Als kommissarischer Hauptdirektor waren Sie doch sehr weit oben angekommen, und das mit 28 Jahren. Mehr ging ja eigentlich gar nicht. Waren Sie stolz darauf?


    


    Max Trömel: Sicher war ich stolz darauf, aber trotzdem muss man diesen Aufstieg relativieren.


    


    Lutz Marz: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Also, erstmal wurde ich als kommissarischer Hauptdirektor eingesetzt und nicht als Hauptdirektor. Das sollte nur eine Zwischenlösung von kurzer Dauer sein. Das war das eine. Zum anderen war die Zeit sehr kompliziert und es blieb keine Muße, sich ständig selbst auf die Schultern zu klopfen und zu sagen, was für ein toller Hecht man doch sei. Uns stand das Wasser damals bis zum Hals.


    


    Lutz Marz: Uns?


    


    Max Trömel: Mit „uns“ meine ich alle Leiter, die damals in der Wirtschaft gearbeitet haben, egal ob in den Betrieben oder den Ministerien. Insbesondere in Berlin und Umgebung. Was meinen Verantwortungsbereich betraf, so waren doch mit LEW Hennigsdorf, TRO, KWO und KWK mehr als 50% der IWP dort angesiedelt. Und da haben damals viele, angefangen von Arbeitern bis hin zu Leitern und Chefkonstrukteuren, gesagt: „Ich kaufe mir einen Fahrschein für 20 Pfennig und dann bin ich drüben. Da werde ich geachtet, bekomme viel Geld, brauche mir nicht von Hinz und Kunz reinreden lassen und werde nicht politisch angeschwärzt. Das brauche ich alles nicht.“


    


    Die VVB war damals in der Hermann-Dunckerstraße in Karlshorst, in der jetzigen Treskowallee. Aus dieser Zeit erinnere ich mich an ein Gespräch mit dem Chefkonstrukteur vom TRO. Der hat mir ganz frank und frei Folgendes sinngemäß gesagt: „Wissen Sie, ich werde ja nicht schlecht bezahlt und bin mit meinem Gehalt auch im Verhältnis zu den Arbeitern zufrieden. Ich weiß zwar, dass ich im Westen besser bezahlt werde, aber ich komme mit dem Geld aus und die Arbeit macht mir auch Spaß. Aber auf die Dauer hält das meine Ehe nicht aus. Meine Frau erzählt mir ständig: ‚Guck‘ Dir mal den an, der geht nach Westberlin, lädt dort Apfelsinenkisten aus und ein und bekommt durch den Umtauschkurs viel, viel mehr als Du. Seine Frau kauft nur noch in der HO oder im Westen ein und ich, die Frau des Chefkonstrukteurs, muss mit einem Bruchteil des Geldes wirtschaften‘. Lange geht das nicht mehr gut. Und das Schlimmste: Ich kann meiner Frau da auch keine Argumente liefern. Das Ganze ist eine Zerreißprobe für meine Ehe und ich bitte Sie, das so zu sehen.“


    


    Ich habe dann zwar irgendeine außerplanmäßige Gehaltserhöhung entschieden, aber es gingen ja damals Hunderte. Und das Problem stand überall. Die Werk- und Betriebsleiter haben mit den Leuten geredet und alles Mögliche versucht, damit sie bleiben. Auch die Parteisekretäre haben geredet, aber das ging oft nach hinten los, denn sie haben die Leiter dafür verantwortlich gemacht, dass bei ihnen eine schlechte politisch-ideologische Atmosphäre herrscht. Damit haben sie zusätzlich Öl ins Feuer gegossen. Manch einem ist dann einfach der Kragen geplatzt und er ist auf Nimmerwiedersehen verschwunden.


    


    Ich habe es damals gesagt und sage es auch heute: Lange hätte die DDR wirtschaftlich diese offene Grenze nicht mehr ausgehalten. Sowohl was ich selbst erlebt habe, als auch die Informationen, die ich als kommissarischer Hauptdirektor hatte, ließen gar keinen anderen Schluss zu. Was auch immer zum Mauerbau damals und heute erzählt wird: Unter den Bedingungen, unter denen wir damals gearbeitet haben, war ein normales Wirtschaften nicht möglich. Ob nun die totale Abschottung mit der Mauer richtig war oder nicht und ob es vielleicht andere Lösungen gegeben hätte, weiß ich nicht. Klar war nur eins: So konnte es nicht weiter gehen und die Mauer war eine Lösung, die in den Folgejahren eine Stabilisierung der Wirtschaft ermöglichte.


    


    Jutta Heuer: Warum sind Sie nicht gegangen?


    


    Max Trömel: Ehrlich gesagt, weil ich gar nicht daran gedacht hatte. Meine Familie war hier, ich hatte eine Wohnung, über die ich mich gefreut habe, meine Frau fand in ihrem Schmuckladen Erfüllung und war mit ihm verwachsen, meine Schwestern und mein Bruder waren auch alle hier. Ich war fest verwurzelt und mit meinem Leben zufrieden. Und ich war auch ein bisschen stolz auf das Erreichte.


    


    Ich schätze mal, rund zwei Drittel der Abiturienten von 1950 sind in Westdeutschland gelandet. Mit dem einen oder anderen hatte ich Verbindung. Sie haben mich besucht und erzählt, wie es ihnen ging. Ich wusste, dass es ihnen materiell und finanziell besser ging. Sie hatten sich Häuser gebaut und konnten sich alles Mögliche leisten. Aber ich war eher bodenständig. Außerdem hatte ich hier Entwicklungsmöglichkeiten und das Gefühl, dass meine Leistungen anerkannt wurden. Ja, das war es wohl: Bodenständigkeit, Familienbindung und Anerkennung. Das hat mich davon abgehalten, nach Westdeutschland zu gehen.


    


    Lutz Marz: Wie haben Sie selbst den 13. August erlebt?


    


    Max Trömel: Auf eine, wie soll ich sagen, etwas sehr unerwartete Art und Weise.


    


    Lutz Marz: Warum, was passierte da?


    


    Max Trömel: Da muss ich ein bisschen ausholen. Ulbricht gab kurz vor dem Mauerbau, ich glaube es war Mitte Juni, im Haus der Ministerien eine große Pressekonferenz, an der Hunderte Journalisten teilnahmen. Dort antwortete er auf die Frage einer Journalistin der „Frankfurter Rundschau“ ob die Staatsgrenze am Brandenburger Tor errichtet wird, mit der berühmten Erklärung, dass niemand die Absicht habe, eine Mauer zu bauen. Genau sagte er (kurze Pause - L.M.), warten Sie einen Moment, ich habe das extra rausgesucht. Wörtlich sagte Ulbricht: „Niemand hat die Absicht eine Mauer zu errichten. Ich habe vorhin schon gesagt: Wir sind für vertragliche Beziehungen zwischen Westberlin und der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik. Das ist der einfachste und normalste Weg zur Regelung dieser Fragen.“ Dieser zweite Teil des Zitats wird immer unterschlagen. Prof. Graf, der damals Ulbrichts Bürochef war, hat in seinem Ulbricht-Buch ganz genau den historischen Kontext dieses Zitats beschrieben. Es lohnt sich, sich den noch einmal vor Augen zu führen.


    


    Also, mir war klar, dass jetzt irgendetwas passiert, denn Walter Ulbricht hat auch im KWO Anfang August ähnliches gesagt. Was genau passieren würde, wusste von uns keiner, aber es gab viele Indizien dafür, dass etwas in der Luft lag. Wir hatten zum Beispiel die Auflage, in der VVB Programme für die Unabhängigkeit von West-Importen zu erarbeiten. Und jeder, der daran beteiligt war, wusste, dass das nicht irgendwelche Spielchen zum Zeitvertreib sind. Zu diesen Indizien gehörte auch, dass Bereitschafts- und Erreichbarkeitspläne erarbeitet wurden. Ich als kommissarischer Hauptdirektor musste meine Erreichbarkeit rund um die Uhr sicherstellen, meine Privatadresse, meine Dienst- und Privattelefon-Nummer angeben.


    


    Jutta Heuer: Hatten Sie denn überhaupt ein Privattelefon?


    


    Max Trömel: Ja, hatte ich, zum Neid einiger Leute im Haus. Die haben erst geschimpft über das Hämmern und Bohren und den ganzen Lärm, denn ich war der einzige, der einen Anschluss bekam. Nachher kamen sie dann alle und haben gefragt, ob sie mal telefonieren dürfen. Das ganze Haus. Ich habe sie natürlich gelassen.


    


    Also der 13. August war ein Sonntag und ich musste über das Wochenende erreichbar sein. Ich sagte, dass ich mich zuhause aufhalten würde und wartete, was passiert. Am Sonnabend passierte nichts. Ich war den ganzen Tag in der Wohnung und ging dann irgendwann spät abends ins Bett. Am nächsten Morgen stand ich auf, frühstückte, hörte die Nachrichten und erfuhr so, dass die Grenzen dicht gemacht worden waren. Also, dachte ich mir, nun muss ja gleich ein Anruf kommen. Ich wartete den ganzen Vormittag und den ganzen Nachmittag, aber es kam kein Anruf. Gut, dachte ich mir abends, dann gehe ich jetzt ins Bett. Morgen werde ich ja bestimmt Näheres erfahren.


    


    Lutz Marz: Und, haben Sie Näheres erfahren?


    


    Max Trömel: Ja, aber ganz anders, als ich mir das dachte. Ich ging also am Montag, den 14. wie jeden Montag zur Arbeit in die VVB. Meine Sekretärin begrüßte mich etwas verlegen. Als ich mein Arbeitszimmer betrat, sah ich, dass da ein anderer auf meinem Stuhl saß. Wir waren beide völlig perplex. Ich wunderte mich, dass einer auf meinem Stuhl saß und er wunderte sich, dass ich zur Tür herein kam. Er erzählte mir dann, dass er holterdiepolter als Hauptdirektor eingesetzt worden war, weil man offensichtlich annahm, dass ich in letzter Minute die Seiten gewechselt hätte. Ihm war das Ganze sichtlich peinlich und er versicherte mir, dass er sich nicht auf diesen Stuhl gedrängt hätte, ganz im Gegenteil. Er kenne das fachliche Metier hier nicht, aber er wäre quasi per Parteiauftrag verpflichtet worden. Und nun stehe er hier und könne mich nur um gute Zusammenarbeit bitten. Zugleich versicherte er mir, dass er, egal was auch immer da passiert sei, auf meiner Seite stehen wird.


    


    Jutta Heuer: Was war denn passiert? Hat sich das Ganze mal irgendwann aufgeklärt?


    


    Max Trömel: Nein, richtig aufgeklärt hat sich das nie. Ich kann nur Vermutungen anstellen, was da tatsächlich abgelaufen ist. Aus den Gesprächen, die ich später führte, nehme ich an, dass ungefähr Folgendes geschah:


    


    Der Leiter der Elektroindustrie in der Staatlichen Plankommission hatte aus Anlass der Grenzsicherung sämtliche Hauptdirektoren per Telefonalarm ins Haus der Ministerien beordert, um sie über die Lage und die nächsten Aufgaben zu informieren. Da waren dann auch sehr schnell alle versammelt, bis auf einen: Max Trömel, der fehlte. Grund: Die Sekretärin konnte ihn nicht erreichen, obwohl sie es mehrmals versuchte. Wie sich erst viel später herausstellte, hatte die Sekretärin nicht meine Privatnummer angerufen, wo ich mich das ganze Wochenende aufhielt, sondern meine Dienstnummer, wo ich ja nicht war.


    


    Also, alle sind da, außer Trömel. Das konnte ja ganz offensichtlich nur eine Ursache haben: Trömel ist überhaupt nicht mehr da, er ist in letzter Sekunde auch noch abgehauen. Und dann haben die verantwortlichen Genossen ihre Phantasie sprudeln lassen und sich wahrscheinlich gegenseitig aufgeheizt. So dass zum Schluss alle der Meinung waren, Trömel wäre ja immer schon ein unsicherer Kantonist gewesen. Ja und außerdem ist er mit dem Hans Selig befreundet …


    


    Lutz Marz: Hans Selig? Wer war das?


    


    Max Trömel: Hans Selig war Kaufmännischer Leiter und mit dem war ich privat etwas liiert. Es gab viele Gemeinsamkeiten, er hatte auch eine kinderlose Ehe und die Frauen haben sich sehr gut verstanden und ich habe mit ihm sehr offen über politische Fragen gesprochen. Ich hatte damals noch kein Auto und da hat er mich mal zu einer Ausstellung in Leipzig mitgenommen. Dort gab es damals Orangenbüchsen, die wir mit nach Berlin genommen haben. Und Selig ist tatsächlich in allerletzter Minute getürmt und da war für die Genossen klar, dass ich natürlich mitgetürmt bin. Jemand aus dem ZK hat dann wohl gefordert, dass es Montag weitergehen müsse und man sich keine Schwachstellen leisten kann und so weiter. Dann hat man schnell in die Kaderreserve gegriffen, und einen neuen Hauptdirektor auf meinen Stuhl gesetzt. So war das vermutlich, dazu passen die Umstände.


    


    Lutz Marz: Aber als man feststellte, dass Sie da waren und nicht rüber gegangen sind, da hätte doch der Apparat sofort alles rückgängig machen können. Ein Missverständnis, entschuldige, schön, dass Du doch da bist … .


    


    Max Trömel: Haben sie aber nicht gemacht und eine Entschuldigung hat es nie gegeben, jedenfalls keine offizielle.


    


    Jutta Heuer: Das heißt, es gab eine inoffizielle Entschuldigung?


    


    Max Trömel: Wenn man so will ja, man konnte es jedenfalls so deuten. Als man mich am 14. August absetzte, wurde ich als Planungsleiter und stellvertretender Hauptdirektor weiter beschäftigt, das heißt ich bekam die Funktion, die ich vor der Übernahme als kommissarischer Hauptdirektor innehatte. Mir war natürlich klar, dass mein Hauptdirektorengehalt nicht einfach weiterläuft, sondern dass es Abstriche geben wird, hoffte aber, dass die Abstriche nicht allzu hoch sein würden. Sie waren aber empfindlich, also Netto letztlich knapp 50%. Das fand ich nicht korrekt, zumal ich mir ja nichts habe zu Schulden kommen lassen.


    


    Aber vielleicht spielte dabei auch noch ein anderer Vorgang eine Rolle. Angesichts der wirtschaftlichen Situation 1961 war die Planerfüllung per 30.06. ebenso brisant wie schwierig. Überall wurde darum gekämpft, die gesteckten Ziele trotz aller Schwierigkeiten und Probleme zu erreichen, was in unserer VVB auch gelang. Nachträglich gab es aber Vorwürfe, dass es dabei im TRO nicht mit rechten Dingen zugegangen sein soll und die Planerfüllung manipuliert wurde. Um diesen Vorwürfen auf den Grund zu gehen, wurde nach dem 13. August eine HV-Leitungssitzung mit Werkdirektoren, dem Staatsanwalt und anderen Kontrollorganen einberufen. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, welche Verantwortung der damals amtierende Hauptdirektor, also ich, für die ordnungsgemäße Abrechnung der Planerfüllung in den Werken trägt. In dieser Beratung gab es scharfmacherische Reden, die darauf hinausliefen, mir die Verantwortung zuzuweisen. In der Diskussion zeigte sich jedoch, dass dies nicht der Fall war und alle diesbezüglichen Vorwürfe haltlos waren. Trotzdem können derartige Anschuldigungen einen faden Nachgeschmack hinterlassen.


    


    Aber mir hat mal ein älterer Genosse gesagt: „Merke Dir, Max: Ein guter Kommunist hat mehrere Beulen im Helm, die wenigsten davon aber vom Klassenfeind“. Außerdem hatte die Absetzung auch sein Gutes, denn in der Zeit als kommissarischer Hauptdirektor, in dieser angespannten wirtschaftlichen Situation, konnte ich mein Hochschulfernstudium nicht wahrnehmen und hatte demzufolge Rückstände. Die konnte ich nun aufholen.


    


    Jutta Heuer: Wie war die Zusammenarbeit mit Ihrem neuen Chef?


    


    Max Trömel: Wir waren vom Charakter und vom Herangehen an die Aufgaben sehr unterschiedlich. Trotzdem haben wir uns Beide bemüht, uns so gut wie möglich zusammenzuraufen. Das führte insgesamt zu sachlicher und zielorientierter Arbeit und damit zu guten Ergebnissen. Mit der Zeit ist das Vertrauen zwischen uns gewachsen. Er hat sich sehr für mich eingesetzt und keiner von uns beiden hat dem anderen irgendwelche Vorbehalte entgegen gebracht.


    


    3.1.8. Der Neustart


    


    Lutz Marz: Sie sagten beim letzten Mal, dass sich zwischen Ihnen und dem neuen Hauptdirektor eine gute und sachliche Zusammenarbeit entwickelte, ohne dass der eine dem anderen irgendwelche Vorbehalte entgegen gebracht hätte. Hatte Ihr neuer Chef trotz der politisch motivierten Absetzung Vertrauen zu Ihnen?


    


    Max Trömel: Ja. Ich glaube, dass ich durch meine Arbeit sehr schnell sein Vertrauen gewonnen habe. Das zeigte sich bereits knapp ein Jahr später, Ende Juni 1962.


    


    Lutz Marz: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Da gab es eine kritische Situation. Der Werkdirektor von TuR Dresden …


    


    Lutz Marz: … vom Transformatoren- und Röntgenwerk Dresden?


    


    Max Trömel: … ja, vom Transformatoren- und Röntgenwerk Dresden. Das war ein Betrieb mit rund zweieinhalb Tausend Beschäftigten. Also, der Werkdirektor dieses Betriebes war 1960 mein Vorgänger in der VVB HuK. Er musste auf dringendes ärztliches Anraten zur Kur gehen. Er stellte sich die Frage, wer ihn in dieser Zeit vertreten würde. Eigentlich hätte das gar kein Problem sein dürfen, denn jeder Fachdirektor müsste in der Lage sein, den Werkdirektor für ein paar Wochen zu vertreten. Und wenn man die TuR-Direktoren vorher so reden hörte, dann hätte jeder von ihnen das auch mit Leichtigkeit tun können. Eine Mannschaft von Helden, die Bäume ausreißen konnte – so schien es.


    


    Doch der Schein trog. Die Bäume, die sie vorgegeben hatten ausreißen zu können, standen wohl alle noch. Die Gilde der Direktoren war plötzlich ganz kleinlaut und jeder einzelne verdrückte sich. Keiner meldete sich freiwillig. Jeder hatte einen anderen Grund, warum er den Werkdirektor nicht vertreten könne.


    


    Jutta Heuer: Warum?


    


    Max Trömel: Ich vermute, der eigentliche Grund war ganz einfach: Es gab keine Lorbeeren, sondern nur einen Schwarzen Peter zu gewinnen. Die Zeit, als der Werkdirektor zur Kur fahren sollte, war Urlaubszeit. Und das hieß Arbeitskräftemangel. Eine Planuntererfüllung war damit so gut wie vorprogrammiert und das bliebe an dem Stellvertreter hängen. Folglich war niemand der ‚großen Helden‘ bereit, sich den Schwarzen Peter zuschieben zu lassen.


    


    Lutz Marz: Und, was machte der Hauptdirektor?


    


    Max Trömel: Er versuchte immer wieder, jemanden für die Stellvertretung zu gewinnen, und zwar nicht nur per Telefon, sondern vor Ort. Am 27.06.1962 fuhr er mindestens zum dritten Mal nach Dresden, um die Sache zu klären. Ich weiß das deshalb so genau, weil ich am 28.06.1962 meinen 30. Geburtstag hatte. Am Vorabend dieses Geburtstages war also der Hauptdirektor in Dresden und hat mich abends von dort aus angerufen. Er sagte: „Max, es gibt hier was, was ich unbedingt mit Dir besprechen muss, und zwar noch heute Abend. Wir kommen erst um 18 Uhr hier weg, aber zwischen 20 und 21 Uhr sind wir in Berlin und dann müssen wir reden. Bleib bitte solange in der VVB.“


    


    Ja und dann hat er mir, auf einen kurzen Nenner gebracht, Folgendes eröffnet: Nachdem wieder jeder der Direktoren des Langen und Breiten begründet hatte, dass er die Stellvertretung nicht übernehmen könne, hätte er kurz und bündig erklärt, dass ab morgen früh, also ab dem 28. Juni, sein erster Stellvertreter die Leitung des Werkes übernehmen werde. Diese Entscheidung, von der er nicht mehr zurücktreten konnte, hat er mir mehr oder weniger schonend beizubringen versucht. Klar, meine Geburtstagsfeier war damit ins Wasser gefallen und meine Frau musste nicht nur alle Eingeladenen im wahrsten Sinne des Wortes über Nacht ausladen, sondern auch alles was bestellt wurde, wieder abbestellen. Der Hauptdirektor hat mich für all das vielmals um Entschuldigung gebeten. Es war ihm sichtlich sehr unangenehm, andererseits musste ja das Stellvertretungsproblem definitiv gelöst werden.


    


    Also ich bin dann am nächsten Tag gleich ganz früh mit dem Hauptdirektor und dem Parteisekretär der VVB nach Dresden gefahren. Die haben mich dann dort vor der Vertrauensleutevollversammlung, der BPO-Leitung und der Werkleitung als kommissarischen Werkdirektor vorgestellt. Ich habe meinen 30. Geburtstag dann mit dem TuR-Kraftfahrer in einer Gaststätte in Radebeul gefeiert, wo wir beide zusammen Abendbrot gegessen haben. Wir konnten noch nicht einmal anstoßen, weil er ja als Kraftfahrer kein Alkohol trinken durfte.


    


    In Radebeul hatte man für mich auch eine Unterkunft besorgt. Und dort lernte ich dann auch zum ersten Mal die Art der Dresdner kennen, die mir als Berliner gar nicht lag.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Ach, das ging so „Herr Direktor vorne, Herr Direktor hinten, geruhen Herr Direktor dies oder geruhen Herr Direktor das“… Immer drei Drehungen um eine Sache. Das fiel mir einfach auf die Nerven. Aber ich war müde, habe dort geschlafen und fuhr am nächsten Morgen tatendurstig nach TuR. Dort habe ich zuerst die Direktoren zusammengerufen, mich vorgestellt und sie um eine gemeinsame und vertrauensvolle Zusammenarbeit gebeten. Danach fing ich dann sofort an zu arbeiten. Sehr schnell war klar: Der Juni konnte nicht mehr erfüllt werden. Am 29. kann man keine Wunder mehr vollbringen. Noch schlimmer war der Ausblick auf den Juli, denn der sollte nach den vorliegenden Einschätzungen beträchtlich untererfüllt werden. In diesem Monat geruhten die Dresdner in den Urlaub zu gehen, Planerfüllung hin, Planerfüllung her.


    


    Jutta Heuer: Und, was haben Sie gemacht?


    


    Max Trömel: Das waren vor allem vier Dinge. Erstens hatte ich ja in Dresden viel Zeit. Also bin ich nachts zum Schichtwechsel aufgetaucht und habe mir mal angesehen, wie das so praktisch abläuft. Dabei habe ich mich von jemanden führen lassen, den ich kannte und nicht von einem, der mir genannt wurde. Dort habe ich dann gesehen, dass mindestens eine Stunde pro Tag bei den Schichtübergaben verloren ging. Die Spätschicht hat die Wasch- und Umkleidezeit in die Arbeitszeit gelegt und die Nachtschicht musste die Maschinen erst wieder neu anfahren und einrichten. Dabei ging schnell wertvolle Arbeitszeit verloren.


    


    Nachdem ich das gesehen hatte, habe ich mir auch die anderen Schichtwechsel im Zweischichtsystem angeschaut. Überall das Gleiche. Also berief ich unverzüglich eine Werkleitungssitzung ein. Einziger Tagesordnungspunkt: Planerfüllung Juli. Und da kam dann zunächst das Übliche: Ellenlange Erklärungen, was alles nicht geht, welche Riesenschwierigkeiten es gibt, wo überall Material und Leute fehlen und so weiter und so fort. All das lief auf einen einzigen Punkt hinaus und der hieß: Der Juli-Plan ist unmöglich zu erfüllen. Ich habe mir das eine Weile angehört und dann nach meiner Erinnerung gesagt, dass so mit mir nicht zu reden ist. Wir können nicht alles auf äußere Probleme schieben, wenn bei jeder Schichtübergabe Arbeitszeit verloren geht. Wir können nicht einfach alles auf äußere Probleme schieben, sondern müssen zunächst einmal bei uns selbst anfangen und verhindern, dass Tag für Tag mindestens eine Arbeitsstunde verloren geht. Es gibt zweifelsohne Probleme, aber Probleme sind dazu da gelöst zu werden. Es missfällt mir, dass keine Vorschläge auf den Tisch kommen, die geeignet sind, die Wende in der Planerfüllung zu bringen.


    


    Und dann, da wären wir auch schon beim zweiten Punkt, dass jetzt alle Werkleitungsmitglieder eine Veränderung der lieb gewordenen Gewohnheiten organisieren müssen. Und ich selbst werde dabei voran gehen und sofort einen außerplanmäßigen Meistertag einberufen. Das habe ich dann auch unverzüglich gemacht und die Meister waren sehr angetan, dass der Werkdirektor gleich in den ersten Tagen mit ihnen sprechen wollte. Das fanden sie gut. Es dauerte dann auch nicht lange und die Meister erzählten frei von der Leber weg, wo es wirklich klemmt und welche Probleme es tatsächlich gibt. Es ging Schlag auf Schlag: „Nachts“, sagte der eine, „ist kein Schlosser da, und wenn irgendetwas ausfällt, dann steht die Anlage. Also, so meinen wir, kann es ja so ernst mit der Planerfüllung nicht sein, wenn hier so viel Zeit verschenkt wird.“ Es gab viele solcher Hinweise, die ich aufgenommen und gleich am nächsten Tag habe verändern lassen. Dazu gehörte auch das Problem der Schichtschlosser, die vor Ort beziehungsweise in Bereitschaft sein müssten, denn sie konnten am besten beurteilen, ob sie einen Schaden schnell selbst beheben können oder ob sie jemanden rufen müssen. Und die Meister haben dann gemerkt, dass ich sie und ihre Probleme ernst nehme und versuche, diese Probleme zu lösen. Natürlich gelang mir das in ein paar Tagen nicht hundertprozentig, aber alle merkten, dass ich es ernst meinte.


    


    Der dritte Punkt, auf den ich mich konzentrierte, hängt ganz eng mit den Erfahrungen auf dem Meistertag zusammen. Ich stellte nämlich sehr schnell fest, dass Verantwortlichkeiten geordnet werden mussten. Es gab zu viele undurchschaubare Grauzonen, wo unklar war, wer genau was zu verantworten hat und in denen sich die Leiter wechselseitig die Verantwortung zuschoben, ohne dass ein Problem tatsächlich gelöst wurde. In dieser Zeit hatte ich dann auch die ersten Gedanken zum Stab-Linien-System, auf das wir vielleicht später nochmal zurückkommen sollten. Im TuR war es damals jedenfalls so, dass die Betriebsleiter, die ja eigentlich den Plan tagtäglich erfüllen sollten, nicht entsprechend ihrer Bedeutung im Leitungsprozess verankert waren. Und die Direktoren - entfernt vom täglichen Geschehen im Betrieb - wie eine große Blase darüber schwebten. Das habe ich geändert, indem ich einen engen Kontakt zu den Betriebsleitern herstellte, sie in Entscheidungsprozesse einbezog, Verantwortlichkeiten neu regelte und den schwammigen Grauzonen den Kampf ansagte.


    


    Viertens habe ich mir angesehen, wie die hochproduktiven Maschinen ausgelastet sind. Das hing natürlich mit dem vorgegebenen Sortimentsplan zusammen. Die Produkte waren unterschiedlich arbeitsintensiv. Transformatoren vom Band waren mit viel weniger Arbeitszeit zu machen, als Röntgengeräte zu montieren. Das erforderte viel mehr Zeit. Nun sah ich nicht ein, warum ausgerechnet im Urlaubsmonat Juli der Schwerpunkt auf die Fertigung von arbeitsintensiven Röntgengeräten anstatt auf die Herstellung von Transformatoren gelegt werden sollte. Warum sollte es nicht möglich sein, die Sortimentsplanung zu verändern und damit die hochproduktiven Maschinen und Taktlinien besser auszulasten?


    


    Das wurde vor allem damit begründet, dass eine solche Sortimentsplanverschiebung mehr Wickeldrähte für die Transformatoren erfordern würde, die aber nicht zu beschaffen sein. Gut, habe ich gesagt, darum werde ich mich kümmern. Ich rief dann sofort Pohler an …


    


    Lutz Marz: Den Werkdirektor vom KWO?


    


    Max Trömel: … ja, den Werkdirektor vom KWO. Und in dieser Hinsicht war Pohler ganz groß im Helfen. Innerhalb von einer Woche war der Nachschub zum Wickeln da und die Transformatoren konnten gebaut werden. Die Fertigungsstraße, die in der Urlaubszeit nur einschichtig arbeiten sollte, konnte so ab der zweiten Dekade Juli dreischichtig produzieren. So war es letztlich möglich, mit den wenigen zur Verfügung stehenden Arbeitskräften entsprechend mehr Produktion zu erbringen.


    


    Summa summarum führten alle Maßnahmen dazu, dass der Monatsplan Juli auf der Grundlage eines Operativplanes entgegen allen Unkenrufen erfüllt werden konnte. Das gab natürlich auch der ganzen Mannschaft Auftrieb, weil ja jeder daran irgendwie beteiligt war.


    


    Jutta Heuer: Ja, aber gab es bei der Sortimentsplanverschiebung nicht Probleme mit den Verträgen und der Vertragserfüllung?


    


    Max Trömel: Natürlich gab es Probleme. Das war ja sofort absehbar. Es gab ja auch beispielsweise einen Plan für die arbeitsintensiven Röntgengeräte. Ich habe aber entschieden, die Leute vorrangig an den produktivsten Linien der Trafofertigung einzusetzen. Und den Absatzleiter habe ich beauftragt, sich sofort mit den Kunden in Verbindung zu setzen, damit die nicht plötzlich überrascht werden, wenn vereinbarte Lieferungen von Röntgengeräten nicht im vollen Umfang oder verspätet kommen. Der Absatzleiter hat dann versucht, mit den betroffenen Kunden auch entsprechende Vertragsveränderungen zu vereinbaren. Das hat zwar nicht in jedem, aber doch in sehr vielen Fällen geklappt.


    


    Aber das ist eben wie mit jeder Medizin: Es gibt Nebenwirkungen, die sich nicht hundertprozentig ausschließen lassen. Ich habe versucht, die Nebenwirkungen meiner Medizin so klein wie möglich zu halten und vor allem so zu gestalten, dass es keine dauerhaften Schäden gibt. Der Monat August war so vorbereitet, dass auch dieser Urlaubsmonat erfüllt werden konnte und die Vertragsregelungen liefen so, dass es bis Ende des Jahres auch keine Sortimentsrückstände bei Röntgengeräten mehr geben würde. Als der Werkdirektor dann aus der Kur zurückkam, habe ich ihm alles übergeben und erläutert, welche Maßnahmen ich für die Planerfüllung August und die Folgemonate eingeleitet hatte.


    


    Lutz Marz: Und dann sind Sie zurück nach Berlin?


    


    Max Trömel: Ja, das heißt, ich wollte zurück nach Berlin, denn meine Mission war ja erfüllt. Aber das war gar nicht so einfach. Ich hatte große Schwierigkeiten tatsächlich zurück zu kommen. Die Bezirksleitung Dresden war nämlich aufmerksam geworden: Da ist so ein junger Mann im TuR, der hat in letzter Minute die Planerfüllung Juli organisiert. Den müssen wir uns doch mal näher angucken. Für solche Leute haben wir doch hier auch Verwendung. Es wurden verschiedene Gespräche mit mir geführt und ich musste ganz schön rudern, um wieder nach Berlin zu kommen.


    


    Lutz Marz: Hat es Sie nach dem TuR-Erlebnis nicht gereizt, in Dresden zu bleiben und dort irgendwo Werkdirektor zu werden? Kader wurden doch da bestimmt gesucht?


    


    Max Trömel: Jein, es trifft hier auch das zu, was mich an Weimar abgehalten hat. Ich hatte mein Fernstudium wieder aufgenommen, das ich nun auch abschließen wollte. Mir als Berliner lag die Mentalität der Dresdener, von der ich eingangs sprach, dieses „Herr Direktor vorne, Herr Direktor hinten“ überhaupt nicht. Das zog auch in den Betrieb hinein. Dieses Schöntun und Buckeln nach oben, nee, das war nichts für mich. Diese ständige Lobhudelei fiel mir auf die Nerven. Man sagte, man könne einem Mitarbeiter 100 Mark Gehalt wegnehmen, wenn man ihn nur „Untergruppenleiter“ nannte, denn dann konnte die werte Gattin ihrer Freundin auf dem Naschmarkt erzählen: mein Gatte ist Untergruppenleiter geworden.


    


    Und es gab dann noch andere Erlebnisse, die nicht gerade dazu beitrugen, mich in Dresden zu halten. Dazu gehörte beispielsweise eine Konferenz, möglicherweise eine Bezirksparteiaktivtagung, wenn ich mich recht erinnere, da war auch der parteilose Prof. von Ardenne als Gast eingeladen. Der stand ja damals nicht nur in Dresden, sondern bei Ulbricht persönlich ganz hoch im Kurs. In einer Pause kam er auf mich zu und es entwickelte sich folgendes Vieraugengespräch: „Herr Trömel, Sie sind der neue Werkdirektor vom TuR“. „Nein“, sagte ich, „der Stellvertreter“. „Na egal“, meinte Ardenne, „ich will es kurz machen: Ich habe da eine besondere Arbeit, die ich an meinem Institut nicht machen kann, die sich aber im TuR machen lässt. Das wäre eine wichtige Hilfe für meine Forschungsarbeit. Sie haben jetzt hier die Möglichkeit zu sagen: ‚Ja, das übernimmt TuR, oder ich werde in meinem Diskussionsbeitrag hier erklären, dass der neue Werkdirektor vom TuR meine Arbeit behindert. Ich habe daraufhin geantwortet: „So geht das nicht. Wir können darüber in Ruhe reden, ich kann das Anliegen prüfen und das vielleicht irgendwie für September oder Oktober einplanen, aber jetzt hier aus dem Handgelenk irgendwelche Zusagen zu machen, ist nicht meine Art, ich pflege meine Verpflichtungen einzuhalten. Darum brauche ich Zeit, um eine qualifizierte Entscheidung zu treffen. Momentan hat TuR keine zusätzlichen Arbeitskapazität.“ Damit war das Gespräch beendet. In seinem Diskussionsbeitrag hat er das Thema dann auch nicht angesprochen.


    


    Jutta Heuer: Aber insgesamt muss doch TuR für Sie eine gute Erfahrung gewesen sein, oder?


    


    Max Trömel: Ja natürlich. Da war ja was zu machen und ich habe gemerkt, dass ich das auch ganz gut konnte. Ich habe gezeigt, dass ich mich nicht nur auf die Verwaltung verstehe, sondern auch mit den Menschen arbeiten, Schwachstellen aufdecken und beseitigen und etwas in Ordnung bringen kann, was nicht in Ordnung ist. Das hat mir auch noch ein bisschen mehr Autorität in der Arbeit mit den Werkdirektoren verschafft, zu denen sich ja schon aus meiner Zeit als kommissarischer Hauptdirektor enge Kontakte entwickelt hatten. Mit dem TuR-Einsatz war ich sozusagen in den Kreis der Werkdirektoren aufgenommen, konnte ich mit den Werkdirektoren wirklich auf Augenhöhe sprechen. Als ich dann in die VVB zurückkam, hat man sich dort gefreut, dass ich die Feuertaufe bestanden und gezeigt hatte, dass ich auch eine solche Arbeit leisten konnte. Ich glaube, das war auch später ganz wichtig für meine Berufung zum Werkdirektor des Kabelwerkes Köpenick.


    


    3.1.9. Der Wechsel


    


    Lutz Marz: Wann und wie sind Sie ins KWK gekommen?


    


    Max Trömel: Ich wurde am 31. Januar 1964 zum Werkdirektor des KWK berufen. Bis dahin übte Albert Slizacki diese Funktion aus. Er war ein KWK-Urgestein, arbeitete dort schon vor dem Krieg und wurde danach dann Werkdirektor. 1963 wurde aber zunehmend offensichtlich, dass er am Ende seiner Kräfte war. Im KWK gab es zu dieser Zeit einen gefühlten Kronprinzen, und zwar den Produktionsdirektor. Der war aber bald aus dem Rennen. Warum, weiß ich nicht. Man hat dann mit mir Gespräche über eine Zukunft als Werkdirektor des KWK geführt. Ich habe nach einigen Überlegungen zugesagt.


    


    Lutz Marz: War das ein Abstieg oder ein Aufstieg, vom Planungsleiter und stellvertretenden Hauptdirektor der VVB zum Werkdirektor des KWK?


    


    Max Trömel: Finanziell war es auf gar keinen Fall ein Abstieg, denn mein Gehalt stieg um 30% brutto. Vom Ansehen her war es auch kein Abstieg. Ein Werkdirektor hatte hohes Ansehen. Bildlich war er der Frontoffizier, während die leitenden Angestellten der VVB mehr der Etappe zugerechnet wurden. Zum anderen Teil hängt das mit der Stellung der VVB zusammen, die später im Zuge der Kombinatsbildung aufgelöst wurden.


    


    Jutta Heuer: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Die VVB waren meines Erachtens keine sehr glückliche Lösung. Es war sicher ein Schritt in die richtige Richtung, denn statt den Hauptverwaltungen, die Teil des Ministeriums waren, sollten die VVB als eine Art Konzernleitung fungieren, die die Werke leiten, aber auch deren Interessen vertreten und koordinieren. Die Absicht war gut, aber das Vorhaben blieb stecken. Das fing schon bei den rein materiellen Voraussetzungen an. So waren beispielsweise die Gehälter nicht dazu geeignet, Leute anzuziehen oder anzuwerben, die den Anforderungen einer Konzernleitung entsprochen hätten. Die Mitarbeiter einer solchen Leitung müssten ja aus den Werken rekrutiert werden, aber so war das damals nicht. Das hat sich dann erst nach 1964 etwas geändert. Als ich ging, wurde langsam daran gearbeitet, das Profil des Personals von einer ministerialen Verwaltungsabteilung zu einer Konzernleitung umzuformieren.


    


    Also, kurz gesagt, ich habe die Berufung zum Werkdirektor nicht als Abstieg, sondern als Beförderung empfunden.


    


    Lutz Marz: Wer hat sich dafür eingesetzt, dass Sie und nicht irgendein anderer KWK-Werkdirektor wurde?


    


    Max Trömel: Das weiß ich nicht. Vielleicht war es die VVB, vielleicht die SED-Kreisleitung Köpenick. Damals war Hans Modrow dort 1. Sekretär. Die Rolle von Pohler, damals noch Werkdirektor im KWO, kann ich nicht einschätzen. Vielleicht spielte auch das Ministerium für Elektrotechnik und Elektronik eine Rolle dabei. Pohler wollte für solche Funktionen lieber KWO-Leute, und das war ich ja letztendlich, als jemanden von außen. Andererseits war er sicher kein Befürworter, dass ich Direktor im KWK werde. Mir sind Äußerungen bekannt, dass er es für besser halten würde, wenn ich noch „reifen“ würde. Er war Jahrgang 1913 und ich Jahrgang 1932. Hinzu kommt, dass Pohler damals noch parteilos war und ich bereits Parteimitglied.


    


    Jutta Heuer: Wie haben Sie das KWK vorgefunden?


    


    Max Trömel: Ich habe mir lange überlegt, wie ich an diese neue Aufgabe rangehe. Bisher hatte ich einige Aufgaben in dieser Richtung, wie zum Beispiel die Vertretung im TuR Dresden, so gelöst, ich sage mal, mit großer Bugwelle und volle Kraft voraus. In diesem Fall war mir sehr schnell klar, dass das nicht situationsgerecht gewesen wäre, denn ich musste berücksichtigen, dass von Kriegsende bis 1964, also fast 20 Jahre, Albert Slizacki dort Werkdirektor war und eigentlich noch viel mehr als das. Er war eine Art Familienoberhaupt, ein Patriarch, der fast jeden einzelnen mit seiner Lebensgeschichte kannte und für den dieses persönliche Beziehungsgeflecht das Hauptinstrument seiner Leitungstätigkeit darstellte. Slizacki kannte nicht nur jeden Winkel im KWK, sondern den Vor- und Zunamen eines jeden. Er ging von einem zum anderen, plauschte hier mit einem Schlosser, tätschelte dort einem Maschinenfahrer die Schulter, hörte sich wieder woanders die neuesten Familiengeschichten eines Mitarbeiters an und so weiter und so fort. Das hat natürlich Eindruck gemacht und die Menschen haben sich auch daran gewöhnt. Er war auf diese Art und Weise tief in der Belegschaft verwurzelt.


    


    Ich wollte diesen Leitungsstil nicht nachahmen. Ich konnte ihn auch nicht nachahmen, weil ich einfach ein anderer Typ bin. Selbst wenn ich es versucht hätte, wäre nichts weiter dabei heraus gekommen als eine schlechte Slizacki-Kopie. Außerdem erschien mir das Leitungssystem nicht gut geordnet.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Als ich die Funktion übernahm, gab es für mich keinen richtigen Rhythmus in der Arbeit des Werkdirektors. Ich hatte das Gefühl, die Leitungssitzungen werden so als Dekoration durchgeführt, weil man das eben ab und zu machen muss. Auf diesen Sitzungen werden dann alle möglichen Fragen kunterbunt durcheinander diskutiert. Jeder gibt seinen mehr oder weniger gehaltvollen Senf dazu und dann ist Schluss. Wenige Entscheidungen, kaum Festlegungen. Alle gehen wieder ihrer Wege. Die eigentlichen Probleme des Werkes werden dort kaum beraten, sondern vorwiegend in Zweier- oder Dreiergesprächen mit einzelnen Direktoren. Ab und zu wurde eingehende Post mal mit Kommentaren versehen und weitergeleitet, aber ob die Kommentare umgesetzt wurden, kontrollierte niemand.


    


    All das erschien mir nicht zielorientiert und damit unzureichend.


    


    Jutta Heuer: Und, was haben Sie da nun gemacht?


    


    Max Trömel: Zunächst habe ich mir vorgenommen, Veränderungen behutsam umzusetzen und nicht als 31jähriger besserwisserisch ins Werk zu rauschen, alles umzukippen und vielen vor den Kopf zu stoßen. Ich habe schrittweise angefangen, zum Beispiel mit Tagesordnungen für Leitungssitzungen, die rechtzeitig vorher bekannt waren, so dass jeder ausreichend Zeit hatte, sich auf die einzelnen Punkte vorzubereiten. Und ich habe einen Quartalsarbeitsplan für die Werkdirektion festgelegt, wo drin stand, wann welche grundlegenden oder strategischen Probleme des Werkes behandelt werden. Die Themen dieses Arbeitsplans mussten dann in Form von schriftlichen Vorlagen aufbereitet werden. Ich war nie für viel Papier, war und bin aber der Meinung, dass es sich besser und genauer diskutieren lässt, wenn der für ein bestimmtes Problem zuständige Fachdirektor ein kurze Problemdarstellung gibt, Schlussfolgerungen zur Diskussion stellt und Entscheidungsvorschläge erarbeitet. Und jeder andere hat dann die Möglichkeit, sich zielgerichtet in die jeweilige Materie einzuarbeiten und sich auf die Diskussion vorzubereiten. Das hebt nicht nur das Niveau der Diskussion, sondern ermöglicht eine solide Entscheidungsfindung, die auf durchdachten Sachargumenten und nicht auf einem allgemeinen Gerede basiert.


    


    Lutz Marz: Und wie sind Sie an die Basis herangekommen?


    


    Max Trömel: Das war damals die Zeit, wo der Gewerkschaft die Aufgabe gestellt wurde, sozialistische Kollektive zu gründen. Im Kern ging es dabei darum, dass Brigaden, Arbeitsgruppen oder Arbeitsgemeinschaften nicht nur über die fachliche Arbeit, sondern darüber hinaus auch über die Herausbildung und Entwicklung persönlicher Beziehungen enger zueinander finden und sich festigen sollen. Arbeitskollektive gab es natürlich schon vorher, aber die waren eben ausschließlich auf die Arbeit fixiert. Bei den sozialistischen Kollektiven ging es aber darum, dass die Leute auch über die Arbeit hinaus etwas gemeinsam unternehmen, also zusammen Sport treiben, ins Theater gehen, Fahrten oder Radtouren unternehmen. Ich fand das ganz sinnvoll, insbesondere was die Produktionsbrigaden betrifft. In der Verwaltung war das vielleicht eine andere Sache. Mir schien das da oft etwas aufgesetzt, weil die räumlich zusammen waren und den ganzen Tag miteinander kommunizieren konnten. Bei den Maschinenfahrern und Maschinenhelfern sah das schon rein räumlich und technologisch ganz anders aus.


    


    Also mir schien das Grundanliegen vernünftig zu sein und überdies bot mir diese Gewerkschaftskampagne die Möglichkeit, einen direkten und vor allem systematischen Kontakt zu den Brigaden, insbesondere den Produktionsbrigaden aufzubauen. Ich habe mich mit dem BGL-Vorsitzenden abgestimmt und als Werkdirektor diese Bewegung unterstützt. Bei einigen Kollektiven habe ich an den Gründungsversammlungen teilgenommen. Das hatte zum einen den Vorteil, dass ich zirka 20 Leute am Tisch hatte und wir in Ruhe diskutieren konnten, was bei laufenden Maschinen unmöglich gewesen wäre. Zum anderen hatten solche Gruppengespräche eine ganz andere inhaltliche Richtung. Es ging um die Sorgen und Probleme des Kollektivs und gleichzeitig hatte ich die Möglichkeit, einige Fragen aus der Sicht des Werkdirektors zu erläutern. Diese Gespräche waren sehr nützlich. Sie haben zum gegenseitigen Verständnis beigetragen, ich habe sehr, sehr viel Interessantes gehört und ich hatte die Möglichkeit, konkrete Mängel abzustellen. Das schaffte Vertrauen und Autorität.


    


    Eine andere Form, um regelmäßig mit den Beschäftigten ins Gespräch zu kommen, waren die monatlichen Rechenschaftslegungen des Werkdirektors, wo Arbeiter, Schichtleiter, Meister und so weiter in den Speiseraum eingeladen waren. Diese Rechenschaftslegung fand immer in den ersten Tagen des neuen Monats für den zurückliegenden Monat statt. Ich habe diese Veranstaltung nicht als endlose Beschallung konzipiert, sondern als kurze, problembezogene Informationsveranstaltung, auf der ich über die wichtigsten Ergebnisse des vergangenen und die Hauptaufgaben des neuen Monats sowie über die zentralen Probleme und die eingeschlagenen Lösungswege berichtet habe. Meines Erachtens waren die meisten Teilnehmer an dieser Rechenschaftslegung interessiert. Das war keine überflüssige Sitzung, die der „Neue“ erfunden hat, sondern eine Informationsveranstaltung, die den meisten in ihrer täglichen Arbeit geholfen hat.


    


    Jutta Heuer: Welche Neuerungen haben Sie in der Leitungsstruktur eingeführt?


    


    Kurz und abstrakt gesagt habe ich versucht, Bauteile meiner Vorstellung über ein modernes Leitungssystem in die Praxis einzuführen. Diese Vorstellung basierte auf dem Subsidiaritätsprinzip. Im Kern geht es bei diesem Prinzip darum, dass jeder in seinem Verantwortungsbereich selbständig das regelt, was er kann und wofür er verantwortlich ist. Das beginnt beim Facharbeiter, der seine Maschine kennt und für ihre Pflege verantwortlich ist. Dann gibt es Dinge, die über den Facharbeiterbereich hinausgehen und dafür ist dann der Meister zuständig. Der Meister ist weder dafür verantwortlich, die Pflege- und Wartungsaufgaben des Facharbeiters zu übernehmen, weil der vielleicht keine Lust hat das zu tun, noch ist er dafür zuständig, die Aufgaben des ihm übergeordneten Produktionsabschnittsleiters auszuführen, weil der wieder etwas anderes macht, als er sollte. In den volkseigenen Betrieben hatte sich nur allzu oft die Unsitte herausgebildet, Probleme zu melden, anstatt sie abzustellen. Der Facharbeiter meldete dem Meister ein Problem, der meldete es dem Produktionsabschnittsleiter, dieser dem Betriebsleiter und so weiter und so weiter. So entsteht Bürokratie. Und es entstehen zu lange Reaktionszeiten, ehe ein vergleichsweise kleiner Mangel abgestellt wird. Das Schlimmste aber ist vielleicht, dass sich eine Mentalität herausbildet, bei der die Menschen meinen, wenn man ein Problem nach oben meldet, dann hätte man seine Verantwortung wahrgenommen und könne nun in Ruhe warten, bis es irgendjemand da oben irgendwie beseitigt. Dass ist dann das, was oft als „organisierte Verantwortungslosigkeit“ bezeichnet wurde. Wenn sich so ein Verhalten massenhaft einbürgert, ist klar, wohin das führt. Theoretisch zugespitzt: Die Informationskanäle verstopfen, und zwar spätestens bei dem, bei dem alles zusammenläuft, also beim Werkdirektor. Der kommt dann gar nicht mehr zu seiner eigentlichen Arbeit, sondern kümmert sich, ich übertreibe mal, zum Schluss nur noch um fehlende Putzlappen, defekte Duschköpfe oder irgendwelche Wackelkontakte in elektrischen Armaturen, während alle anderen nicht nur interessiert zuschauen, wie er diese Missstände behebt, sondern obendrein noch Zensuren verteilen.


    


    So konnte es meiner Meinung nach nicht laufen. Das war die falsche Richtung. Hier musste nicht nur gegengesteuert, sondern eine Umkehr erreicht werden. Und das war für mich eben das Subsidiaritätsprinzip, das ich praktisch und theoretisch für eminent wichtig hielt und das ich später in meiner Dissertation versucht habe zu verallgemeinern. Und ich glaube, dass mir das im KWK auch Zug um Zug gelungen ist.


    


    Lutz Marz: Dann lief doch aber alles im Großen und Ganzen ganz gut, als Sie das KWK übernommen und dann schrittweise leitungsmäßig modernisiert haben.


    


    Max Trömel: Nein, ganz und gar nicht, denn das, was wir bis jetzt besprochen haben, war nur die eine Seite, die Schokoladenseite, wenn man so will. Die andere Seite sah ganz und gar nicht so rosig aus, denn da taten sich sehr schnell Abgründe auf, aber das erzähle ich dann das nächste Mal ausführlicher. Für heute lassen wir es mal gut sein.


    


    3.1.10. Die Abgründe


    


    Lutz Marz: Wir sind zwar immer sehr gespannt auf jeden Gesprächstermin, aber diesmal waren wir es nach Ihren Andeutungen über Abgründe ganz besonders. Also erzählen Sie uns doch bitte von den Abgründen, die sich da im KWK für Sie auftaten.


    


    Max Trömel: Gerne, zumal sich mit Abstand von fast 50 Jahren darüber leichter erzählen lässt.


    


    Das Jahr 1966 war für mich die Hölle. Ich war jeden Tag mehr als 12 Stunden im KWK, manchmal reichte die Zeit nur, um für einige Stunden zum Schlafen nach Hause zu gehen. Aber auch dann war an einen natürlichen und gesunden Schlaf nicht zu denken. Der brauchte meistens kräftige „Unterstützer“. Zu dieser Zeit gab es dafür das Medikament Faustan. Der Leiter der Poliklinik des KWK, der zugleich mein behandelnder Arzt war, hatte schweren Herzen letztlich eingesehen, dass ein Faustan-Schlaf besser ist als keiner. Er mahnte mich aber eindringlich, die Tablette nicht zur Gewohnheit werden zu lassen.


    


    Die Aufregung entstand durch den ab 1966 nicht erfüllten Plan. Diese Nichterfüllung hatte eine Hauptursache, und zwar die Verzögerung des Investitionsobjektes FK, ein Betriebsteil des Kabelwerkes Köpenick. Das war der erste Abgrund. Bei dem Investitionsobjekt FK handelte es sich um die Modernisierung der Fernmeldekabelfertigung. Die Projektierung war bereits fertig, bevor ich ins KWK kam. Dabei ging es um ein vollkommen neues Erzeugnis mit einer grundsätzlich neuen Technologie. Die Maschinen waren bestellt und für die Zeit des Abbaus der alten und des Aufbaus der neuen Maschinen, also für die Zeit, wo nicht produziert werden konnte, war auch eine entsprechend reduzierte Produktion in den Plan für 1965 eingearbeitet. Soweit, so gut. Dann hat sich aber die Projektabwicklung verzögert, weil der Außenhandel bestimmte Maschinen nicht rechtzeitig beschaffen konnte.


    


    Um das Ausmaß des Problems deutlich zu machen, muss man sich den Umfang des Investitionsobjektes vor Augen führen. Dieses Objekt hatte vier technologische Stufen: Die Fertigung der Adern, die Viererherstellung, die Verseilung der Vierer und die Ummantelung. Für alle vier technologischen Stufen waren neue Maschinen erforderlich, die meisten davon aus NSW-Import. Für keine der technologischen Stufen kamen die erforderlichen Maschinen zu den im Projekt vorgesehenen Terminen. Überall gab es Verzögerungen bei der Anlagenbereitstellung. Während sich einzelne Verzögerungen, wie beispielsweise bei der Bereitstellung der Aderstraßen, theoretisch noch hätten aufholen lassen, war dies bei der Verkettung der Verzögerungen aber unmöglich. Der größte und alles entscheidende zeitliche Rückstand entstand durch die nicht termingerechte Bereitstellung der Mantelstraßen aus dem NSW. Diese Maschinen hatten die Aufgabe, die in den drei technologischen Vorstufen hergestellten Zwischenerzeugnisse zu ummanteln und das Erzeugnis fertigzustellen. Konkret hieß das, dass die Kabelseele mit 1000 und mehr Adern ummantelt werden musste. Ohne diese Ummantelung waren alle technologischen Vorstufen, selbst wenn jede einzelne von ihnen erfolgreich gewesen wäre, sinnlos. Die Mantelstraßen waren daher eine Grundvoraussetzung für die Fertigstellung der neuen Fernmeldekabel.


    


    Außer der Zeitverzögerung hatte dies zunächst für das Jahr 1965 noch keine negativen Folgen. Im Gegenteil sogar, denn da wir die alten Maschinen noch nicht abgerissen hatten, konnten wir natürlich weiter produzieren. Das führte angesichts des reduzierten Plans 1965 zu einer bombastischen Plan-Übererfüllung, in der sich viele innerhalb und außerhalb des Werkes sonnten. Plan-Übererfüllungen hat jeder gerne und schnell auf seine Fahnen geschrieben, angefangen von den Facharbeitern, über die Betriebsleitung bis hin zur Kreis- und Bezirksleitung der Partei. Übererfüllung war immer willkommen und die besonderen Gründe, die dazu geführt haben, wurden meist sehr schnell vergessen.


    


    Dieses Sonnen in der Übererfüllung verblendete vielen die Sicht auf 1966. Ich habe deshalb schon im Jahr 1965 mit dem Technischen und dem Kaufmännischen Direktor mehrmals über die Zeitverschiebung des Investitionsobjektes und die sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Planerfüllung 1966 gesprochen, insbesondere, was die Einlaufkurve der neuen Fertigungsstraßen betraf. Der Technische Direktor war von den neuen Maschinen so überzeugt, fast verblendet, dass er es für möglich hielt, den eingetretenen Zeitverzug aufzuholen. Die Zeit schritt voran und je näher das Jahr 1966 heran kam, desto unmöglicher wurde es, den Zeitverzug nachträglich im Plan 1966 zu berücksichtigen. Damit stellte sich zunehmend dringlicher die Frage, wie groß die zu erwartende Lücke zwischen geplanter und tatsächlicher Produktion sein wird. Und dabei wiederum war die Frage der Einlaufkurven äußerst wichtig, denn es konnte nicht davon ausgegangen werden, dass gleich alles wie am Schnürchen klappte. Es war eine neue Technik, und zwar eine Weltspitzentechnologie, mit der niemand im Werk oder in anderen Kabelbetrieben der DDR Erfahrungen hatte, da konnte einfach nicht alles vom ersten Tag an mit voller Leistung laufen. Das klappt auch heute noch nicht, wo die Technik viel weiter ist. Der Plan für 1966 sah aber genau das vor, weil ja ein großer Anteil der Umrüstphase bereits für 1965 vorgesehen war.


    


    Ich sprach also mit den Technischen Direktor mehrmals über Einlaufkurven, aber er hielt sich da immer etwas bedeckt und ließ sich nicht richtig festlegen. Und da saß ich dann in der Zwickmühle. Ich konnte nicht – Stichwort Subsidiaritätsprinzip – ständig Eigenverantwortung, Vertrauen und Autonomie einfordern und dann, wenn es um ein wichtiges Projekt ging, das alles zur Seite schieben und mir in Klippschulmanier für jede Fertigungslinie Einlaufkurven mit Datum, Stempel und Unterschrift vorlegen lassen. Da wäre ich samt meinen neuen Leitungsprinzipien sehr schnell unglaubwürdig geworden. Andererseits gilt gerade bei solchen Projekten die alte Weisheit „Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser“. Was also tun. Ich dachte mir: Gut, das ist das Projekt des Technischen Direktors, das ist sein Bereich und seine Verantwortung. Er und seine Leute haben das Wissen und die Erfahrung, um mit dieser neuen Technik umzugehen, da wirst Du jetzt nicht reinreden. Er ist der Fachmann, das Investobjekt ist sein Baby, du musst ihm vertrauen und machen lassen. Das war, wie sich bald herausstellte, ein Fehler, und zwar ein folgenschwerer Fehler. Ich hätte mir einiges ersparen können, wenn ich weniger auf Vertrauen und mehr auf Kontrolle gesetzt hätte. Aber hinterher ist man ja immer schlauer.


    


    Jutta Heuer: Was passierte?


    


    Max Trömel: Vom ersten Tag des Jahres 1966 an wurde der Plan nicht erfüllt und, was noch viel schlimmer war, über weite Strecken war auch nicht einschätzbar, wann und wie es gelingen würde, die im Investitionsobjekt FK versprochenen Leistungsparameter zu erreichen. Außer dem geschilderten Hauptproblem, der nichttermingerechten Lieferung der Maschinen, gab es darüber hinaus eine Vielzahl von objektiven, subjektiven, äußeren und inneren Problemen. Ich greife mal einige Probleme heraus.


    


    Ein Problem war das Polyäthylen, also die Aderisolierung. Die Aderstraßen, auf denen die einzelnen Adern für die Fernmeldekabel gefertigt werden sollten, waren für eine bestimmte Abzugsgeschwindigkeit projektiert. Nun hat sich aber beim Einfahren der Maschinen gezeigt, dass beim Polyäthylen bereits bei Geschwindigkeiten, die weit unter der projektierten Abzugsgeschwindigkeit lagen, ein solches Fließverhalten auftrat, dass die Isolierung nicht mehr den Qualitätsstandards entsprach. Als das Problem auftrat, hat der Technische Direktor ausführlich und detailliert erklärt, dass dieses Phänomen in der Fachliteratur beschrieben wird. Das war ein deutliches Versäumnis in der Vorbereitungsphase, in der die entsprechende Fachliteratur nicht ausgewertet wurde. So wurden theoretische Parameter versprochen, die mit der zur Verfügung stehenden Polyäthylenqualität praktisch nicht erreicht werden konnten.


    


    Kupfer war ein weiteres Problem. Das, was ich über das Polyäthylen gesagt habe, zeigte sich auch beim Kupfer. Uns standen damals unterschiedliche Kupferqualitäten zur Verfügung, die jeweils mit bestimmten Farben gekennzeichnet waren. Das heißt, der Walzdraht oder die Barren hatten verschiedene Markierungen. Die Farbmarkierung „gelb“ kam beispielsweise vom BMHW und bezeichnete Kupfer, das hauptsächlich aus Kupferschrott hergestellt wurde. Die Qualität „grün“ kam von Mansfeld. Dabei handelte es sich um Kupfer, das aus Erzen gewonnen wurde. Darüber hinaus gab es dann auch noch Importqualitäten, die aus der Sowjetunion kamen und die ebenfalls in die Qualität „grün“ eingegangen sind. Na klar wollte jeder Kabelproduzent am liebsten die Qualität „grün“ haben, weil dann alles läuft wie Butter und es nur wenige Drahtrisse gibt. Das ist verständlich. Für die Aderstraßen war aber die Qualität „grün“ nicht nur erwünscht, sondern zwingend nötig, weil sie sonst gar nicht oder sehr weit weg von den projektierten Parametern liefen. Ab bestimmten Abzugsgeschwindigkeiten reißen Drähte der Qualität „gelb“ permanent. Und genau das war für die Aderstraßen verheerend, denn diese Maschinen vereinten in sich Arbeitsgänge, die vorher getrennt und nacheinander verrichtet wurden. Also: Draht glühen, Draht ziehen, Draht isolieren, Ader, also den isolierten Draht, prüfen und Ader auf Spulen wickeln, die dann weiter an die Doppelschlagmaschinen gingen, wo sie verseilt wurden.


    


    Und nun muss man sich die Auswirkungen vorstellen, wenn ein Draht auf dieser Aderstraße reißt. Die Spule, die halb voll war, konnte nicht weiter eingesetzt werden. Dann musste der Draht über die ganzen Produktionsstufen neu eingefädelt werden. Anschließend musste die Anlage langsam hochgefahren und neu justiert werden, bis der Draht mittig war. Das hieß in aller Regel: Ein Riss kostete bis zu einer Stunde, ohne dass auch nur ein Meter produziert war. Das waren natürlich unhaltbare Zustände. Ganz zu schweigen von der demoralisierenden Wirkung, die diese Risse auf die Maschinenfahrer und –helfer hatten. Das waren keine Fahrer mehr, sondern nur noch „Fädler“, die acht Stunden lang fädelten und Schrott produzierten. Der Schrottberg wuchs schnell und führte zu einem eigenen Problem.


    


    Wie beim Polyäthylen konnte der Technische Direktor, als das dann auftrat, ganz genau erklären, woher die Drahtrisse ab einer bestimmten Abzugsgeschwindigkeit kommen. Und genau wie beim Polyäthylen hätte das Problem der Kupferqualität aber vorher in das Projekt eingearbeitet werden müssen, damit unmissverständlich klar ist, dass hohe Abzugsgeschwindigkeiten nur mit einer sehr guten Kupferqualität erreicht werden können. Und der Kaufmännische Direktor hätte die vertragliche Bindung dieser Kupferqualitäten sichern müssen. Der meinte aber, dies hätte ihm ja niemand gesagt und folglich war das Problem für ihn nicht existent.


    


    Noch ein weiteres Problem waren die Verseilmaschinen. SKET Magdeburg hatte im Produktionsprogramm Verseilmaschinen für Starkstromkabel. Die Obrigkeit hatte massiv darauf gedrückt, dass die Verseilmaschinen nicht aus dem NSW importiert, sondern im SKET hergestellt wurden. Verseilmaschinen für Fernmeldekabel war für SKET Neuland und erforderte neue Konstruktionen. Bei uns ging es darum, viele Ader-Vierer zu 16 bis 90 Lagen zu verseilen. Das ist technisch eine ganz andere Geschichte. Ich habe damals mit dem Generaldirektor von SKET gesprochen und der hat mir ganz offen folgendes gesagt: Die paar Verseilmaschinen, die wir für Euch herstellen sollen, sind für uns absolutes Neuland, wir haben auf diesem Gebiet keine Erfahrung und stellen die Anlagen praktisch in Handarbeit her, weil das Unikate sind. Von Serienfertigung kann da auch nicht ansatzweise die Rede sein. Das kostet uns ein Vermögen. Ich würde Euch liebend gerne diese Maschine aus meinen eigenen erwirtschafteten NSW-Mitteln finanzieren, denn das Geld könnte ich über meinen NSW-Export bei Starkstromverseilmaschinen locker wieder einspielen. Doch das nutzt alles nichts, denn ich darf das nicht. Ich bin dazu verdonnert worden, für Euch die Verseilmaschinen bis 36 Vierer zu fertigen. Und das machen wir jetzt nach besten Wissen und Gewissen.


    


    Ja und dann spielte in das ganze FK-Projekt schließlich auch die große Politik mit rein, und zwar der Handel DDR und Sowjetunion. Ulbricht hatte ja damals öfter die Mengen, vor allem aber die Qualitäten der sowjetischen Lieferungen moniert und sich mit dem „großen Bruder“ angelegt. Der suchte natürlich nach Kontermöglichkeiten und wir lieferten sie ihm. Die Sowjetunion stellte den Zusammenhang zwischen Schaltschränken und Kabel her, indem sie argumentierte, dass ihnen Schaltschränke nichts nützen, wenn sie keine Fernmeldekabel bekommen. Das wiederum hatte zur Folge, dass die Schaltschrankproduzenten auf ihren Erzeugnissen sitzen blieben und der SU-Export gefährdet war. Die SU-Botschaft wurde eingeschaltet und damit war das ein echtes Spitzenproblem mit gefährlichen Folgen. Nun können Sie sich sicher vorstellen, was da los war. Das Jahr 1966 war für mich das schwerste in meiner gesamten beruflichen Laufbahn.


    


    Lutz Marz: Wer hat Sie in dieser kritischen Phase unterstützt und wer stand daneben und hat nur zugeguckt?


    


    Max Trömel: Das ist eine interessante Frage. Ich spitze mal zu: In dieser kritischen Phase habe ich sämtliche Kontrollorgane kennengelernt, die es in der DDR gab und das waren nicht wenige. Diese Kontrollorgane haben mich reichlich beschäftigt. Rückwirkend würde ich sagen, mindestens die Hälfte des Arbeitstages. Selbstverständlich wollte jedes Kontrollorgan nicht mit irgendwem, sondern mit dem Werkdirektor persönlich sprechen und natürlich hatten die Kontrollen nie gleiche, sondern immer andere Schwerpunkte, auf die ich mich vorbereiten musste und zu denen ich Rede und Antwort zu stehen hatte. Da kamen die ABI des Kreises, die ABI des Bezirkes und die zentrale ABI, da kamen die Finanzrevision, die Kreisparteikontrollkommission und die Bezirksparteikontrollkommission, da kamen die VVB und das Ministerium. Und da kam natürlich auch das Ministerium für Staatssicherheit. Die wollten vor allem klären, ob hier Feindtätigkeit vorlag. Das war eine ganz heiße Kiste. Ich bin ein bisschen stolz darauf, dass meine Auskünfte über bestehende Sachzwänge überzeugt haben, so dass keine Anklage wegen Feindtätigkeit erhoben wurde.


    


    Ja, das war eine schwere Zeit. Jeden Tag Kontrollorgane, jeden Tag neue Hiobsbotschaften, was nicht lief und jeden Tag immer wieder das Bemühen, die fehlenden Maschinen heran zu bekommen und die Probleme Schritt für Schritt zu lösen.


    


    Jutta Heuer: Gab es auch welche, die nicht nur zugeschaut und kontrolliert, sondern die Ihnen auch geholfen haben, im Werk selbst oder in übergeordneten Einrichtungen?


    


    Max Trömel: Die Bildung eines Kabelkombinates zeichnete sich 1966 schon ab und wenn Hilfe vom KWO benötigt wurde, war das immer konkret und wirksam. Im Werk selbst gab es auch einige, auf die ich wirklich bauen konnte, die ihren Sachverstand eingesetzt und alles getan haben, um diese kritische Situation zu meistern. Aber es gab auch „Experten“, die sich vor allem dadurch auszeichneten, mit dem Finger immer auf andere zu zeigen und zu sagen, was die alles falsch machen, ohne ihre eigene Verantwortung mit gleicher Schärfe kritisch zu hinterfragen.


    


    Lutz Marz: Wer gehörte zu diesen „Experten“?


    


    Trömel: Zum Beispiel der Technische Direktor, der immer allen erklärt hat, was im Betrieb Fernmeldekabel alles falsch gemacht wird und was dort besser gemacht werden müsste.


    


    Jutta Heuer: Und wie haben Sie da reagiert?


    


    Max Trömel: Ich habe mir das ein paar Mal angehört und dann zu ihm gesagt: „Pass auf, ich nehme den Leiter der Kabelhalle (FK) weg und mache ihn zu meinem Berater. Und Du als Technischer Direktor leitest dann die Kabelhalle. Du kannst dann dort alles machen, was Du für richtig hältst, denn Du hast ja offensichtlich die Kenntnisse und kannst Deine guten Ratschläge verwirklichen. Außerdem hast Du das gesamte technische Personal, von der Haupttechnologie bis zur Hauptmechanik zu Deiner direkten Verfügung und kannst sie ohne lange Umwege alle richtig vor Ort einsetzen.


    


    Lutz Marz: Und, was hat er geantwortet?


    


    Max Trömel: Er hat nach einer Denkpause gesagt, dass er das nicht machen wird. Und da bin ich doch sehr nachdenklich geworden. Aber das war nicht alles und damit komme ich zum zweiten Abgrund.


    


    Als sich gegen Ende des Jahres 1966 die Situation bei der Fernmeldekabelfertigung ganz langsam zu stabilisieren begann, weil wir ein Problem nach dem anderen in den Griff bekamen und wir ein kleines Licht am Ende des Tunnels sahen, wurde es schlagartig wieder finster, und zwar stockfinster. Die technische Überwachung, also der DDR-TÜV sozusagen, stellte fest, dass die Schienen der Kranbahnen in der Kabelhalle ausgewechselt werden müssen. Das heißt, kurz nachdem die alten Maschinen ausgesondert und die neuen montiert wurden, in einer Phase, in der sich ganz langsam eine Normalproduktion abzuzeichnen begann und das KWK wieder auf Planerfüllungskurs war, sollten die neuen Fertigungslinien wieder stillgelegt und die Produktion soweit eingestellt werden, um die Kranbahnen zu erneuern.


    


    Lutz Marz: Das ist doch Wahnsinn. Hätte das der technische Bereich nicht vorher wissen müssen und während des ganzen Umbaus gleich mit machen können?


    


    Max Trömel: Sie sagen es. Diese Frage habe ich mir natürlich auch gestellt. Ich habe mit dem Sicherheitsinspektor und anderen Experten alle möglichen Varianten diskutiert, um die Umrüstung der Kranbahnen durch eine Ausnahmegenehmigung um ein halbes oder ein ganzes Jahr zu verschieben. Aber es half alles nichts, die Schienen mussten ausgewechselt werden, daran führte kein Weg vorbei. Also, habe ich gesagt, wir wechseln die Schienen aus, aber schränken die Fertigung nur soweit als unbedingt notwendig ein. Nach dem ganzen Theater 1966 kommt ein vollständiger Produktionsstillstand 1967 nicht in Frage. Ja und dann ging es los. Zähne zusammenbeißen und durch.


    


    In der Literatur hatte ich von der Methode des Kritischen Weges gelesen, die die Amerikaner im militärischen Bereich als PERT-System entwickelt hatten und mit dem sie komplexe Projekte planten und deren Realisierungszeiten optimierten. Innerhalb eines solchen Netzplans gab es einen kritischen Weg, auf dem die Termine für bestimmte Arbeiten unbedingt eingehalten werden mussten, weil sie nicht verschiebbar und nicht wieder aufholbar waren, während andere Arbeiten durchaus in bestimmten Grenzen früher oder später ausgeführt werden konnten. Wir haben also so einen Netzplan für die Rekonstruktion der Kranbahnen aufgestellt und den kritischen Weg berechnet. Eine vereinfachte Fassung dieses Plans, mit den Hauptarbeitsschritten und dem kritischen Weg hing hinter mir in meinem Arbeitszimmer. Ich brauchte mich nur umzudrehen und sah dann alles vor mir. Natürlich gab es auch Veränderungen. Mit der Rechentechnik wurde eine tagfertige Aussage gewährleistet. Zu jeder Abweichung wurden täglich die notwendigen Entscheidungen getroffen. Es gab zwei sich gegenseitig bedingende Prozesse, die täglich neu koordiniert werden mussten: erstens der minutiöse Ablauf der Reparatur der Kranbahnen und zweitens die maximale Produktion.


    


    Jutta Heuer: An diesen Plan in Ihrem Rücken erinnere ich mich noch ganz genau. Diesen Anblick werde ich wohl zeitlebens nicht vergessen. Und wer war für die Rekonstruktion der Krananlage verantwortlich.


    


    Max Trömel: Der Technische Direktor. Aber durch die Anwendung der Methode des kritischen Weges war ich in der Lage, mir ein genaues Bild über den Stand der Arbeiten zu verschaffen und rechtzeitig einzuwirken. Dazu gehörte beispielsweise, dass ich von Anfang die Leitungsentscheidungen und das Herangehen dem Generaldirektor des nun gegründeten Kabelkombinates vorgelegt und seine Hinweise eingearbeitet habe. Als Hilfestellung erbat ich mir dann von ihm einen realen Plan, der hart aber erfüllbar war und damit als echter Maßstab für die Arbeit im Kabelwerk Köpenick dienen konnte. Wir stimmten darin überein, dass das KWK aus der Dauerkritik raus muss, um eine geordnete Arbeit im Werk leisten zu können. Pohler hat mir diese Hilfestellung auch gewährt, weil er wusste, wenn nach der Krise 1966 nun keine Stabilität einzieht und stattdessen im KWK 1967 die nächste Bombe hochgeht, dann schadet das dem jungen Kombinat, das ja angetreten war, die Probleme in den einzelnen Werken besser zu lösen als die VVB es konnte.


    


    Ein weiterer Schwerpunkt war die Zusammenarbeit mit dem Stahlbau Leipzig, der die Rekonstruktion der Kranbahnen durchführte. Mit dem hatte uns von Anfang an verbunden, die große Aufgabe gemeinsam zu lösen. So eine Rekonstruktion, wo sie keine freie Bahn hatten, sondern auf engstem Raum arbeiten mussten, war für die ja auch Neuland. Da ging es um hundertstel Millimeter und gleichzeitig wurden Tonnen bewegt. Es musste alles haargenau passen. Und das haben die Leipziger hinbekommen. Davor habe ich heute noch große Achtung. Sie haben auch Wochenend- und Sonderschichten gemacht, um einen drohenden Zeitverlust auszugleichen. Das alles hat uns sehr geholfen. Ohne die Leipziger hätten wir das nie hinbekommen.


    


    Noch ein Wort zu dem Netzplan in meinem Arbeitszimmer. Der hat natürlich auf die Kontrollorgane, die sich weiter bei mir die Klinke in die Hand gaben, einen großen Eindruck gemacht. Heute kann man ja darüber schmunzeln, aber damals, nach der 66er Krise und der ganzen Kranbahnmodernisierung war mir überhaupt nicht zum Lachen, das können Sie mir glauben. Diese beiden Jahre waren schlimm, vor allem 1966, und zwar nicht nur für mich, sondern auch für das Werkkollektiv insgesamt. In diesem Jahr erhielt niemand eine Jahresendprämie gezahlt wurde, angefangen vom Pförtner bis zum Werkdirektor. Danach ging es dann bergauf. Und wir haben dann auch ein Investitionsobjekt aus der Taufe gehoben, nämlich die Signalkabelhalle, bei dem es von Anfang an anders lief. Aber das können wir ja vielleicht ein anderes Mal besprechen.


    


    Ja, soweit zu den beiden Abgründen zu Beginn meiner KWK-Zeit. Es war eine sehr intensive Zeit, die ich nie vergessen werde.


    


    Jutta Heuer: Noch eine Frage zu Ihrer KWK-Zeit. In dieser Zeit haben Sie doch auch viele Änderungen in dem Leitungssystem vorgenommen. Ich erinnere mich zum Beispiel daran, dass die Betriebsökonomen nicht mehr zentralisiert waren, sondern dezentral in den Betriebsteilen gearbeitet haben.


    


    Max Trömel: Das hing mit dem Stab-Linien-System zusammen. Wenn ich beispielsweise einen Betriebsleiter für die Einhaltung der Kosten verantwortlich mache, dann kann ich nicht gleichzeitig die Ökonomie zentralisiert betreiben. Das funktioniert nicht. Ich muss dem Betriebsleiter die Möglichkeit geben, die ökonomischen Prozesse in seinem Verantwortungsbereich zu analysieren, sich die Daten aufbereiten zu lassen und so weiter. Und das heißt, ich muss ihm dafür Fachpersonal zur Verfügung stellen, und zwar vom Stellenplan und natürlich auch personell.


    


    Zu dem Stab-Linien-System gehört auch, dass die Betriebsleiter persönlich an den


    Werkleitungssitzungen teilnehmen und nicht durch den Produktionsdirektor beziehungsweise Dritte oder Vierte erfahren, was in der Direktion diskutiert und vom Werkdirektor entschieden wurde und warum bestimmte Festlegungen so und nicht anders getroffen wurden. Die Betriebsleiter müssen die Strategie und Taktik des Werkes kennen, um ihre eigene Arbeit und die ihrer Kollektive danach ausrichten zu können.


    


    Jutta Heuer: Woran erinnern Sie sich sonst noch? Mir fällt dabei zum Beispiel das QSS, das Qualitätssicherungssystem ein.


    


    Max Trömel: Ja, das war so Ende der 60er Jahre. Da hat das Kombinat, der schlitzohrige Pohler, gesagt, der Trömel, der gibt immer so an mit wissenschaftlicher Leitung, der soll doch mal im KWK was mit QSS machen, das dann im ganzen Kombinat als Beispiel fungieren und verallgemeinert werden kann. Das habe ich auch angenommen, vor allem deshalb, weil ich der Meinung bin, dass das QSS richtig ist. Natürlich kann man, wie bei jeder richtigen Sache, auch hier den Bogen überspannen, so dass dieses System kuriose Blüten treibt. Das Grundanliegen ist jedoch klar und logisch: Jede Arbeit, die irgendwo an einem Arbeitsplatz nicht ordnungsgemäß gemacht wird, führt später, an nachfolgenden Punkten der Wertschöpfungskette zu doppeltem, dreifachem oder zehnfachem Aufwand. Um diese Mehraufwände sofort im Keim zu ersticken, ist es nötig, nicht nur das fertige Endprodukt, sondern die einzelnen Zwischenstufen zu prüfen, so dass gilt: Was endgeprüft ist, ist auch im Detail geprüft und versteckte Mängel sind nach bestem Wissen und Gewissen ausgeschlossen. So habe ich das QSS verstanden, interpretiert und organisiert. Dabei stand für mich immer die Frage im Mittelpunkt, dass die an dem QSS beteiligten Menschen das Grundanliegen dieses Systems verstehen und sich für dessen Realisierung in ihrer eigenen tagtäglichen Arbeit einsetzen, das heißt, dass die Arbeiter ihre Verantwortung für die Qualität ihrer Arbeit erkennen und wahrnehmen und dass dies für sie eine Frage der persönlichen Ehre ist.


    


    Jutta Heuer: Welche konkreten Maßnahmen hat das nach sich gezogen?


    


    Max Trömel: Das war eine ganze Kette, besser gesagt, ein ganzes System von Maßnahmen. Zunächst gab es da eine Anleitung zur Arbeit nach dem QSS, die für mich integraler Bestandteil des Stab-Linien-Systems war. Das heißt, jeder im Werk war direkt oder indirekt in dieses System eingebunden. Niemand konnte sagen „QSS? Kenne ich nicht, interessiert mich nicht, geht mich auch nichts an“. Und was den Schwerpunkt des QSS, die Fertigung anbelangt, so ist es natürlich am besten, wenn das Qualitätssicherungssystem gleich technisch in die Maschinensysteme integriert ist, als entsprechende Mess-, Steuer- und Reglungstechnologien, die die Qualitätseinhaltung gewährleisten. Hinzu kommen dann schwerpunktmäßige Kontrollen an bestimmten neuralgischen Punkten der Fertigung, von denen bekannt ist, dass dort immer wieder Qualitätsprobleme entstehen. Die heutige Produktionstechnologie und –organisation bestätigt im Grunde nachträglich die Richtigkeit des QSS.


    


    Aber all diese Maßnahmen, wie das Stab-Linien-System, die monatliche Rechenschaftslegung des Werkdirektors vor den Beschäftigten, das QSS, die Dezentralisierung der Ökonomen, die Quartalsarbeitspläne für die Werkleitung, die sozialistischen Kollektive und ähnliches sind in meiner späteren Dissertation ausführlich und systematisch dargestellt. Und, wenn auch etwas verkürzt und teilweise verwässert, findet sich der Kern dieser Dissertation auch in einer daraus erwachsenen Broschüre, die ich mit Prof. Richter zusammen geschrieben habe.


    


    Heute würde ich sicher vieles anders schreiben. Zu dem Hauptanliegen stehe ich jedoch nach wie vor. Wer heute diese Texte liest, ohne den Kontext zu kennen, in dem sie geschrieben wurden, denkt vielleicht auf den ersten Blick, na das hat ja ein ganz „Hundertprozentiger“ geschrieben. Bei genauerem Lesen sieht man jedoch schnell, dass dem nicht so war. Im Grunde ist meine Dissertation der Versuch, die Theorie und Praxis der Subsidiarität in marxistisch-leninistischer Terminologie zu formulieren und dieses Prinzip als Handlungsstrategie im Großen, wie im Kleinen zu popularisieren.


    


    Dieses Prinzip klingt nicht nur plausibel, sondern auch einfach. Ganz so einfach ist es aber nicht, denn es hat eine, wie soll ich sagen, Achillesferse. Wenn man es nämlich tatsächlich durchsetzen will, dann muss man jedem, angefangen vom Facharbeiter bis hin zum Fachdirektor auch eine gewisse Autonomie bei der Wahrnehmung seiner jeweiligen Verantwortung einräumen. Ständiges Hineinreden oder gar Hineinregieren führt sehr schnell dazu, dass derjenige sagt, „Ich kann ja machen, was ich will, ich mache es meinem Vorgesetzten eh nicht recht, also mache ich besser gleich gar nichts, sondern melde nur“.


    


    Wer also Subsidiarität sagt, muss auch Autonomie sagen und wer Autonomie sagt, muss notwendigerweise auch Fehler in Kauf nehmen, die dabei gemacht werden. Eine fehlerlose Autonomie gibt es nicht. Und wenn Fehler gemacht werden, so müssen Vorgesetzte dafür auch mit einstehen und geradestehen. Die Kunst beim Subsidiaritätsprinzip ist nun, solche Autonomie einzuräumen, dass die Menschen lernen und Verantwortung wahrnehmen können, ohne dass das zu Katastrophen führt. Wie das im jeweiligen Einzelfall genau gemacht wird, dafür gibt es kein Patentrezept, jedenfalls kenne ich keins. Etwas abstrakt gesagt ist das Subsidiaritätsprinzip darauf ausgerichtet, den subjektiven Faktor im ökonomischen Prozess, also das Einzel- und das Kollektivhandeln der Werktätigen, zu optimieren.


    


    3.1.11. Der Zweite


    


    Jutta Heuer: Wann bist Du ins KWO gekommen?


    


    Max Trömel: Anfang 1973. Seit 1972 war durch das Ableben von Dr. Benary die Stelle des Ökonomischen Direktors vakant. Ich wollte eigentlich im KWK bleiben, dann hat es aber großen Druck gegeben, dass ich ins KWO gehe.


    


    Lutz Marz: Von welcher Seite? Von Pohler?


    


    Max Trömel: Nein, nicht von Pohler, sondern von der Kreisleitung. Pohler hat mich nicht geholt, weil er vielleicht der Meinung war, dass ein ehemaliger Werkdirektor, der gleichzeitig sein erster Stellvertreter wird, gleich eine Kaderreserve für ihn selbst darstellt.


    


    Aber die Kreisleitung war hartnäckig, die haben mich schon 1972 angesprochen und wollten mich unbedingt auf dieser Funktion haben. Ich habe mich da gewehrt, weil ich zu dieser Zeit dabei war, meine Promotion an der Hochschule für Ökonomie (HfÖ) in Berlin-Karlshorst abzuschließen und keine Möglichkeit bestand, dort sofort zu promovieren.


    


    Lutz Marz: Warum?


    


    Max Trömel: Weil ich fremdsprachlich nicht so gut war und weil für eine Dissertation zwei Fremdsprachen verlangt wurden. Es gab aber eine Sonderreglung, dass der Rektor einem Promovenden unter besonderen Umständen eine Fremdsprache erlassen konnte, vorausgesetzt, er war über 40 Jahre. Das hieß für mich: 1932 plus 40 war 1972 und damit war 1972 der frühestmögliche Termin. Das habe ich alles der Kreisleitung erklärt und die haben ein Einsehen gehabt und gesagt: Gut, dann warten wir, aber nächstes Jahr gehst Du ins KWO.


    


    Lutz Marz: Normalerweise hatte man in solchen Fällen eher weniger Einsehen und drängte auf eine sofortige Funktionsübernahme.


    


    Max Trömel: Das ist schon richtig, aber sicher kam der Kreisleitung sehr schnell die Erleuchtung, dass es noch besser wäre, wenn ich dort als promovierter Kader einsteigen würde, weil das im Hinblick auf die politische und fachliche Zusammensetzung der Leitung des Kombinates KWO zweckmäßig wäre.


    


    Meine Hoffnung war, dass sich das alles im Sande verlaufen würde. Zumal Pohler Bohmke als kommissarischen Ökonomischen Direktor eingesetzt hatte und mit dem waren alle zufrieden, weil er sich mit niemanden angelegt und keinem auf die Füße getreten ist. Hinzu kam, dass er aktiv in der Kampfgruppe war und über diese Tätigkeit seine politisch-ideologische Reputation bekam. Also dachte ich, Bohmke gefällt allen, der KWO-Phalanx und der Kreisleitung und mit der Zeit wird man Trömel vergessen und sich alles in Wohlgefallen auflösen.


    


    Dem war aber ganz und gar nicht so. Man sprach immer wieder mit mir und ich habe versucht, da irgendwie raus zu kommen. Ja und dann gab es einen Punkt, wo mir klar wurde, die lassen einfach nicht locker, die wollen mich unbedingt auf diesem Posten haben. Das war bei einer Festveranstaltung im KWO-Klubhaus. Da kam der Erste Kreissekretär, Seidel, zu meiner Frau und bat sie um einen Tanz. Und beim Tanz sagte er ihr: Frau Trömel, ich bin derjenige, der Ihren Mann so drangsaliert. Ich bin der Spiritus Rektor, der hinter den ganzen Bemühungen steht, Ihren Mann ins KWO zu bekommen. Natürlich weiß ich, dass Ihr Gatte lieber im KWK bleiben würde und dass Sie damit auch sehr zufrieden wären, aber ich werde keine Ruhe geben. Ich muss und werde darauf bestehen, dass Ihr Mann ins KWO geht. Bitte sein Sie mir nicht böse und hadern Sie nicht mit mir, sondern unterstützen Sie mich, ihn für diese Funktion zu gewinnen. Und der Seidel hatte ja eine so direkte Art auf die Leute zuzugehen, der man schlecht ausweichen konnte.


    


    Meine Frau hat mir das natürlich alles erzählt und ich habe an solchen Zeichen gesehen, dass mich die Kreisleitung unbedingt ins KWO haben wollte und sie mich nicht vergessen würden. Hinzu kam dann sicherlich auch noch, dass mich der Wirtschaftssekretär der Kreisleitung, Felix Eliaschewitz schon von früher her kannte, als er Parteisekretär im EAW war und dass der auch sehr darauf gedrängt hat. Naja, und da habe ich dann schweren Herzens zugesagt.


    


    Lutz Marz: Bist Du sofort als Erster Stellvertreter eingesetzt worden?


    


    Max Trömel: Ja, sofort. Es hätte eigentlich auch ein anderer sein können, zum Beispiel Prenzlau, der Technische Direktor, aber Pohler hat mich eingesetzt, obwohl er an und für sich überhaupt keinen Stellvertreter für sich gewollt hatte.


    


    Lutz Marz: Und, wie lief das dann an, im KWO?


    


    Max Trömel: Zunächst war ich der Neue, wenn auch bekannt. Ich erinnere mich noch genau daran, dass ich kurz nach der Übernahme gebeten wurde, mich in der Betriebszeitung vorzustellen und zu sagen, wie und in welche Richtung ich zu arbeiten gedenke.


    


    Das habe ich auch in einem Artikel gemacht. Dieser Artikel hat dann aber im KWO ein paar Wellen geschlagen, die bis zur Kreisleitung hoch schlugen. Hast Du den Artikel gelesen?


    


    Lutz Marz: Ja, habe ich, aber ich fand daran nichts Problematisches oder gar Provokatives, auch nicht zwischen den Zeilen. Es war ein klares, sachliches Konzept.


    


    Max Trömel: Fand ich ja auch, aber vielleicht hat gerade das einige sehr gestört, dass da nun jemand kam, der nicht nur die Absicht hatte, die KWO-Ökonomie zu verwalten, sondern sie aktiv zu gestalten und das auch noch zu Protokoll gegeben hat. Der eine oder andere hat das sicherlich als Kampfansage verstanden.


    


    Jedenfalls hat mich der Wirtschaftssekretär der Kreisleitung nach diesem Artikel zu sich gerufen und mir gesagt, dass es da im KWO Unmut gegeben habe und ich vielleicht etwas über das Ziel hinausgeschossen wäre. Er hatte nichts gegen die grundsätzliche Linie und die Strategie, er hielt es nur taktisch für ungünstig, so mit der Tür ins Haus zu fallen, weil ich mir damit das Leben unnötig schwer machen und einige Bündnispartner vor den Kopf stoßen würde.


    


    Jutta Heuer: Und was hast Du dann gemacht?


    


    Max Trömel: Das waren vor allem zwei Dinge. Ich habe mich zunächst in meinen neuen Verantwortungsbereich eingearbeitet. Dieser Bereich umfasste die Planung, die Preise, die Wirtschaftskontrolle, die Finanzenökonomie, die Gebrauchswert-Kostenanalyse und das umfassende Gebiet der Arbeitsökonomie. Darüber hinaus habe ich Kontakt zu den Betriebsleitern und deren ökonomischen Leitern aufgenommen


    


    Lutz Marz: Kannst Du das mal an einem Beispiel erklären?


    


    Max Trömel: Oft ging es zum Beispiel darum, dass durch versteckte Investitionen oder Generalreparaturen außerplanmäßig die Kosten belastet wurden. Das war ein schwieriges Feld mit vielen Grauzonen. Investitionen waren sehr knapp. Einiges, was de facto eine Investition war, musste als Generalreparatur deklariert werden. Aber auch die Generalreparaturen wollte man einschränken, was dann dazu führte, daraus laufende Instandhaltungen zu machen. Aber die drei Kategorien, Investitionen, Generalreparaturen und laufende Instandhaltung, hatten jeweils andere Konsequenzen für die Kosten. Und, vor allem, egal, wie man das Kind nun nannte, die Maschinen mussten laufen.


    


    Nun hatte sich aber eine Praxis eingebürgert, ich überspitze mal, dass die Betriebe zusammen mit der Hauptmechanik die notwendigen technischen Maßnahmen durchführten, um die Anlagen am Laufen zu halten, sich aber nicht darum kümmerten, welche Auswirkungen das auf die Kosten hatte. Das sollten die Ökonomen im Nachhinein irgendwie richten. Mit einer solchen Herangehensweise konnte ich mich aber nicht anfreunden, immer nur die Kinder aus dem Brunnen zu holen, anstatt dafür zu sorgen, dass sie gar nicht erst reinfallen.


    


    Also habe ich mit den ökonomischen Leitern gesprochen, welche Möglichkeiten es gibt, die Kostenproblematik bei Investitionen, Generalreparaturen und so weiter offensiv und vor-ausschauend anzugehen. Dabei wurde dann sehr schnell Zweierlei klar. Zum einen waren die Betriebsökonomen sehr dankbar für derartige praktischen Hinweise und Hilfestellungen, weil dies ihre Arbeit qualifizierte. Die Betriebsleiter waren von je her eine Macht und dazu noch die Hausmacht des Generaldirektors. Sie mussten sich bisher nicht um die außerplanmäßigen Reparaturkosten kümmern und verstanden nicht, warum das jetzt plötzlich anders sein sollte.


    


    Also habe ich diese Themen direkt mit den Betriebsleitern behandelt. Dabei habe ich dann bald gemerkt, dass es unter den Betriebsleitern so eine Art informellen Oberbetriebsleiter gab, das war der Leiter der Starkstromkabelfabrik. Der war gewissermaßen der Sprecher der Betriebsleiter. Wenn er sagte, dass etwas richtig wäre, dann sagten auch die meisten anderen, dass es richtig wäre. Also bin ich zuerst auf den Leiter der Starkstromkabelfabrik zugegangen und habe mit ihm darüber gesprochen, was wir gemeinsam mit den Kosten machen können und welche praktischen Wege es gibt, um ihm und der Starkstromkabelfabrik das Leben zu erleichtern. Und er hat sehr schnell verstanden, dass es einfacher ist, von vornherein und strategisch an den richtigen Schrauben zu drehen, als sich im Nachhinein irgendwelche Begründungen aus den Fingern zu saugen.


    


    Jutta Heuer: Und an welchen Schrauben hast Du mit ihm gedreht?


    


    Max Trömel: Das waren vor allem die Preise. Auf diesem Feld waren noch einige Grundsätze zu klären. Ich habe schon in meiner Diplomarbeit über die Gestaltung von Preisen und deren Bedeutung für den gesamten betriebswirtschaftlichen Prozess geschrieben. Und im KWK habe ich dann bei dem Investitionsobjekt Signalkabelhalle vieles von dem auch praktisch umgesetzt und, wie ich glaube, ganz erfolgreich. Habe ich das schon mal erzählt?


    


    Lutz Marz: Nein, bisher noch nicht, aber das würde uns natürlich brennend interessieren, das ganze Investitionsobjekt Signalkabelhalle und die Preisarbeit.


    


    Max Trömel: Ja, gut, aber das sollten wir vielleicht ein anderes Mal machen, denn das würde an dieser Stelle zu weit führen.


    


    Zurück zu dem Gespräch mit dem Leiter der SRK. Ich habe zu ihm gesagt: Also, dass Du alles tust, um Deine Maschinen am Laufen zu halten, ist ganz ausgezeichnet und da hast Du meine volle Unterstützung, als Ökonomischer Direktor und als Erster Stellvertreter des Generaldirektors. Aber wenn Du damit zusätzliche Kosten erzeugst, dann müssen wir gemeinsam überlegen, wie wir die wieder reinkriegen. Und ich habe ihm gesagt: Ihr produziert jetzt schon so lange Starkstromkabel und in dieser Zeit sind die Kabel doch bestimmt besser geworden. Ihr modernisiert ständig die Maschinen, ihr setzt andere Materialien ein, eure Leute haben viele Erfahrungen gesammelt, das wirkt sich doch alles auf die Kabel und deren technische Eigenschaften aus. Habt ihr schon mal analysiert, wie sich die Kältefestigkeit, die Ölbeständigkeit, die Brennbarkeit oder andere Parameter verbessert haben oder wie man sie zukünftig verbessern könnte. Die Kunden kriegen das alles gratis und freuen sich. Die sollen sich auch weiter freuen und alles kriegen, aber nicht gratis. Eure Leistungen müssen über die Preise realisiert werden.


    


    Zum einen waren die Erzeugnisse der SRK die Stütze unseres NSW-Exportes und der Kaufmännische Direktor hatte stets versucht, die Exportpreise niedrig zu halten. Aus gutem Grunde, aber die niedrigen Exportpreise wirken sich auf das ökonomische Inlandsergebnis negativ aus. Beim Inlandsergebnis konnte weniger gemogelt werden. Kurzum, aus meiner Sicht waren negative Auslandsergebnisse besser als negative Inlandsergebnisse. Das Spannungsfeld musste von Fall zu Fall mit dem Kaufmännischen Direktor ausgestritten werden.


    


    Möglichkeiten für eine offensive Preisarbeit ergaben sich unter anderem daraus, die Forscher des SRK-Labors an ihrer Ehre zu packen. Es geht um die Gefälligkeit gegenüber dem Kunden, das ist richtig, aber nicht unentgeltlich. Das heißt, das Streben der Forscher musste mehr auf ökonomische Ergebnisse ausgerichtet werden. Es reicht nicht zu beschreiben, dass das neue Erzeugnis besser ist, sondern zu klären, was die Kunden bereit sind, für die besseren Parameter zu bezahlen. Der Forscher darf nicht nur Gentleman sein, sondern harter Fighter an der Front des ökonomischen Ergebnisses. Auch Absatz-Mitarbeiter dürfen sich nicht in Kulanz üben, sondern da gab es im Preisrecht beispielsweise Zuschläge für vorfristige Lieferung. Das galt auch für besonders schnelle Lieferung im Export. In diesen grundsätzlichen Fragen waren sich der Betriebsleiter und ich einig. Meine Preisabteilung ist angewiesen, diese Denkweise zu unterstützen und bei Differenzen müssten wir Beide miteinander sprechen und die notwendigen Entscheidungen treffen.


    


    Der Betriebsleiter hat ganz schnell verstanden, worum es hier geht und war seitdem in Sachen Preispolitik immer sehr kooperativ. Und er hat vor allem gemerkt, Mensch, mit dem Trömel kann man reden, der drückt einem nicht nur irgendetwas auf, sondern bietet ganz praktische Hilfe an, die einem das Leben leichter macht. Und das hat sich dann natürlich auch bei den anderen Betriebsleitern sehr schnell herumgesprochen. Mit denen habe ich dann auch geredet und fand da schon ganz offene Türen vor. Und so haben wir dann zusammen, die Betriebsleiter und ich, in ökonomischen Fragen gut zusammengearbeitet.


    


    Jutta Heuer: Das heißt für mich jetzt aber, ihr habt die Preise erhöht.


    


    Max Trömel: Ja, natürlich. Aber nicht willkürlich, sondern dort, wo wir den Kunden etwas anbieten konnten.


    


    Jutta Heuer: Und die Abnehmer, was haben die dazu gesagt?


    


    Max Trömel: Man darf nicht pauschalisieren. Es ging um einige Produkte, bei denen die Qualitätsparameter verbessert wurden. Es konnte nicht sein, dass bestimmte technische Verbesserungen nicht adäquat in den Preisen berücksichtigt werden. Hier gab es ganz einfach theoretisch und praktisch einen Handlungsbedarf. Und dann waren Kabel in der DDR Mangelware, aber das konnte nicht – wie in der Marktwirtschaft – zur einer entsprechenden Preisbildung ausgenutzt werden. Wir konnten nicht einfach nach Lust und Laune die Preise hoch oder runter setzen. Die Abnehmer mussten schon damit einverstanden sein.


    


    Lutz Marz: Aber wie findet man dann eine Lösung, dass die Abnehmer die Preiserhöhung akzeptieren? Das müsste ja dann eine Lösung sein, bei der sowohl bei Euch als auch bei den Kunden die Kosten runtergehen? Ist das nicht die Quadratur des Kreises?


    


    Max Trömel: Durchaus nicht, eben da fängt die wirkliche Ökonomie an. In der „Liberman-Diskussion“ in der Sowjetunion hatte ein Professor eine diesbezügliche Frage beantwortet. Die Frage hieß: Was darf ein neuer Traktor für die Landwirtschaft kosten, bei dem viele Leistungsparameter gegenüber dem zurzeit genutzten Standardtyp verbessert sind? Und er antwortete: Ich kann nicht die einzelnen technischen Parameter bewerten und auf dieser Grundlage einen Preisvorschlag entwickeln. Aber im Grundsatz gilt: Der neue Traktor darf nur so viel kosten, dass der Quadratmeter pflügen billiger wird. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt tritt in sehr unterschiedlichen Erscheinungsformen auf. Es können Einsparungen beim Hersteller sein, die zum Teil an den Kunden weitergegeben werden. Es können aber auch erhöhte Kosten beim Hersteller sein, die im neuen Preis zum Ausdruck kommen, weil die Gebrauchswertsteigerung höher ist als die Preissteigerung. Dazwischen liegt ein breites Spektrum von Handlungs- und Entscheidungsspielräumen, die jeweils von Fall zu Fall zu beurteilen sind.


    


    Die Ökonomie kann keine einfachen Kochbuchrezepte für die Preisbildung liefern, die für jeden Einzelfall zutreffen. Sie kann aber eine grundlegende Antwortrichtung geben, wo solche Antworten zu suchen sind: Der Quadratmeter Pflügen muss billiger werden, die Minute Telefonieren muss billiger werden, eine bestimmte Menge transportierter Güter muss billiger werden und so weiter! Es gibt viele Beispiele in dieser Richtung.


    


    Lutz Marz: Gut, das verstehe ich. Aber man sagte doch auch: Der Trömel macht aus allem Geld, selbst aus den Kabeltrommeln, die für den Transport der Kabel notwendig sind. Stimmt das?


    


    Max Trömel: Na, ganz so einfach war das nicht. Da muss ich ein bisschen weiter ausholen. In der BRD gab es eine sogenannte KTG (Kabeltrommel-Gesellschaft). Das Kabeltrommel-Umlaufsystem lief dort folgendermaßen: Alle gebrauchten Kabeltrommeln wurden an die KTG zurückgeliefert, dort aufgearbeitet und nach den Bestellungen der Kabelwerke wieder in den Umlauf gegeben. Diese Arbeitsteilung zwischen KTG und den Kabelwerken war dem in der DDR praktizierten System haushoch überlegen. Die Zentralisierung der Herstellung und Reparatur von Kabeltrommeln und die Versorgung der Kabelwerke mit Kabeltrommeln war die Voraussetzung dafür, den Prozess des Kabeltrommelumlaufs zu optimieren und zu stabilisieren.


    


    In der DDR war dieser Prozess anders organisiert. Hier lieferte der Kunde die Kabeltrommeln nicht an eine zentrale KTG zurück, sondern an das Kabelwerk, von dem er seine Kabel erhalten hatte. Bei Rücklieferung erhielt er eine Vergütung entsprechend dem Grad der Abnutzung. Dieser Grad wurde von den Kabelwerken festgestellt und entschieden. Das eröffnete jedem Kabelwerk gewisse Spielräume.


    


    Außerdem gab es in der DDR einen sogenannten Kabeltrommelschutzbetrag, um einen schnellen und verlustarmen Umlauf der Kabeltrommeln zu stimulieren. Dieser Schutzbetrag – der an den Staatshaushalt abzuführen war - wurde voll erstattet, wenn die Kabeltrommeln termingemäß zurückgeliefert wurden. Dabei gab es einige Sonderfälle. Der markanteste Fall betraf das Kombinat Anlagenbau, bei dem der Export nicht nur Anlagen, sondern auch Kabel und damit Kabeltrommeln umfasste. Die Rücktransporte der Kabeltrommeln waren in vielen Fällen ökonomisch nicht sinnvoll. Aber selbst der Minister konnte das Gesetz über die Schutzbeträge nicht aufheben. Es blieb also den Ökonomischen Direktoren der beteiligten Kombinate überlassen, dafür eine Regelung zu finden. Die Diskussion über das Problem betraf verschiedene Facetten. Einerseits gab es den verständlichen Wunsch des Anlagenbaus, den Kabeltrommelschutzbetrag erlassen zu bekommen. Andererseits hatten wir als KWO Mehraufwendungen, wie zum Beispiel die Fertigung nach technischen Sonderwünschen oder die kurzfristige Lieferung bestimmter Kabel. Für den Ausgleich der beiderseitigen Interessen habe ich mit den Exportkombinaten Vereinbarungen getroffen, die zwar nicht schriftlich fixiert wurden, aber von beiden Seiten eingehalten wurden.


    


    In der Preisordnung gab es nun bei den Kabelpreisen einen Passus, nach dem man Zuschläge für vorfristige Lieferung berechnen konnte. Diesen Passus sowie Preisvereinbarungen für Sonderwünsche haben der Anlagenbau und ich genutzt. Das KWO haben anerkannt, dass die Berechnung von Schutzbeträgen in bestimmten Fällen des Exports wirtschaftlich unsinnig beziehungsweise ganz unmöglich gewesen wäre. Im Endergebnis hat das KWO die Schutzbeträge storniert und der Anlagenbau die Mehraufwendungen für den Export anerkannt.


    


    Der Generaldirektor des Kombinates Anlagenbau hat den Minister darüber informiert, dass die Ökonomischen Direktoren das Problem der Kabeltrommelschutzgebühr bei Exporten gelöst haben und es nicht weiter erforderlich ist, diese Angelegenheit zu verfolgen.


    


    Die Inventuren waren auch so eine Schraube, an der man drehen konnte und die einige Möglichkeiten eröffnet hat. Ich habe gehört, dass im KWO erzählt wurde, der Trömel, der ist ein Hund, der zwingt uns noch dazu, den Staub in der Halle auf eine Schippe zu fegen, zu wiegen und als Gold zu bewerten. Das war natürlich übertrieben, so schlimm habe ich es nicht getrieben, aber ich habe doch schon die Inventur genutzt, um gegebenenfalls alle Chancen für eine bestmögliche Bewertung zu mobilisieren.


    


    Naja und da haben die Betriebsleiter gesagt, Mensch, mit dem Trömel kann ich meinen Gewinnplan erfüllen und die Kosten einhalten. Der hackt nicht nur auf uns rum, sondern mit dem kann ich die ganzen ökonomischen Reparatur- und Instandhaltungsprobleme lösen. Das ist doch ein Weg. Und da haben sie dann alle mitgearbeitet und den Gedankengang verstanden, wie man auf verschiedenen Wegen gemeinsam eine vernünftige Ökonomie machen kann. Auf diese Weise bin ich bei den Betriebsleitern mit der Zeit ganz gut angekommen und die Stimmung, die erst abwartend war, hat sich dann umgedreht und wir sind prima miteinander ausgekommen. Aber das war keine Hauruckaktion, das ging nicht von heute auf morgen.


    


    Lutz Marz: Dazu eine Frage: Wenn sich das Verhältnis mit den Betriebsleitern so positiv eingependelt hat, dann wärst Du doch eigentlich als Stellvertreter von Pohler der ideale Nachfolger für ihn gewesen. Wann ist denn Pohler in Rente gegangen?


    


    Max Trömel: Er hat bis über 65 gearbeitet, und ist 1982 in Rente gegangen, danach kam dann Adolph.


    


    Lutz Marz: Hat man Dich überhaupt angesprochen, ob Du Generaldirektor werden willst?


    


    Max Trömel: Nee.


    


    Lutz Marz: Aber das hätte doch eigentlich nahe gelegen.


    


    Max Trömel: Ich habe ja schon mal gesagt, dass ich durch meine Westverwandtschaft belastet war. Die Schwester meiner Frau war in Westberlin und hat dort gelebt. Die hat zuerst mit der Familie in Johannisthal gewohnt und hatte, wie das damals eben so war, im Tanzlokal einen Westberliner getroffen. Die Westmänner kamen bei einem Umtauschkurs von 4:1 oder noch mehr immer mit vollen Taschen und haben natürlich einen Teil der Ostfrauen damit sehr beeindruckt. Die Schwester meiner Frau hat dann geheiratet und in Westberlin ihr weiteres Leben gestaltet. Meine Frau wollte nicht, dass sie die Verbindung völlig aufgibt und ich habe sie auch nicht dazu gedrängt, weil ich ihre Gefühle verstanden habe. Sie hat unter schwierigen Bedingungen das Ende des Krieges erlebt, war ab Januar 1945 auf der Flucht und ist erst 1946 in Berlin sesshaft geworden. In diesen ganzen Kriegs- und Nachkriegswirren hatte sie ihre Familie, an der sie sehr hing, zum Teil aus den Augen verloren. Sie hat natürlich Einschränkungen mitgemacht. Wir haben ihre Schwester zum Beispiel nicht zu uns eingeladen, aber wenn sie ihre Eltern in Johannisthal besucht hat, dann haben die uns Bescheid gegeben und wir sind hingegangen. Ich musste das melden und habe dann gesagt: nicht vorhergesehenes Zusammentreffen.


    


    Lutz Marz: Denkst Du nur deshalb?


    


    Max Trömel: Weiß ich nicht, vielleicht gab es auch andere Gründe. Nach der Wende habe ich mal so ein Forum des Bundes der Deutschen Industrie besucht. Dort wurde folgendes erzählt: Ihre Wirtschaftsexperten hätten sich gefragt, wie die DDR-Wirtschaft, die ja innerhalb des Ostblocks eine Art Vorzeigewirtschaft war, bei den ganzen Problemen all die Jahre funktioniert hat. Die ganzen Reparationen, der Aderlass an Fachkräften vor 61, die Handelsprobleme mit der Sowjetunion, die Embargopolitik des Westens und so weiter. Also, die haben sich gefragt, wie haben die das gemacht? Sie haben zwar nicht Wirtschaftswunder gesagt, aber schon so etwas in dieser Richtung gemeint, dass es also eigentlich ein Wunder wäre, so eine Wirtschaft. Und dann haben sie Wissenschaftler ran gesetzt, die das mal ganz sachlich analysieren sollten. Da gab es dann eine Studie, die nicht publiziert wurde und die im Hinblick auf die Leitungsstruktur der Kombinate kurz zusammengefasst zu folgendem Ergebnis kam:


    


    Die Generaldirektoren waren die politisch Beauftragten und waren dafür verantwortlich, dass im Wirtschaftsapparat politisch und ökonomisch alles funktioniert. Das Rätsel des Funktionierens liegt darin, dass die Generaldirektoren in der Regel Stellvertreter hatten, die die praktische, fachliche Arbeit gemacht haben und die die ganzen Entscheidungen vorbereiteten, oftmals so, dass der Generaldirektor nur noch seinen „Wilhelm“ darunter setzen musste. Das musste nicht der Ökonomische Direktor sein, das konnte auch der Technische Direktor oder der Kaufmännische Direktor sein. Wie gesagt, das habe nicht ich gesagt, sondern das haben die in ihrer Studie herausgefunden, dass bis in die obersten Ebenen so eine Arbeitsteilung bestand. Und was das KWO betrifft, so kann ich das bestätigen.


    


    Alfred Adolph kam aus dem Schichtpressstoffwerk Bernau und hatte keinerlei Beziehungen zur Kabelproduktion und kannte die technischen, ökonomischen und sonstigen Probleme der Kabelei nicht. Er gehörte sicher zur Kaderreserve des MEE und die haben dann bei Pohlers Pensionierung da rein gegriffen und gesagt: Das ist genau der Richtige, das ist unser Mann. Der macht den Generaldirektor und der Trömel weiterhin seinen Stellvertreter. Das passt, würden die Bayern sagen. Sicher hat es da auch Ausnahmen gegeben, also Kombinate, wo der Generaldirektor nicht nur politisch Beauftragter, sondern auch Fachmann war, aber diese BDI-Studie kam offensichtlich zu dem Ergebnis, dass das nicht typisch war, sondern dass vor allem die Stellvertreter die fachliche und strategische Arbeit geleistet haben.


    


    Und ich muss sagen, dass ich mit meinen Aufgaben als Ökonomischer Direktor, Erster Stellvertreter des Generaldirektors, Vorsitzender des Gesellschaftlichen Rates der Hochschule für Ökonomie, der Lehrtätigkeit an der HfÖ und in der Kombinatsakademie sowie der Mitarbeit im ZSW Rahnsdorf auch ganz schön ausgelastet war und nicht über Langeweile zu klagen hatte. Und ich will auch nicht verschweigen, dass die Verbindung von wissenschaftlicher und praktischer Arbeit Vorteile hatte und für mich sehr wichtig war.


    


    Das was ich da ein bisschen lässig über die Stellschrauben gesagt habe, hört sich jetzt vielleicht ganz leicht und lustig an, aber ganz so war es natürlich nicht. Es lief nicht alles so glatt und problemlos, wie sich das heute im Nachgang anhört. Ich hatte auch einige schlaflose Nächte, die mich ganz schön beansprucht haben. Als ich einmal sehr tief in die Trickkiste greifen musste, um die Planerfüllung und damit die Jahresendprämie für die Kabelwerker zu sichern, habe ich den Generaldirektor über meine Wagnisse informiert. Antwort: Du darfst mich in diese Sache nicht hineinziehen, sonst kann ich Dir nicht helfen, wenn es schief geht.


    


    3.1.12. Die Drohung


    


    Lutz Marz: Du hattest gesagt, dass die Arbeit als Ökonomischer Direktor und Stellvertretender Generaldirektor nicht so glatt und problemlos lief, wie es vielleicht den Anschein hatte, sondern dass es auch schlaflose Nächte gab, die Dich sehr beanspruchten. Was war für Dich das Schwierigste in dieser Zeit?


    


    Max Trömel: Das Schwierigste waren die Folgen eines großen Rüstungsauftrages, den Carl Zeiss Jena übernommen hatte.


    


    Lutz Marz: Was hatte das KWO damit zu tun? Zulieferungen?


    


    Max Trömel: Nein, nicht direkt. Es war so: Biermann, der Vorzeige-Generaldirektor von Carl Zeiss Jena, hatte offensichtlich1983 ganz weit oben, bei Honecker persönlich, den Auftrag übernommen und „hier“ gerufen, als es darum ging, neue militärische High-Tech-Systeme für den Warschauer Pakt zu produzieren. Er hatte so laut und schnell gerufen, dass er selbst das MEE vor vollendete Tatsachen stellte. Josef Morgenthal hat in seinem Buch „Staat und digitale Revolution“ Näheres darüber geschrieben. Allerdings zeigte sich sehr bald, dass die Ressourcen von Carl Zeiss Jena, insbesondere die Arbeitskräfteressourcen nicht ausreichten, um das Versprechen zu erfüllen. Der Auftrag war aber inzwischen bereits auf allerhöchsten Ebenen fest zugesagt worden.


    


    Also gab es an alle Kombinate der Elektroindustrie Auflagen, Arbeitskräfte für Carl Zeiss Jena aus dem eigenen Bestand zu werben. Das war eine zwiespältige Situation. Auf der einen Seite hatten wir natürlich Arbeitskräftemangel, der noch verschärft werden würde, wenn wir Leute nach Jena schicken, damit Biermann seine im eigenen Kombinat nicht bilanzierten Versprechen erfüllen konnte. Und auch viele der in unserem Kombinat angesprochenen Leute zeigten wenig Neigung, nach Jena zu gehen und sich von ihrem Freundes-, Kollegen- und Verwandtenkreis zu trennen. Auf der anderen Seite war das für junge Leute durchaus ein attraktives Angebot, denn in Jena wurden ihnen Neubauwohnungen angeboten, auf die sie hier in Berlin oder in anderen Standorten unserer Kabelwerke viele Jahre warten mussten.


    


    Der Generaldirektor hatte nun die Erfüllung dieser Arbeitskräftedelegierung an seinen Ersten Stellvertreter, also an mich, delegiert. Eigentlich war ja die Direktorin für Kader und Bildung dafür verantwortlich, aber Adolph setzte mich ein. Dies hatte vermutlich zwei Gründe. Zum einen wollte er damit nach oben dokumentieren, wie wichtig er die Erfüllung dieser Aufgabe nimmt. Zum anderen hatte auch der Minister des MEE diese Aufgabe an seinen Stellvertreter delegiert. Und der Generaldirektor wollte diesem Beispiel folgen.


    


    Mir blieb nichts weiter übrig, als diese Arbeit zu übernehmen. Mir wurde sehr schnell klar, dass es sich hierbei um „heiße Kartoffeln“ handelt, und zwar um sehr heiße. Das war kein Spaß. Ich habe dementsprechend gearbeitet, viel organisiert, mit den Werkdirektoren gesprochen, die Kandidaten eingeladen, um offene Fragen zu klären und so weiter. Außerdem habe ich eine Arbeitsgruppe gebildet, die regelmäßig tagte und deren Beratungen protokolliert wurden. Die Argumente der Eingeladenen wurden schriftlich festgehalten. Das war ein großer bürokratischer Aufwand, der sich später aber als hilfreich erwiesen hat. Es ging voran und wir haben auch einige Leute geworben, aber das uns gesetzte Soll konnte ich trotzdem nicht erreichen.


    


    Dann gab es, ich glaube in Weimar, eine Sitzung, die vom MEE und vom Ministerium für Nationale Verteidigung einberufen wurde. Zu dieser Sitzung wurden all jene Kombinate befohlen, die ihr Soll nicht erfüllt hatten. Dann wurde jeder einzeln verarztet. Das heißt, man kam allein in einen Raum und stand einem Gremium von ungefähr zehn Leuten gegenüber. Die meisten waren Militärs. Ich habe nie gedient und kann nicht sagen, um welche Ränge es sich genau gehandelt hat, aber so viel goldene Raupen, Sternchen und Biesen habe ich noch nie auf einem Haufen gesehen.


    


    Tja und dann ging es los. Ich sollte erklären, was ich alles unternommen hätte, um das Soll zu erfüllen. Das habe ich getan und detailliert erläutert, welche Maßnahmen ich ergriffen hatte. Dies hörte man sich allerdings nicht lange an. Stattdessen wurde mir noch mal in aller Schärfe die Bedeutung einer kompromisslosen Erfüllung dieser Aufgabe vor Augen geführt. In diesem Ton ging es weiter. Irgendwann hat einer aus dem Präsidium folgenden Vorschlag gemacht: Wenn wir als Kombinat KWO unfähig wären, die Anzahl der Delegierten zu stellen, dann müssten wir eine Auflage bekommen, dass die Arbeiten, die sonst in Carl Zeiss Jena gemacht würden, nun im KKWO durchgeführt werden.


    


    Mit dieser Auflage hätte ich nun rausgehen und sagen können, dass wir das im KKWO organisieren werden. Stattdessen habe ich entgegnet, dass das beim besten Willen nicht ginge, was ich sachlich begründet habe. Unsere Maschinenfahrer und Maschinenhelfer waren nicht für feinmechanisch-optische Arbeiten ausgebildet und hatten keinerlei Erfahrung auf diesem Gebiet. Sie konnten nicht einfach von einem Tag auf den anderen solche diffizilen Tätigkeiten ausführen. Und bei den Handwerkern der Hauptmechanik sah es genauso aus. Sie waren auf die Reparatur und Instandhaltung von Kabelmaschinen, Bleipressen, Kupferwalzen, Extruder und anderer tonnenschwerer Technik spezialisiert und nicht für feinmotorische Arbeiten. Hinzu kam außerdem, habe ich dann noch gesagt, dass das KWO unterhalb der einfachen Reproduktion arbeitet. Das heißt, dass wir zum Teil jahrzehntealte, völlig verschlissene Maschinen, die noch aus Vorkriegszeiten stammen, am Laufen halten müssen. Wenn die Reparatur dieser überalterten Anlagen nicht durchgeführt wird, hätte dies zur Folge, dass dann ganze Kabelstraßen ausfallen würden, was ein volkswirtschaftliches Chaos zur Folge hätte.


    


    Daraufhin unterbrach mich der oberste General wieder und sehr barsch. Er sagte sinngemäß: Man sähe hier ganz klar, dass Dr. Trömel, der das KKWO vertritt, ganz offensichtlich Sabotage betreibt, denn er nimmt nicht einmal den Vorschlag an, die Fertigung, die in Jena wegen der fehlenden Arbeitskräfte nicht ausgeführt werden kann, im eigenen Verantwortungsbereich zu realisieren. Dieser Vorschlag, der ein großes Entgegenkommen unsererseits signalisiert und der für Carl Zeiss Jena viel zusätzliche Arbeit bedeutet, wird von Dr. Trömel nicht gründlich geprüft, sondern gleich mit fadenscheinigen Begründungen brüsk abgelehnt. Das ist Sabotage und ein Fall für den Militärstaatsanwalt. Daraufhin ergänzte ein anderer aus dem Präsidium, dass dies allein nicht hinreiche, denn schließlich würde es sich um einen Auftrag für den Warschauer Pakt handeln, der die Verteidigungsbereitschaft des gesamten Bündnisses betreffe. Folglich wäre der Fall Trömel nicht in der DDR, sondern vor den entsprechenden Gremien in Moskau zu behandeln. Damit war Schluss und ich wurde rausgeschickt.


    


    Jutta Heuer: Und was hast Du gemacht?


    


    Max Trömel: Ich bin erst mal nach Hause gefahren. Dann habe ich eine schlaflose Nacht gehabt. Und am nächsten Tag habe ich den Generaldirektor unterrichtet, was sich dort ereignet hat. Danach habe ich alle, die sonst zu mir kamen, um ein sachliches Urteil über die wirtschaftliche Lage im KWO zu bekommen, angerufen und sie um Hilfe gebeten. Das waren der BPO-Sekretär, der SED-Kreissekretär, die SED-Bezirksleitung, das MfS und die ABI. Ich habe ihnen berichtet, wie der Rapport abgelaufen ist, dass meine Redlichkeit ernsthaft in Zweifel gezogen wurde und dass ich vor ein Militärgericht in Moskau gestellt werden soll. Die Reaktionen waren unterschiedlich. Im Prinzip wurde mir von allen mit verschiedenen Worten zugesagt, die Angelegenheit zu prüfen. Ja, so habe ich das angegangen.


    


    Die ersten Tage war ich trotzdem noch sehr aufgeregt, denn das Ganze war bitterernst. Dann kam nach zwei oder drei Tagen die Rückmeldung über die SED-Kreisleitung Köpenick, ich glaube, den ersten Sekretär, der sagte mir: Wir meinen, Dir helfen zu können. Das war mein aufregendstes Erlebnis.


    


    Lutz Marz: Und da ist nie wieder irgendetwas zurückgekommen?


    


    Max Trömel: Nein, nichts. Ich bin nicht nach Moskau transportiert worden, auch kein Militärgericht der DDR hat mich vorgeladen.


    


    Lutz Marz: Man hätte sich ja auch entschuldigen können.


    


    Max Trömel: Nein, es kam nichts weiter. Für mich war am wichtigsten, aus dieser Sache mit heiler Haut herausgekommen zu sein. Na gut, so war das.


    


    3.1.13. Die Wende


    


    Lutz Marz: Heute wäre es schön, wenn wir über die Wendezeit reden könnten, also die Zeit von Oktober bis Dezember 1990. Wie hast Du diese drei Monate erlebt?


    


    Max Trömel: Das war eine sehr turbulente und intensive Zeit. Ich beginne mal mit der Vorwendezeit, die ja einen gewissen Höhepunkt am 40. Jahrestag der DDR hatte. Diesen Jahrestag habe ich in Bulgarien erlebt.


    


    Jutta Heuer: Warst Du da dienstlich?


    


    Max Trömel: Nein, privat. Es war eine Urlaubsreise. Das Zimmer, das wir zuerst hatten, haben wir nicht genommen, weil die Raufasertapete, ich übertreibe mal, kaum zu sehen war vor lauter getöteten Mücken. Offensichtlich hatte jeder Vorgänger seine Latschen ausgezogen und sie als Mückenklatsche benutzt. Und das mindestens seit Saisonbeginn. Sicherlich war das auch Notwehr. Außerdem war das Zimmer sehr, sehr klein. Da haben wir gesagt, das Zimmer wollen wir nicht. Wir haben dann auch ein anderes bekommen. Dieses Zimmer hatte aber auch seine Besonderheiten. Es war so gelegen, dass es von morgens bis abends keine Sonne bekam und im Ausguss funktionierte auch irgendetwas nicht. Aber sonst war der Aufenthalt prima. Wir sind nach Nessebar gefahren und hatten viele Möglichkeiten, Land und Leute kennen zu lernen. Es gab nicht nur Führungen, sondern auch Angebote, mit einem Boot auf einem Fluss zu fahren, der zum Donaudelta führte. Links und rechts waren Hänge, das war sehr interessant und sehr schön. Die Saison war schon fast vorbei. Man sah am Strand nur ab und zu jemanden baden und an einigen Stellen lagen noch die Trümmer von solchen pilzförmigen Sonnenschutzzelten, die man vergessen hatte abzuräumen.


    


    Natürlich gab es auch Dinge, die mir nicht gefallen haben, wie die Zweiklassengesellschaft von Ost- und Westdeutschen, die dort Urlaub machten. Ich erinnere mich nicht mehr genau an die Hotelkategorien, aber wenn wir einen Stern hatten, dann haben die Besucher aus dem NSW vier Sterne gehabt. Und diese vier Sterne bedeuteten auch eine Unterbringung mit allem Drum und Dran. Ich erinnere mich heute noch an die Gespräche, die wir dort mit westdeutschen Urlaubern geführt haben. Da habe ich immer Mitleid geerntet, wenn klar wurde, dass ich aus der DDR kam. Selbstverständlich gab es auch Ausnahmen, aber das war der Grundtenor. Besonders haften geblieben ist mir ein Gespräch mit einem arbeitslosen Westberliner. Der sagte zu mir, er bleibt hier ein Vierteljahr. Und bei den Preisen und der Umtauschquote kommt er prima aus. Er kann sich hier in Bulgarien alles Mögliche kaufen, was für ihn zu Hause finanziell gar nicht machbar wäre. Er kann sich alles leisten und hat noch Geld auf dem Konto, wenn er zurückkommt. Er lebt so samt Reisekosten insgesamt billiger als in Berlin. Das Mitleid und die Differenz spürten wir täglich. Wir wohnten, wie schon erwähnt, in einem „Ein-Sterne-Plattenbau“, die Westdeutschen in Vier-Sterne-Exklusiv-Hotels. Wie sagt der Berliner: Haste was, biste was. Haste nüscht, biste nüscht. Der Westberliner Arbeitslose gehörte in Bulgarien zur Upperclass, der ostdeutsche Direktor war ein Underdog. Trotz dieser Eindrücke war es insgesamt ein sehr schöner, erlebnisreicher und erholsamer Urlaub.


    


    In unserem Ein-Sterne-Hotel gab es keinen Fernseher und auch keine Zeitungen, sondern nur eine Tafel am Eingang mit dem Tageswetterbericht. Die Sonne stand für wolkenlos, eine Wolke für verhangen und Striche bedeuteten Regen. Das war die wichtigste, aber auch einzige Informationsquelle. Mitte Oktober war dann die Rückreise. Ich habe im Flugzeug eine Zeitung gefunden und meinen Augen nicht getraut, was ich da las. Da wurde von Demonstrationen berichtet und darüber, ob und inwieweit Kampfgruppen eingesetzt wurden. Ich habe zu meiner Frau gesagt: „Du, da muss ja zuhause doll was los gewesen sein“. Naja, und dann ging es nach dem Urlaub für mich richtig los.


    


    Wir hatten mehrere außerordentliche Kombinatsleitungssitzungen, bei denen praktisch nur ein Punkt auf der Tagesordnung stand, nämlich wie orientieren wir uns und was machen wir. Eigentlich hätte der Generaldirektor dazu sprechen müssen. Aber das tat er nicht und da wurde ich aufgefordert, meine Meinung zu der politischen und ökonomischen Situation zu sagen.


    


    Lutz Marz: Von wem?


    


    Max Trömel: Von den Kombinatsleitungsmitgliedern, also vor allem von den Werkdirektoren und Fachdirektoren. Es war so eine Stimmung, die der Werkdirektor vom Kabelwerk Nord in einem Gespräch mit mir auf den Punkt brachte. Er sagte, sinngemäß in etwa: Du, Max, Du musst jetzt mal aus der Reserve kommen. Wir haben auf Dich in Zeiten gehört, als das Wasser still war. Und jetzt, wo es Sturm und große Wellen gibt, da sind wir auch an Deiner Meinung interessiert. Ich weiß das nicht mehr genau, wie das alles dann im Einzelnen ablief, aber ich habe dann mein Statement aus dem Stegreif abgegeben. Zeit zum Vorbereiten war da nicht: Der Generaldirektor hat die Kombinatsleitungssitzung eröffnet und sich von den einzelnen Werken berichten lassen, was dort geschehen war. Das Bild war sehr unterschiedlich. In Plauen beispielsweise gab es recht früh Demonstrationen und dort wurden auch die Leiter nicht mehr anerkannt. Auch im Kabelwerk Vacha war es sehr kompliziert. Das war ja direkt im Grenzgebiet und viele hatten Verwandte auf der anderen Seite. In anderen Werken gab es hingegen keine solchen Probleme. Dort besaßen die Leiter und Werkdirektoren auch in diesen schwierigen Zeiten Autorität und Vertrauen.


    


    Ja, und dann kam die Steilvorlage an mich. Ich wurde aufgefordert meine Meinung zu sagen und die Situation einzuschätzen. An den genauen Wortlaut kann mich nicht mehr erinnern und ich habe auch keinerlei Aufzeichnungen oder Stichpunkte, denn ich musste ja improvisieren. Ich weiß nur, dass ich sinngemäß gesagt habe, dass die Situation aus meiner Sicht sehr ernst ist und das es so wie bisher unmöglich weitergehen kann, mit Ungarn und Polen im Rücken, Prag an der Seite und dem kapitalistischen System direkt vor uns. Ein Rückzug ist meines Erachtens unumgänglich. Wie dieser Rückzug genau aussehen und ablaufen wird, könne ich natürlich nicht vorhersagen, aber es gäbe eine Kernfrage, die man dabei unbedingt im Auge behalten müsse und um die sich letztlich alles drehen wird, und zwar die Frage, ob das Volkseigentum an Anlagen, Maschinen, Fabriken und so weiter erhalten bleibt oder nicht. Die DDR in der derzeitigen Verfassung basiert in der Wirtschaft auf dem Volkseigentum. Wenn diese Grundlage verändert wird, wird sich die DDR verändern oder sich erübrigen. Die Beantwortung dieser Kernfrage wird darüber entscheiden, ob wir aus diesem stürmischen Gewässer herauskommen oder ob wir im Strudel untergehen. So in etwa habe ich das gesagt und dann gab es Diskussionen. Es war so, als ob man einen Korken aus der Champagnerflasche nimmt. Es sprudelte nur so aus allen heraus. Und es gab nicht nur diese Berichte, die der Generaldirektor gefordert hatte, und die von den Werkdirektoren mit mehr oder weniger Mut abgegeben wurden, sondern es gab eine echte Diskussion. Im Ergebnis dieser Diskussionen waren wir uns über zwei Punkte einig: Erstens ist eine grundsätzliche Reform des Wirtschaftssystems der DDR notwendig. Die Entscheidungspyramide ist völlig neu zu ordnen. Es muss gelten: Entschieden wird dort, wo das anstehende Problem am sachkundigsten beurteilt werden kann. Zweitens, System hin oder her. Nirgendwo auf der Welt wird einem etwas geschenkt, aus Nichts entsteht Nichts. Wir haben zurzeit keinen besseren Maßstab als den gültigen Plan und der ist zu erfüllen, um unsere Kunden vertragsgemäß in der weltbekannten KWO-Qualität zu beliefern.


    


    In der Folgezeit hatte ich dann mehrere Gespräche mit Christa Luft, die Wirtschaftsministerin in der Modrow-Regierung war und die ich schon vorher durch meine Arbeit im Gesellschaftlichen Rat als Rektorin der Hochschule für Ökonomie kannte. Sie war damals der Meinung, wenn Ihr an der Basis die Situation meistert, dann werden wir auch in der Regierung einen Weg finden, die DDR zu erhalten. Darüber mag man heute vielleicht lächeln, aber damals im November 1989 dachte wohl niemand daran, dass die DDR 11 Monate später nicht mehr existieren wird. Auch Gerhard Schürer war bei uns im KWO. Er sagte sinngemäß: Ja, wir wissen, dass wir vieles falsch gemacht haben, aber wir haben die Kraft, vorwärts zu gehen. Dabei können wir nicht alles gleichzeitig verändern. Wir müssen einige Dinge sofort machen, andere können wir erst später ändern. Wir wissen, dass es ein Ärgernis ist, dass zu oft die Kontinuität der Produktion gestört wird, weil Maschinen zu alt sind, notwendige Ersatzteile fehlen und relativ kleinere Modernisierungen der Produktionslinien nicht durchgeführt werden können, weil zum Beispiel Mess- und Kontrollgeräte nicht beschafft werden können. Er hat dann am Ende seines Besuches den General beauftragt, ihm eine Liste der dringlichsten Importe zu übergeben, um dann sofort konkrete Hilfe leisten zu können. Wir fanden das sehr gut, dass nicht nur geredet wird, sondern wirklich Valuten bereitgestellt werden, um sofort zu helfen. Gerhard Schürer wusste wohl, dass es nicht nur um allgemeine Diskussionen, sondern um konkrete Hilfe vor Ort ging.


    


    Diese Novembertage waren sehr turbulent. Die Ereignisse überschlugen sich. Aus dieser Flut von Ereignissen ragten zwei besonders heraus: die große Demonstration auf dem Alexanderplatz am 4. November und die Öffnung der Grenzen in den Abendstunden des 9. November. Der Generaldirektor war erkrankt und ich vertrat ihn. Als ich am 10. November früh ins Werk kam, war das erste die Anrufe der Betriebsleiter: Bei uns sind 50 Prozent nicht zur Arbeit erschienen, was sollen wir machen? Bei uns fehlen 60 Prozent, was sollen wir tun? So ging es Schlag auf Schlag. Da habe ich dann für denselben Tag eine Werksaktivtagung einberufen. So eine Werksaktivtagung fand nur zu besonderen Anlässen statt. Es war klar, wer dazu gehörte: die Direktion, die Partei- und Gewerkschaftsfunktionäre, die Betriebsleiter sowie Werktätige mit hohen Auszeichnungen oder besonderen Funktionen. Wir hatten zum Beispiel bei uns im Stammwerk eine Volkskammerabgeordnete. So in etwa war die Zusammensetzung. Der einzige Tagesordnungspunkt war: Wie verhalten wir uns, wie gehen wir mit den Arbeitsausfällen um?


    


    Da habe ich dann meine Meinung dargelegt. Auch hier kann ich mich natürlich nicht mehr an den genauen Wortlaut meiner Rede erinnern, sondern nur an die Eckpunkte und die Grundrichtung meiner Darlegungen. Ich habe also gesagt, dass meines Erachtens mit dem 9. November eine neue Zeitrechnung beginnt und dass die bisherigen Probleme jetzt in eine neue Qualität umgeschlagen sind. Das heißt, wir stehen nun, im wahrsten Sinne des Wortes über Nacht vor einer qualitativ neuen Situation. Und solche qualitativ neuen Situationen erfordern auch ein qualitativ neues Herangehen an die Probleme und deren Lösung. Das betrifft auch und gerade die Frage, wie wir mit den Kabelwerkern umgehen, die am 10. November nicht zur Arbeit erschienen sind. Da gab es nämlich sehr verschiedene Meinungen. Die einen meinten, man dürfe da nichts durchgehen lassen und müsse mit harten Disziplinarverfahren reagieren. Andere wiederum waren der Ansicht, dass ein solches Vorgehen die ohnehin schon gespannte Situation weiter anheizen würde und dass es besser wäre, über die Fehlschichten mehr oder weniger hinweg zu sehen.


    


    Ich habe dann am Schluss die Diskussion zusammengefasst, dass meines Erachtens weder das eine noch das andere Extrem einen sinnvollen Weg darstellen, mit den Fehlschichten umzugehen. Wir können die Kabelwerker, die nicht zur Arbeit erschienen sind, nicht einfach formal und gedankenlos abstrafen. Selbstverständlich sind wir nicht erfreut, dass sie nicht erschienen sind, aber sie sehen sich bestimmt als Teilnehmer eines historischen Ereignisses. Und die Maueröffnung ist ein historisches Ereignis. Und möglicherweise haben sie auch ein bisschen zu viel gefeiert und etwas zu tief ins Glas geschaut. Das ist zwar alles nicht sehr schön, aber menschlich. Wenn sie also am nächsten Tag wieder kommen, dann werden wir sie begrüßen, werden sagen, dass wir nicht erfreut sind, wie sie ihre Kollegen in Stich gelassen haben, dass wir aber nun gemeinsam die Scharte auswetzen und die ausgefallene Produktion nachholen wollen. Dazu gibt es verschiedene Möglichkeiten, angefangen von Überstunden bis hin zu Sonderschichten am Sonnabend.


    


    Dann bin ich darauf eingegangen, welche Anforderungen in Zukunft an uns gestellt werden. Unsere Aufgabe bestünde jetzt darin, den Namen des KWO hochzuhalten, das ist das Wichtigste. Und den Namen des KWO hochhalten heißt, die Vertragsverpflichtungen, die wir haben, zu erfüllen, denn eine Erfüllung dieser Verpflichtungen ist bei allem, was da berechtigter- oder unberechtigterweise an der Planwirtschaft kritisiert wird, Ausdruck der Kraft des Kollektivs des KWO. Und das ist unser Beitrag, um in dieser schwierigen Zeit eine klare Orientierung zu haben. Punkt. So in dieser Richtung habe ich das formuliert.


    


    In dieser Zeit gab es natürlich viele Probleme in den Werken. Eines will ich mal rausgreifen. Wir hatten ja im Kombinat ein System, dass jeder Fachdirektor auch noch verantwortlich für eins der Kombinatswerke war. Verantwortlich nicht im Sinne der formalen Leitungshierarchie sondern im Sinne eines Betreuers. Die Verantwortung des Werkdirektors war damit nicht aufgehoben. Nun kamen damals aus einem der Werke, aus Vacha, große Hilferufe und die Bitte an das Kombinat, einen Direktor vor Ort zu entsenden. Eins der Probleme waren Lohnforderungen, die damals in Vacha besonders prononciert formuliert wurden, weil das Werk direkt an der innerdeutschen Grenze lag und die Beschäftigten nach der Maueröffnung direkt gesehen haben, was ihre Kollegen im Westen verdienen und was die Waren dort im Supermarkt kosten. Andere Kosten, wie Energiepreise, Mieten und so weiter wurden dabei übersehen. Aus dieser Perspektive tat sich eine riesengroße Differenz auf, die den tatsächlichen Lohnunterschied nochmal zusätzlich vergrößerte. Entsprechend angespannt, um nicht zu sagen aggressiv, war dann auch die Stimmung. Es war also nicht zu erwarten, dass der Vertreter der Kombinatsleitung dort mit Beifallsstürmen empfangen wird. Normalerweise hätte ja nun in dem Betreuer-System der Verantwortliche für Vacha ins Werk fahren müssen. Der ist nun aber zum General gegangen und hat gesagt: Da geht es hauptsächlich um Lohnforderungen und dazu kann ich nichts sagen, da muss der ökonomische Direktor hinfahren. Eigentlich müsste jeder Fachdirektor etwas zu Lohnfragen sagen können, noch dazu in dieser bewegten Zeit. Das war ein vorgeschobenes Argument. Klar war, dass dort ein neugebildeter Betriebsrat eine Belegschaftsversammlung einberufen hatte, auf der nicht dem Sozialismus gehuldigt werden sollte, sondern auf der es heiß hergehen würde. Ich habe da auch nicht lange rumdiskutiert, sondern bin selbst als Stellvertretender Generaldirektor runter gefahren.


    


    Ich habe mir also ein Auto genommen und los ging‘s. Von Berlin nach Vacha ist es eine ganz schöne Strecke und ich habe mir gedacht, plane mal sicherheitshalber eine Stunde Reserve ein, damit Du nicht zu spät kommst, falls unterwegs irgendwas passiert. Mit dieser Stunde Reserve hoffte ich, pünktlich zu sein. Das ging auch lange Zeit gut, aber dann waren die Straßen zum Teil durch Demonstrationen versperrt. Man muss ja, wenn man nach Vacha fährt, durch Eisenach. In Eisenach war die Situation so, dass da wirklich kein Vorwärtskommen war, zumal für ein Auto aus Berlin. Das hätten die Demonstranten an liebsten umgekippt. Irgendwie sind wir dann doch durch gekommen, aber die eine Stunde Zeitreserve war aufgebraucht und mehr. Als wir schließlich im Werk eintrafen, kamen uns aufgeregte Kabelwerker laut schimpfend entgegen. Die kamen gerade aus dem Versammlungsraum und gestikulierten: „Ja, die Bonzen aus Berlin sind nicht mal pünktlich, die haben wohl jetzt Schiss“, so in der Art. Ich habe dann gesagt: „Moment mal, ich bin der Bonze aus Berlin und habe keinen Schiss.“ Ja und dann sind wir zurück in den Versammlungsraum. Mittlerweile waren die Leute ruhig. Es gab zwar einige wütende Zwischenrufe, aber ich sagte, wenn Sie mir nicht zuhören, wird es schwierig. Sie haben mich hergebeten, dann müssen Sie schon zuhören. Sonst hat es doch keinen Sinn. Niemanden ist geholfen, wenn wir uns hier gegenseitig anschreien. Ich habe dann kein Blatt vor den Mund genommen und die Situation so geschildert, wie ich sie gesehen habe. Dabei bin ich auf eine ganze Reihe berechtigter Kritiken am Sozialismus und an der Planwirtschaft eingegangen. Ich habe allerdings auch nicht verschwiegen, dass es aus meiner Sicht auch in Westdeutschland Dinge gibt, die nicht gerade ein Aushängeschild für dieses System darstellen, wie beispielsweise die Arbeitslosen. Dabei habe ich sicherlich auch ein paar Sätze mehr gesagt, weil ich aus innerer Überzeugung der Meinung war und nach wie vor bin, dass sich der Mensch ganz wesentlich in und durch die Arbeit entwickelt und dass es eine schwere Strafe ist, wenn er vom Arbeitsprozess ausgeschlossen wird. Es wurde zunehmend ruhiger und alle hörten zu. Da habe ich dann gesagt: Und nun wollen wir zu den ganz konkreten Fragen kommen, die Ihnen unter den Nägeln brennen. Wie im Stammwerk gab es auch in Vacha eine ganze Reihe akuter Probleme, angefangen von Ersatzteilfragen bis hin zu Lohnproblemen. Das Lohnproblem stand aber absolut im Mittelpunkt.


    


    Ein Belegschaftsvertreter sagte: „Wir verdienen zu wenig und unser Werkdirektor hat gesagt, im Plan für 1990 ist nur ein lächerlicher Prozentsatz Durchschnittslohnerhöhung enthalten und das soll in den nächsten Jahren so weitergehen. Das heißt, wir haben in absehbarer Zeit prinzipiell keine Chance mehr zu verdienen. Das geht so nicht, damit sind wir nicht einverstanden.“ Es war eine schwierige Situation: Einerseits hatten die Leute recht, genau so war es. Die Löhne sollten nach der Planaufgabe des MEE nur minimal erhöht werden. Die Zahlen, mit denen die Belegschaftsvertreter argumentierten, waren also nicht aus der Luft gegriffen und der Unmut war verständlich. Andererseits konnte ich unter dem Druck der Versammlung nicht den guten Onkel spielen und zu Lasten anderer Werke in Vacha großzügige Lohngeschenke verteilen. Und noch weniger konnte und wollte ich irgendetwas versprechen, was ich nicht einhalten konnte, nur um ungeschoren aus der Versammlung zu kommen.


    


    Also habe ich gesagt: „Ja, das ist richtig, das ist der gegenwärtige Arbeitsstand. Unter den neuen Bedingungen wird es aber mit Sicherheit auch neue Überlegungen zur Lohnentwicklung geben, und zwar republikweit und natürlich auch in unserem Kombinat. Daran wird gegenwärtig gearbeitet, aber das sind alles noch ungelegte Eier. Ich kann und will hier nicht des Langen und Breiten darüber orakeln, denn damit ist niemandem geholfen. Was wir aber machen können ist Folgendes: Viel Ärger entsteht ja daraus, dass sich jemand ungerecht behandelt fühlt. Das verstehe ich und dagegen müssen und können wir auch etwas unternehmen. Ich bitte den Werkdirektor, dieses Problem zu quantifizieren. Welche Personen oder Gruppen sind davon betroffen und wieviel Geld wird dafür benötigt. Ich werde kurzfristig darüber entscheiden. Alles andere, was wir 1990 machen, kann ich jetzt nicht sagen, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Ich weiß es nicht. Die Verhältnisse verändern sich, das wissen Sie ja selbst, dermaßen schnell, dass momentan niemand guten Gewissens irgendwelche Prognosen abgeben kann. Ich bin aber gerne bereit zu einem späteren Zeitpunkt, wenn wir klarer sehen, wieder zu Ihnen zu kommen, darüber zu sprechen und Ihnen Rede und Antwort zu stehen. Zuerst geben Sie mir aber bitte diese Entscheidungsgrundlage für die Regulierung der offenen Lohnfragen, um Ungerechtigkeiten zu korrigieren.


    


    Sowohl für diese Sofortmaßnahmen als auch für die Veränderungen für 1990 gilt eines: Nicht bei uns, sondern auch in der bürgerlichen Betriebswirtschaftslehre, dem theoretischen Fundament der Wirtschaft in der BRD, gilt gleichermaßen: die Arbeitsproduktivität muss schneller steigen als der Lohn. Diesen Grundsatz kann man in verschiedene Worte kleiden und auf verschiedenen Wegen gerecht werden, aber man kann ihn nicht aus der Welt schaffen. Ich sage das, weil auf jeden Fall – wie immer die Entwicklung verläuft – es nützlich ist darüber nachzudenken, wie die Leistung nicht nur durch Reserven bei den Arbeitern, sondern auch auf dem Gebiet der Technik gesteigert werden kann. Die Ergebnisse dieser Überlegung unterstützen dann die Entscheidung in Richtung Lohn.“


    


    Da ich nicht die Parolen der Partei wiederholt habe, sondern mit eigenen Worten das Problem des Verhältnisses von Leistung und Lohn erklärt habe und dabei bewusst meine Kenntnisse der bürgerlichen BWL eingeflochten hatte, habe ich es geschafft, die aggressive Stimmung zu kippen.


    


    So in etwa lief das ab. Natürlich gab es einige, die gesagt haben, wir sind nicht zufrieden, wir hatten mehr erwartet und so weiter. Das ist in solchen schwierigen Situationen wohl immer so. Insgesamt aber gab es ein breites Einverständnis, so zu verfahren und die großen Wellen waren geglättet. So habe ich es in Erinnerung. Vacha war kein Einzelfall. Solche Einsätze gab es damals öfter und ich war da immer besonders gefordert, denn der Generaldirektor war in der Wendezeit länger erkrankt.


    


    Lutz Marz: War er wirklich krank oder hat er sich mit dem Krankenschein aus der Verantwortung gestohlen?


    


    Max Trömel: Nein, er war wirklich sehr krank.


    


    Lutz Marz: Das muss doch wahnsinnig schwierig gewesen sein: diese komplizierte Situation und dann ein kranker Generaldirektor?


    


    Max Trömel: Ja, das war schwierig. Stürmische See und ein kranker Kapitän, das ist kein Zuckerschlecken. Es gab aber einen Faktor, der das Ganze noch schwieriger gemacht hat.


    


    Lutz Marz: Was?


    


    Max Trömel: Ich wurde quasi in eine Zwickmühle getrieben. Viele Leiter kamen zu mir und sagten, dass man in so schwierigen Zeiten ein Kombinat nicht führungslos schleifen lassen kann und sie drängten mich, die Führung zu übernehmen. Es waren nicht wenige und es waren auch Leiter der zweiten und dritten Ebene dabei. Auf der einen Seite ehrte mich das natürlich, dass so viele zu mir kamen und ihr Vertrauen in mich setzten. Auf der anderen Seite hatte aber das Anliegen auch mehrere Haken und war nicht ganz so uneigennützig, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte.


    


    Lutz Marz: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Viele, die zu mir kamen, sagten direkt oder indirekt zweierlei: Erstens, die Stimmung in der Belegschaft ist so, dass, wenn wir an Adolph festhalten und uns nicht von ihm trennen, wir mit ihm in den Abgrund gerissen werden und das wollen wir nicht. Zweitens, Du, Max, musst zu Adolph gehen und ihm das beibringen. Also so unverblümt haben das natürlich nur wenige gesagt, aber praktisch lief das bei den meisten darauf hinaus. Nun habe ich mich zeitlebens immer loyal gegenüber meinen Vorgesetzten verhalten und nie irgendwelche Königsmorde geplant oder unterstützt. Ich hielt und halte so etwas für schäbig. Das ist nicht meine Art des Denkens und Handelns. Der ganze Unmut der Leiter und der Belegschaft konzentrierte sich auf Adolph. Man wollte sich seiner entledigen und ich sollte das übernehmen.


    


    Lutz Marz: War das denn so falsch? Adolph war ja nun wirklich nicht mehr tragbar und schon gar nicht in einer so schwierigen Situation.


    


    Max Trömel: Aus der Luft gegriffen war die Stimmung nicht. Es gab genügend Fälle, die diese Stimmung über Jahre erzeugt haben und die nun alle vorgekramt wurden. Ich nenne mal ein Beispiel. Lange vor der Wende hatte man Adolph ein Geburtstagsgeschenk gemacht. Es war bekannt, dass er von Bernau nach Berlin umgezogen ist und vieles auf seinem Grundstück selbst machte. Einer, der es besonders gut machen wollte, hatte dann die Idee, dem General einen Werkzeugkasten zum Geburtstag zu schenken. Vielleicht hat Adolph auch selbst einen Hinweis in diese Richtung gegeben, aber das ist ja egal. Nun waren aber in der DDR vernünftige Werkzeuge Gold wert. Man konnte nicht einfach Geld sammeln, in irgendeinen Laden gehen und dann einen Profi-Werkzeugkoffer kaufen. Also wurden die heiligen Reserven der Hauptmechanik angegriffen. Und damit nicht genug. Es wurde sogar durchgesetzt, dass einige nicht vorhandene Werkzeuge selbst in der Hauptmechanik gefeilt wurden. Da gab es natürlich böses Blut und das sprach sich rum. Und nach dem 9. November, als dann die große Privilegien-Diskussion losging, ließen Handwerker aus der Hauptmechanik auf einer Vertrauensleutevollversammlung diese Bombe platzen. Da gab es eine Riesendetonation. Natürlich hätte Adolph ein solches Geschenk nicht annehmen dürfen und schon im Vorfeld unmissverständlich klar machen müssen, dass er für derartige Präsente überhaupt nicht zu haben ist. Aber zu so einem Geschenk gehören immer mehrere, welche die es machen und einer der es annimmt.


    


    Solche Geschichten wurden nun hochgekramt und ausgeschlachtet. Viele Leiter, die jahrelang in der Deckung geblieben waren oder gar dem General zum Munde geredet hatten, forderten nun seine Ablösung und drängten mich, diese Aufgabe zu übernehmen. Und das behagte mir ganz und gar nicht.


    


    Lutz Marz: Das verstehe ich schon, aber trotzdem: Adolph muss doch all die Jahre für Dich ganz persönlich eine Zumutung, um nicht zu sagen eine Qual gewesen sein.


    


    Max Trömel: Persönlich hatte ich keinen Anlass, mich über ihn zu beklagen, außer, dass er gegen mich einmal ein Disziplinarverfahren durchführte, das ich für ungerechtfertigt hielt. Ansonsten hat er mich sehr oft um Rat gefragt, hat mir viel freie Hand gelassen und ist mit mir nicht so umgesprungen, wie mit manchem anderen.


    


    Lutz Marz: Moment mal, entschuldige. Der General hat gegen Dich ein Disziplinarverfahren durchgeführt? Warum das denn?


    


    Max Trömel: Das ist eigentlich erledigt. Ich hatte mich damals darüber geärgert, aber die Zeit hat dieses Ereignis sehr schnell verblassen lassen.


    


    Lutz Marz: Aber sei doch bitte trotzdem mal so nett und sage, worum es damals ging.


    


    Max Trömel: Na gut, ich will mich nicht drücken, die Sache zu erzählen, zumal dieser Vorgang auch ein bestimmtes Licht auf die damaligen Verhältnisse wirft. Dabei muss ich aber etwas ausholen:


    


    Genauso, wie beispielsweise ein Direktor für Vacha zuständig war, war ich für das Kabelwerk Lausitz zuständig. Also ich war der Betreuer für Lausitz. Das Kabelwerk Lausitz war zwar ein kleines Kabelwerk, spielte aber für das Kombinat eine wichtige Rolle, denn dort wurden Autoleitungssätze für Wartburg und Trabant hergestellt. Die Wartezeiten für die Autos wurden von Jahr zu Jahr länger, was eine permanente Quelle des Unmuts in der DDR war. Es gab deshalb große Anstrengungen, die Autoproduktion zu erhöhen. Das war so ein neuralgischer Punkt, der auch politisch hoch sensibel war und im Handumdrehen zur Chefsache werden konnte, und zwar zu einer Chefsache ganz oben. Nun hatte jemand aus dem Kabelwerk Lausitz an Honecker geschrieben. Der Brief hatte in etwa folgenden Inhalt: Wir könnten hier in Lausitz mehr Autoleitungssätze produzieren, wenn nicht Ersatzteile für die Reparatur der NSW-Maschinen fehlen würden. Man hat zwar die Maschinen, nicht aber die entsprechenden Ersatz- und Verschleißteile importiert, deshalb kommt es immer wieder zu unnötigen Stillstandszeiten. Offensichtlich hat Honecker den Brief selbst gesehen, denn er hat ihn mit „E.H.“ abgezeichnet. Und wenn es eine Kritik war, die die Zeichen E.H. beinhaltete, dann wurde Alarm im Politbüro gemacht und es musste gemeldet werden, was genau unternommen wurde, um die Missstände schleunigst abzustellen. Nun war ja fachlich klar, wer dafür verantwortlich ist, dass entsprechende Ersatz- und Verschleißteile nicht gleich mitimportiert wurden. Der fachlich zuständige Kombinatsdirektor und der General sind dann persönlich ins Kabelwerk Lausitz gefahren, denn der Brief war ja ganz hoch angebunden.


    


    Lutz Marz: Ja und, was hattest Du damit fachlich zu tun?


    


    Max Trömel: Naja, eigentlich nichts, aber nach dem Besuch in Lausitz ist der General mit der Überzeugung zurückgekommen, dass er den Schuldigen ausgemacht hat. Und dies war nicht der zuständige Kombinatsdirektor, sondern ich, weil ich der Betreuer vom Kabelwerk Lausitz war.


    


    Lutz Marz: Aber das ist doch absurd.


    


    Max Trömel: Naja, etwas eigenartig war das schon. Sicherlich hat der mitfahrende Fachdirektor so lange auf Adolph eingeredet, bis der gesagt hat: Gut, machen wir so, wir ziehen den Trömel zur Verantwortung. Und irgendein Schuldiger musste ja dem Politbüro und Honecker präsentiert werden. Und nachdem er sich einmal entschieden hatte, glaubte er vermutlich, nicht mehr zurück zu können, ohne das Gesicht zu verlieren. Hinzu kam, dass er das dann auch schon umgehend nach oben gemeldet und sich damit festgelegt hatte. Naja und dann hat er mich, sichtlich unwohl, zu sich bestellt und gesagt: Max, sieh doch ein, wenn ein Direktor disziplinarisch bestraft wird, dann wird das dem Politbüro gemeldet und die Ersatzteile werden beschafft. Damit ist der Fall erledigt. Lausitz bekommt seine Ersatzteile, über den Brief wird nicht mehr gesprochen und alles ist in Butter.


    


    Lutz Marz: Das ist doch eine Schweinerei. Hast Du ihm das nicht nachgetragen?


    


    Max Trömel: Ach, naja. Also ein bisschen Größe muss man doch in diesem Geschäft haben.


    


    Lutz Marz: Ich bitte Dich, das ist doch einfach unanständig.


    


    Max Trömel: Er musste einen bestrafen.


    


    Lutz Marz: Weiß ich nicht, ob er wirklich musste. Und wenn ja, dann hätte er sich ja auch selbst bestrafen können.


    


    Max Trömel: Das ging ja schlecht, dann hätte er ja die Verantwortung persönlich übernehmen müssen. Vielleicht hat er gedacht, der Max kann das am besten vertragen. Der hat sowieso überall Ansehen, da macht ihm so eine kleine Schramme nichts aus. Ich hab‘ ja schon mal erzählt, was mir ein alter Genosse sagte: „Ein guter Kommunist hat viele Beulen an seinem Helm. Die wenigsten davon stammen vom Klassenfeind.“ Also habe ich eine neue Beule gehabt. Hab‘ ja mehrere gehabt. Aber diesmal eine so richtig amtlich dokumentierte Beule. Den Vorgang habe ich heute noch.


    


    Aber kommen wir zurück zur eigentlichen Frage. Für mich war es damals sehr schwer, den vielen Bitten nachzugeben und Adolph um seinen Rücktritt zu bitten. Objektiv war es sicher notwendig, persönlich habe ich das aber als eine Illoyalität empfunden. Es gab einen Anlass, der mir zeigte, dass es Zeit war zu handeln. Ein aus der Zusammenarbeit bekannter und geschätzter Kollege, der für eine Gruppe von „Oppositionellen“ sprach, kam ein Tages zu mir und bat mich um ein Gespräch. Die Personen, für die er sprach, waren Kollegen, mit denen ich jahrelang mehr oder weniger gut zusammengearbeitet hatte und deren Meinung zu politischen und wirtschaftlichen Fragen ich kannte. Mit dem einen oder anderen hatte ich in der Vergangenheit über grundsätzliche Probleme der Entwicklung der DDR gesprochen. Dabei gab es nicht nur unterschiedliche Auffassungen, die wir aber gegenseitig akzeptierten, sondern auch Punkte, in denen wir uns einig waren. Dazu gehörte beispielsweise die Überzeugung, dass historisch gesehen, politische Systeme kommen und gehen, aber die Wirtschaft immer die Grundlage der Gesellschaft bildet. Diese Gruppe bat mich nun dringend mit Adolph zu sprechen, um ihn dazu zu bewegen abzutreten. Zugleich baten sie mich, seine Funktion zu übernehmen. Der Kollege, der mit mir sprach, sagte: „Wir wissen, dass das eine große Verantwortung in schwieriger Zeit ist. Aber wir haben das Vertrauen zu Dir und werden Dir nach Kräften helfen.“


    


    Ja und dann bin ich schweren Herzens zu ihm gegangen und habe mit ihm gesprochen, und zwar ohne dabei irgendwelche schmutzige Wäsche zu waschen. Den Wirbel um die Werkzeugkasten-Diskussion kannte er schon, aber darüber haben wir nicht geredet. Es ging ja nicht um ihn, sondern um den Bestand und das Fortkommen des KWO und um die Frage, was dafür notwendig ist. Ich habe ihm klar gemacht, dass es in dieser schwierigen Situation darauf ankommt, dass das KWO so schnell wie möglich mit einer stabilen und belastbaren Leitung arbeiten kann und sich nicht in endlosen Personaldebatten aufreibt. Und ich habe ihn gebeten, dass er damit einverstanden ist, im gegenseitigen Einvernehmen seinen Arbeitsvertrag zu lösen. Das wurde dann auch so gemacht. Ich weiß nicht, ob der Minister das schon abgesegnet hatte oder überhaupt noch zuständig war, denn der Minister war ja damals eigentlich derjenige, der den Generaldirektor entlassen konnte.


    


    3.1.14. Der Umbruch


    


    Lutz Marz: Als Du das letzte Mal über die Wende-Zeit gesprochen hast, bist Du mit keinem Wort auf das MEE eingegangen. Wie hat sich eigentlich das Ministerium Ende 1989/Anfang 1990 verhalten?


    


    Max Trömel: Der Dr. Morgenthal kam zum Neujahrsempfang 1990 als stellvertretender Minister ins KWO. Der Neujahrsempfang war so eine Tradition, wo Leiter am ersten Arbeitstag des neuen Jahres in den Werkhallen zu den Arbeitern gesprochen haben. Ich weiß nicht mehr genau, in welchem Betriebsteil Dr. Morgenthal zusammen mit dem Generaldirektor war, denn ich sprach zum Neujahrsempfang im Kupferwalzwerk. So, wie jeder Kombinatsdirektor ein Werk betreute, betreute er auch einen Betriebsteil des Stammwerkes. Und da war ich für das Kupferwalzwerk zuständig.


    


    Lutz Marz: Das waren doch harte Jungs. Da ging es bestimmt nicht etepetete zu.


    


    Max Trömel: Ja, das waren richtig kräftige Männer, die kein Blatt vor den Mund genommen haben. Nicht vor der Wende und auch nicht in der Wende. Diplomatie gab es da nicht. Aber ich bin mit denen gut klar gekommen. Und es hat mir immer etwas gegeben, mit ihnen zu sprechen. Ich hatte Hochachtung vor diesen Arbeitern, wenn ich sah, was sie dort tagtäglich leisteten. Das moderne Walzwerk wurde ja nach 1945 demontiert, verpackt und nach Russland transportiert. Ob es dort jemals wieder in Betrieb genommen wurde, weiß ich nicht. Das Walzwerk, mit dem dann nach der Demontage im KWO gearbeitet wurde, war praktisch aus Restbeständen und Ersatzteilen für das abtransportierte Walzwerk zusammengeschraubt worden. Und das blieb so. Es wurde nie ein komplett neues Walzwerk aufgebaut, sondern mit diesem Provisorium und daran vorgenommenen Verbesserungen wurde weiter bis zum Ende der DDR gearbeitet.


    


    Die Technologie war kräftezehrend. Das Vormaterial waren Kupferbarren. Diese Barren wurden zu einem so genannten Stamm gewalzt, und zwar glühend. Dieser Stamm wurde dann gedreht und in die nächste Walze geschoben. Dort wurde dann wieder hin- und hergedreht zur nächsten Walze, bis zum Schluss Walzdraht herauskam, der als Ausgangsmaterial für Drahtziehmaschinen diente. Bei diesem ganzen Prozess hantierten die Walzwerker mit glühenden Kupferschlangen, denn die Umleitung von einer Walze zur anderen erfolgte ja nicht automatisch. Die Männer mussten mit Zangen ran und die glühenden Kupferschlangen richtig einführen. Und wenn die dann nach einer 8-Stunden-Schicht Durst hatten und in die „Stumpfe Ecke“ gegangen sind, um ein Glas Bier oder auch zwei zu trinken, dann verstand ich das nur allzu gut.


    


    Lutz Marz: „Stumpfe Ecke“? Das war doch so eine typische Berliner Eckkneipe schräg rüber vom KWO-Haupttor.


    


    Max Trömel: Genau. Na und da haben die natürlich auch über die Arbeit geredet, und zwar Klartext. Da wurde gemeinsam Politik gemacht. Ich kam aber mit den Walzwerkern immer gut klar. Wenn ich in den Brigadeversammlungen gesprochen habe, dann konnte ich natürlich nicht hochgestochene mit Fremdwörtern gespickte Referate halten, da hätten die mich angeschaut, als käme ich vom Mond. Also habe ich so gesprochen, wie Walzwerker eben sprechen: klar, einfach und direkt, ohne irgendwelches ideologisches oder akademisches Brimborium. Und das kam immer an, auch bei dem Neujahrsempfang 1990. Ja, warum bin ich jetzt eigentlich auf das Walzwerk gekommen? Ach so, ja, Dr. Morgenthal und der Neujahrsempfang 1990.


    


    Nach diesem Neujahrsempfang sind dann alle Leiter anschließend zusammengekommen und haben ihre Eindrücke ausgetauscht. Soweit ich mich erinnere, war in allen Betrieben des Stammwerkes die Produktion gut angelaufen. Der Planstart, wie es damals hieß, war gelungen. Dr. Morgenthal wies einerseits darauf hin, dass wir jetzt in der DDR einen Paradigmenwechsel vollziehen und hat dies auch erläutert, predigte aber trotzdem die Treue zum Plan. Das erschien einigen als Widerspruch. Aber es war eben auch eine Zeit der Widersprüche und des Übergangs, eine Zeit, in der die alten Paradigmen nicht mehr und die neuen Paradigmen noch nicht griffen. Kurz gesagt ließ uns das MEE weitgehend in Ruhe. Die hatten mit sich zu tun.


    


    Wir arbeiteten daran, in der Marktwirtschaft zu bestehen. Ein wichtiger Schritt in dieser Richtung war die Umwandlung in eine GmbH. Wir haben uns damals für eine Art Doppelkonstruktion entschieden. Die Werke des Kombinats wurden in GmbHs umgewandelt und daneben oder darüber wurde eine Aktiengesellschaft gegründet, die ihren Sitz in der Villa im Stammwerk hatte. Dort arbeiteten dann so um die 20 Leute.


    


    Lutz Marz: War diese Aktiengesellschaft als eine Holding gedacht?


    


    Max Trömel: Ja, das sollte so eine Art Holding werden. Der ehemalige Kaufmännische Direktor des Kombinats wurde Chef dieser Aktiengesellschaft.


    


    Lutz Marz: Warum ausgerechnet der?


    


    Max Trömel: Diese Entscheidung war nicht unumstritten. Ich habe mich aber dafür stark gemacht und dafür gab es gute Gründe. Der Kaufmännische Direktor war der einzige Direktor, der wirklich langjährige Verbindungen ins Ausland hatte, und zwar sowohl ins NSW als auch ins SW. Und da es um das Bestehen in der Markwirtschaft ging, war er in dieser Hinsicht meines Erachtens der Beste. Er hat diesen Posten auch angenommen. Die Personalien für die Aktiengesellschaft und die GmbHs wurden von mir mit der bereits im Zusammenhang mit der Ablösung von Adolph erwähnten Gruppe abgestimmt. Der Leiter dieser Gruppe hatte die Funktion als Personalchef der AG übernommen. Die Bildung der Aktiengesellschaft wurde personell vom KWO abgesichert. Das war natürlich ein Aderlass. Einerseits mussten die Besten in die AG delegiert werden, um dort personell die Voraussetzungen für gute Ergebnisse aufzubauen, andererseits entstanden damit empfindliche Lücken in der KWO GmbH selbst.


    


    Lutz Marz: Welche Funktion hattest Du in dieser Doppelkonstruktion GmbH/AG?


    


    Max Trömel: Mit der Geschäftsfähigkeit der AG war meine ursprüngliche Doppelfunktion im Kombinat beendet. Ich war Vorsitzender der Geschäftsführung der KWO GmbH.


    


    Lutz Marz: Und wie ist die Holding mit dem ehemaligen Kaufmännischen Direktor gelaufen?


    


    Max Trömel: Leider nicht so, wie ich gehofft hatte. Der ehemalige Kaufmännische Direktor hat mich ein bisschen enttäuscht. Er hat seine Verbindungen ins Ausland nicht entsprechend meinen Erwartungen für das KWO ausgespielt. Zwar boxte er einerseits eine Reihe von Investitionen durch, andererseits aber konzentrierte er sich darauf, die Repräsentationsfunktion des Vorstandsvorsitzenden der neuen Aktiengesellschaft auszufüllen. Das war in gewissem Grade notwendig. Ich hatte mir mehr Ergebnisse bei der Markterschließung versprochen. Die AG hatte nur eine kurze Lebensdauer, weil die Treuhand sich für deren Auflösung entschied, um die einzelnen Kabelwerke flexibler verkaufen zu können. Der Vorsitzende wurde abgelöst und ein neuer Mann aus der BRD eingesetzt, der dann mit der Abwicklung der KWO AG beauftragt wurde.


    


    Lutz Marz: Warum schmunzelst Du?


    


    Max Trömel: Ich habe nie verstanden, warum es Jahre brauchte, um eine nur wenige Monate alte Struktureinheit, noch dazu eine so holdingartige, abzuwickeln. Der Treuhand-Abwickler, ein Wessi, hat sich bei der Erfüllung dieser Aufgabe nicht gerade überschlagen. Aber das war eben so.


    


    Lutz Marz: Und was habt Ihr als KWO gemacht, um die Privatisierung voranzutreiben?


    


    Max Trömel: Wir haben uns schon sehr frühzeitig auf die AEG orientiert. Das KWO gehörte ja früher zur AEG. Emil Rathenau hatte sich persönlich sehr stark für die Gründung und Entwicklung des KWO engagiert. Es war fast so eine Art Stammsitz. Und bei den ersten Kontaktaufnahmen gab es von dort auch eine durchaus interessierte Resonanz. Das erste offizielle Gespräch fand dann bereits am 1.Mai 1990 statt. Dieser Terminvorschlag kam von der AEG. Vielleicht dachte man dort, die „Roten Socken“ werden am 1. Mai nicht arbeiten wollen. Wir haben aber natürlich diesen Terminvorschlag ohne Vorbehalt angenommen. Damals war noch Herr Dürr, der vorher Bahn-Chef war, der Vorstandsvorsitzende der AEG. Ich staune immer, wie allwissend solche Leute sind, erst die Bahn leiten, dann die AEG. Toll. Respekt, muss ich sagen.


    


    Wir trafen uns also am 1. Mai und Herr Dürr hat in seiner Rede große Investitionen zugesagt. Das hörte sich zunächst ganz vielversprechend an. In der Pause nahm mich aber einer der tatsächlichen Macher aus der AEG-Delegation zur Seite und sagte sinngemäß: Nehmt nicht zu ernst, was der Dürr sagt. Der macht immer sehr gerne und schnell Versprechungen, aber das Konkrete machen wir nach gründlicher Analyse, dabei kann durchaus etwas anderes rauskommen, das heißt, die Realität wird ganz anders aussehen. Da habe ich nicht schlecht gestaunt, dass seine Direktoren so einen Mann als Popanz vor sich her tragen. Der Dürr plaudert da und nährt große Erwartungen und der andere relativiert das so, dass das KWO nicht darauf bauen kann. Ich war jedenfalls auf der Hut.


    


    Jutta Heuer: Betraf die Orientierung auf die AEG nur das KWO oder haben sich alle Kabelwerke auf die AEG konzentriert.


    


    Max Trömel: Nein, nicht nur das KWO aber auch nicht alle Kabelwerke. Einige Werke hatten sich zu diesem Zeitpunkt schon Partner gesucht, wie beispielsweise Beelitz. Die waren lange Privatbetrieb gewesen und da kam nun der alte Inhaber wieder und wurde mit wehenden Fahnen begrüßt. Es gab also eine Gruppe von ehemaligen Kombinatsbetrieben, und zwar die entscheidenden Werke wie KWO, KWK, Kabelwerk Nord und so weiter, die wir in die AEG überführen wollten.


    


    Es gab dann eine Zusammenkunft in Mönchengladbach, dem Sitz der AEG Kabel, in der diese Pläne konkretere Formen annehmen sollten. Zunächst hat man uns vorgestellt, was die AEG ist, wie die Struktur des Konzerns aussieht und was alles dazu gehört. Dann hat uns der gesamte Vorstand der AEG allein gelassen, damit wir ungestört untereinander reden können. Sie wollten unsere Meinungsbildung nicht irgendwie beeinflussen. Ja und da gab es dann eine Überraschung. Der Werkdirektor vom Kabelwerk Nord teilte uns mit, dass er nicht mit in die AEG kommen würde und sagte, er hätte bereits Verbindungen mit Siemens aufgenommen und von dort die verbindliche Zusage erhalten, dass Siemens das Kabelwerk Nord übernehmen würde. Und er sagte weiter, dass er nur aus alter Verbundenheit hier nach Mönchengladbach mitgekommen sei. Seine Entscheidung sei jedoch felsenfest: Das Kabelwerk Nord geht zu Siemens und seine Belegschaft steht dahinter. Zwar hatten wir auch schon was von den Kontakten zwischen Kabelwerk Nord und Siemens gehört, aber dass der Entscheidungsprozess schon so weit vorangeschritten war, überraschte uns doch sehr. Wir hatten das Kabelwerk Nord zu dem Gespräch mit AEG eingeladen, weil es ja ursprünglich aus dem KWO hervorgegangen war und vom KWO aufgebaut wurde und wir meinten, dass es dazu gehört. Andere Werkdirektoren hatten ebenfalls mit Partnern weit fortgeschrittene Gespräche.


    


    Im Übrigen hatte uns die AEG nach den Eröffnungsreden sowie ergänzenden Grundsatzgedanken von AEG und KWO ihre Bilanz und ihren Geschäftsbericht 1989 übergeben, und zwar jedem einzelnen. Und man hat nach der Pause auch die Möglichkeit eingeräumt, Fragen zu diesen Dokumenten zu stellen. Mehr noch: Die AEG ließ ziemlich unverblümt durchblicken, dass sich von unserer Seite ein Sprecher zur Bilanz und zum Geschäftsbericht äußern möge. Damals war Adolph noch mit dabei und normalerweise hätte er dazu Stellung beziehen müssen. Als zweiter wäre dann der Hauptbuchhalter dran gewesen. Aber beide drängten sich nicht gerade danach das Wort zu ergreifen. Da war dann natürlich guter Rat teuer. Irgendeiner musste ja reden. Ich hatte mein altes Wissen in den Monaten zuvor aufgefrischt. Zum einen habe ich bei Prof. Mellerowicz nachgeblättert, der nach dem Krieg richtungsweisende Standardwerke für die bürgerliche Betriebswirtschaftslehre geschrieben hat. Zum anderen hatte ich mir Vorträge an der Hochschule für Ökonomie angehört, in denen Außenhandelsleute unter anderem am Beispiel eines Schalck-Unternehmens über die Erstellung und das Lesen von Bilanzen sprachen. Das war ganz praktisch orientiert.


    


    Ich war also dran, den Sprecher des KWO zur Bilanz der AEG zu machen. Das war – zumal ad hoc – keine leichte Aufgabe. Das Leben hatte mich aber gelehrt, je schwerer die Aufgabe, desto mehr Punkte gibt es für deren Lösung wie dies zum Beispiel in einigen Disziplinen des Sports der Fall ist.


    


    Ich sprach zu den wichtigsten Bilanzpositionen, hob einige Relationen hervor und zog Vergleiche zum KWO. Zusammenfassend hatte ich den anwesenden Werkdirektoren meine wichtigsten Schlussfolgerungen wie folgt angeboten: AEG Kabel ist entsprechend dem ausgewiesenen Gewinn ökonomisch gesund. Das Prinzip des „vorsichtigen Kaufmanns“ wird konsequent angewendet. Das zeigt sich beispielsweise bei der Bewertung der Bestände, vor allem der Fertigerzeugnisse und dem Ausweis einiger Positionen der Passivseite, wie etwa den Rückstellungen. Aus dem ausgewiesenen Umsatz lässt sich generell und speziell zur Relation des Bestandes folgern, dass AEG Kabel eine feste Position auf dem Kabelmarkt hat. Aus der Bilanz spricht ferner eine gute Zusammenarbeit des Bilanzbuchhalters mit der Steuerberatung.


    


    Alles in allem zeigt die Bilanz, dass AEG Kabel von der wirtschaftlichen Kraft her fähig ist uns zu helfen, den Weg in die Markwirtschaft zu finden. Das wird voraussetzen, dass wir auf allen Gebieten besonders bei Investitionen mit Geld noch schärfer rechnen müssen.


    


    An den Minen der AEG-Leute habe ich abgelesen, dass die erstaunt waren, dass ein Ostmanager eine Bilanz so lesen kann. Seit dem wurde ich bei dem Vorstand der AEG als Gesprächspartner geachtet. Wenn es irgendetwas zu besprechen gab, keine technische Details, sondern Geschäftspolitik, dann haben die sich mit mir in Verbindung gesetzt.


    


    Die Situation nach der Zusammenkunft in Mönchengladbach war schwierig und widersprüchlich. Einerseits gab mir die Treuhand Signale, dass die ganzen Zusagen von Dürr nichts wert wären und uns die AEG nicht kaufen würde. Man sagte, dass der Gesamtkonzern in Schwierigkeiten sei. Die Kabelsparte sei zwar gesund, das Unternehmen insgesamt kränkle aber und hätte alle Hände voll mit sich selbst zu tun. Andererseits versprach mir der Vorstandsvorsitzende der AEG Kabel bis zuletzt, dass sie die Absicht haben, KWO zu erwerben. Zu einer Zeit, als die Treuhand mir immer offener und unmissverständlicher zu verstehen gab, dass ich die Verhandlungen mit der AEG abbrechen solle, weil sie uns definitiv nicht kaufen würden, rief mich der Vorstandsvorsitzende der AEG Kabel an und sagte mir: Wir müssen möglichst schnell sehen, wie wir eine passende und effektive Struktur aufbauen. Er brauche einen handfesten Vorschlag, um das der Konzernführung darzulegen. Wir haben uns dann quasi von einem Tag auf den anderen im Flughafen Tegel getroffen, dort hat er einen Beratungsraum bestellt und ein ausführliches und sehr offenes Vieraugengespräch mit mir geführt. Dabei ging es um die Frage, wie wir die Struktur von KWO so gestalten, dass sie in die Struktur von AEG Kabel reinpasst. Dabei haben wir natürlich auch unterschiedliche Meinungen ausdiskutiert. Am Schluss waren wir uns aber einig. Er ist dann nachmittags zurückgeflogen und ich war eigentlich der Meinung, dass AEG Kabel ernsthaft daran arbeitet, uns zu integrieren.


    


    Ich weiß nicht, ob der Vorstandsvorsitzende der AEG Kabel mit seinem Anruf und dem Treffen in Tegel nur eine Schmierenkomödie inszeniert hat oder ob er tatsächlich ernsthaft um eine Integration bemüht war. Auf jeden Fall hat der Konzernvorstand anders entschieden. Nach der Entscheidung der Konzernzentrale hat mich der Vorstandsvorsitzende der AEG Kabel nochmal angerufen. Er sagte, er hätte gekämpft, aber sich nicht durchsetzen können. Dem Konzern insgesamt gehe es nicht gut und es müssten Teile verkauft werden. Und da man für unrentable Bereiche kein Geld bekommt, sei die Entscheidung gefallen, den sehr rentablen Bereich AEG Kabel zu verkaufen. Er hätte nicht gewusst, dass so entschieden wird und es täte ihm sehr leid.


    


    Ja, das war der Abschied von der AEG. Im Lauf der Zeit haben die Kabelwerke des ehemaligen Kombinates KWO außerhalb von Berlin eigene Wege der Privatisierung beschritten, so dass sich die Treuhand darauf konzentrierte, die Kabelwerke des Berliner Raums, also in Oberschöneweide, Adlershof, Köpenick und Schönow, als Paket anzubieten. Dazu wurden verschiedene Interessenten aus dem Ausland in diese Werke vermittelt. Die Gespräche mit diesen Interessenten waren mehr oder weniger intensiv. Ernsthafte Verhandlungen wurden mit der BICC (England) geführt. Nachdem in mehreren Terminen über die großen Linien gesprochen wurde, gab die BICC eine Absichtserklärung über ihr Interesse an dem „Berliner Paket“ ab. Das war gleichzeitig der Startpunkt für intensive und lang andauernde Verhandlungen. Wir hatten dann viele Sitzungen zu Details mit verschiedenen Beauftragten der BICC. Die Fäden all dieser Verhandlungen liefen beim Planungschef der BICC zusammen, mit dem ich persönlich zahlreiche Diskussionen hatte. Das Ergebnis aller Arbeiten war schließlich der Abschluss des Vertrages zur Übernahme der Kabelwerke Oberschöneweide, Köpenick, Adlershof und Schönow durch die BICC im März 1992. Ich hielt BICC für den geeigneten Partner, weil das Unternehmen international gut aufgestellt war und den Kabelmarkt nicht nur in England beherrschte, sondern vom Pazifik bis zu den Emiraten Kabelwerke besaß. Für BICC war offensichtlich interessant, dass das KWO auf dem russischen Markt präsent war.


    


    Lutz Marz: Wie schätzt Du rückwirkend die ökonomische Situation des KWO zu dieser Zeit ein?


    


    Neben diesen anstrengenden Verhandlungen lief natürlich das operative Geschäft weiter. Zunächst war unser Start in die Marktwirtschaft durchaus erfolgreich. Die KWO GmbH, deren Vorsitzender der Geschäftsführung ich war, hatte nach der Einführung der Währungsunion am 1. Juli das zweite Halbjahr 1990 mit einer schwarzen Null abgeschlossen. Wir konnten darüber hinaus auch bei einer wichtigen Produktionslinie, den VPE-Starkstromkabeln, durch kurzfristige Inbetriebnahme einer sehr komplexen Maschine unser Sortiment entsprechend der Nachfrage des Marktes erweitern. Die Verträge mit der Sowjetunion für 1991 waren im gewohnten Umfang und entsprechend der jahrelang geübten Praxis bis in die Einzelsortimente mit Mengen und Preisen detailliert vorbereitet. Es war „nur noch“ die Ratifizierung der Entscheider auf der sowjetischen Seite offen, was bis dato als bloße Formalie galt. Diesmal jedoch blieb diese Ratifizierung der Verträge wegen der Hyperinflation in der Sowjetunion aus. Das hatte für das KWO schwerwiegende Folgen, denn es war uns unmöglich, diesen Verlust kurzfristig anderweitig auszugleichen. Bei so großen und wichtigen Sortimenten, wie etwa Fernmeldekabel, betrug der SU-Export mehr als die Hälfte der Produktionskapazität, bei Starkstromkabeln und gummiisolierten Leitungen war dieser Anteil nur geringfügig kleiner.


    


    Die Turbulenzen, unter denen wir damals arbeiten mussten, waren vielgestaltig und können hier nur ansatzweise skizziert werden. Beginnen wir bei dem SU-Export. Wir haben natürlich nicht einfach hingenommen, dass die Sowjetunion die vorbereiteten Verträge für 1991 aufgrund der Hyperinflation nicht ratifizierte, sondern uns bemüht, Lösungen zu finden, die sowohl der deutschen als auch der sowjetischen Seite gerecht wurden. So schlugen wir beispielsweise vor, die geplanten Lieferungen als Barter-Geschäft umzustellen, das heißt, die SU liefert uns Rohstoffe für die Kabelherstellung, wie Kupfer und Blei, und wir liefern im Gegenzug die im Vertrag festgelegten Kabelsortimente. Trotz intensiver Bemühungen kam dieses Barter-Geschäft nicht zustande, weil es von großen Rohstoffkonzernen der BRD blockiert wurde, da unsere Bemühungen ihren eigenen Interessen entgegenliefen.


    


    Ein anderes Beispiel: Im Rahmen des Abzuges der sowjetischen Streitkräfte aus Ostdeutschland wurde vereinbart, dass Deutschland den Aufbau einer Siedlung für die Offiziere und deren Familien in der Sowjetunion finanziert. Wir hatten die Hoffnung, dass wir die Ausstattung dieser Siedlung mit unseren Kabeln übernehmen könnten. Diese Hoffnung erfüllte sich jedoch nicht, weil die getroffene Vereinbarung zwischen Deutschland und der Sowjetunion weder Festlegungen im Hinblick auf die Lieferanten, noch Ausschreibungsverpflichtungen enthielt. Letztlich kaufte die sowjetische Seite die benötigten Kabel dort, wo sie billiger waren.


    


    Noch ein Beispiel: Eine besondere Rolle spielten für die KWO GmbH die Energieversorger in den neuen Ländern, die jetzt von BRD-Managern geleitet wurden. Auf unseren Vorschlag, die jahrzehntelangen Lieferungen an die verschiedenen regionalen Energieversorger fortzusetzen, gab es uno sono immer die gleiche Antwort: Nach unseren Regelungen muss KWO zunächst mal ein Labormuster vorstellen. Das wird von uns auf Herz und Nieren geprüft. Sollte diese Prüfung positiv ausfallen, fordern wir eine Probelänge an, die dann in einer Versuchsstrecke verlegt und mehrere Jahre beobachtet wird. Wenn sich diese Probelänge bewährt hat, werden wir KWO listen. Damit kann dann KWO gleichberechtigt mit anderen BRD-Kabelwerken den regionalen Energieversorgern Angebote unterbreiten. Klar, dass das ein höflich formuliertes Todesurteil für das KWO war, denn man kann eine Produktionskapazität nicht jahrelang „einwecken“.


    


    Ein weiteres Beispiel: Unserem Nachbarbetrieb TRO, den wir jahrzehntelang mit Wickeldrähten beliefert hatten und der jetzt mit AEG liiert war, wurde de facto verboten, bei uns weiter einzukaufen. Dies hat entscheidend dazu beigetragen, die Wickeldrahtfabrik im KWO abzuwickeln.


    


    Noch ein Beispiel: Spezialisten auf verschiedenen Gebieten wurden von der AEG um- und abgeworben. Das hatte in bestimmten Fällen schlimme Folgen.


    


    Lutz Marz: Welche denn?


    


    Max Trömel: Wie ich später aus verschiedenen zuverlässigen Quellen teils erfahren, teils rekonstruiert habe, hatte die AEG im Rahmen der diversen Sondierungsgespräche, die ja auf verschiedenen Ebenen liefen, unsere Kundenkartei abgestaubt. Ich kann das natürlich nicht beweisen, aber es gab einige Indizien in dieser Richtung. Nachdem die Verhandlungen gescheitert waren, erhielten unsere Kunden Schreiben, in denen sinngemäß folgendes stand: Wir wissen, dass Sie ein langjähriger Kunde vom KWO waren. Wir bieten Ihnen von nun an die bewährte und standardisierte BRD-Kabel-Qualität an und empfehlen Ihnen, vom KWO Angebote zu Ihrem Bedarf einzuholen. Wenn Sie uns diese Angebote vorlegen, liefern wir Ihnen die entsprechenden Erzeugnisse und geben Ihnen 5 % Rabatt. Da haben natürlich viele Kunden, die auch ums ökonomische Überleben kämpften, gesagt: Uns bleibt gar nichts anderes übrig, als auf so ein Angebot einzugehen, noch dazu, weil wir ja jetzt zu diesem und jenem BRD-Konzern gehören, die ihre Kabel immer schon von der AEG bezogen haben. Wenn ich so ein Angebot ausschlage, dann kann ich mich sofort beim Arbeitsamt melden. Diese Praxis hat uns natürlich verheerende Absatzeinbrüche beschert, gegen die wir machtlos waren.


    


    Und vielleicht ein letztes Beispiel: Wir hatten uns bemüht, nicht notwendiges Betriebsvermögen zu verkaufen, um damit selbst notwendige Investitionen kurzfristig zu finanzieren. Zum Beispiel war ein Projekt über das KWO-Klubhaus mit anliegendem Sportplatz, das von dem Interessenten mit Modell belegt war, dem Bürgermeister von Köpenick vorgestellt und dort auch abgesegnet worden. Der Verkauf wurde zunächst mit dem Hinweis auf Bestimmungen, wonach Sportanlagen nicht umgewidmet werden dürfen, untersagt. Der Interessent hatte in sein Hotelprojekt eine Sportanlage nachträglich aufgenommen, aber dieses veränderte Projekt wurde ebenfalls nicht bestätigt. Ich hatte bekannte Rechtsanwälte aus Hamburg, die für diese Geschäfte spezialisiert waren, eingeschaltet. Diese sind auch nicht zum Ziel gekommen. Damit konnte die Investition einer CV-Linie für gummiisolierte Leitungen für den Bergbau nicht realisiert worden.


    


    Jutta Heuer: Und was wurde aus dem Klubhaus und dem Sportplatz?


    


    Max Trömel: Eine Ruine.


    


    Lutz Marz: Gab es auch positive Beispiele?


    


    Ja, dass es anders geht, hat die Deutsche Post bewiesen. Die Lichtwellenleiter, die damals noch zur KWO GmbH gehörten, wurden nach Vorlage einer Probe und einer gründlichen Prüfung durch die Post noch 1990 gelistet. Überhaupt hat die Post die Rolle gespielt, die dem damaligen Kanzler Kohl vorschwebte, als er von blühenden Landschaften gesprochen hat. Ron Sommer, der damalige Chef der Post, hatte grundsätzlich entschieden, dass Produkte, die für die Rekonstruktion der ehemaligen DDR benötigt werden, in den Betrieben der ehemaligen DDR bestellt werden, wenn sie den Normen der BRD entsprechen. Damit wurden millionenschwere Pakete von plastisolierten Fernmeldekabeln von der Post geordert und in den neuen Ländern installiert. Das hat dazu geführt, dass noch heute im Standort Köpenick für die Deutsche Post und den Export produziert wird.


    


    Jutta Heuer: Welchen Eindruck hattest Du von der Treuhand und von den Leuten, mit denen Du dort zu tun hattest?


    


    Max Trömel: Das war sehr unterschiedlich. Wie überall gab es auch in der Treuhand Nieten und Experten. Wichtiger als die personelle Seite scheinen mir die strukturelle Seite und vor allem die strategische Aufgabe dieser Institution zu sein. Mit der Währungsunion wurde die Treuhand gebildet und die Treuhand bekam de facto die Kompetenzen eines Überministeriums. Es gab so eine Art Doppel-Deal. Einerseits wurde die D-Mark eingeführt, andererseits wurde im gleichen Atemzug im Prinzip die DDR-Wirtschaft dem Überministerium Treuhand unterstellt. Und dieses Überministerium hatte zwei wesentliche Aufgaben, die sehr eng miteinander verquickt waren: Erstens, Modernisierung der ostdeutschen Wirtschaft durch die Umwandlung von Volkseigentum in Privateigentum und Eingliederung in westliche, vorrangig westdeutsche Konzerne. Die zweite Aufgabe bestand darin, die ostdeutschen Betriebe zu prüfen, ob sie fit für die Marktwirtschaft waren beziehungsweise ob dieses Ziel erreichbar war. Kurz gesagt wurde dabei so vorgegangen, dass die Absatzlage analysiert und geprüft wurde, durch welche Rationalisierungsmaßnahmen eine sichere Position im Markt zu erreichen war oder, wenn diese Voraussetzungen nicht bestanden, welche Betriebe oder Betriebsteile abzuwickeln waren.


    


    Wie alle westlichen Industrieländer hatte auch die BRD zu dieser Zeit in nahezu allen Branchen Überkapazitäten. Nicht die Produktion, sondern die Absatzmärkte waren das Problem. Inwieweit die Treuhandleute mit den westdeutschen Konzernen in Punkto Absatzmärkte zusammengearbeitet hat, kann ich nicht im Detail beurteilen. Sicher können die Mitarbeiter der TA nicht einfach alle über einen Kamm geschoren werden, aber in der Summe wurde viel dafür getan, dass neue Absatzmärkte in Ostdeutschland geschaffen wurden. Während die meisten westlichen Industrieländer Anfang der 90er Jahre eine schwache Umsatzentwicklung zu verzeichnen hatten, gab es in der BRD einen Wirtschaftsboom. Dazu hat die Ausweitung und Neuschaffung der Absatzmärkte in den neuen Ländern und über diese in andere osteuropäische Staaten, speziell in die Sowjetunion, beigetragen. In Ostdeutschland selbst ging die Produktion rasant zurück, während dort der Absatz von Produkten aus den alten Ländern ebenso rasant stieg.


    


    Von Ausnahmen, die es auch gegeben hat, einmal abgesehen, haben sich die meisten Konzernvertreter weniger darauf konzentriert, dass die Produktion im Osten läuft, sondern mehr, dass die Überkapazitäten im Westen ausgelastet werden. Warum Geld in den Osten investieren, um Betriebe technologisch aufzupäppeln und noch mehr Überkapazitäten zu schaffen, anstatt bereits vorhandene Produktionskapazitäten im Westen zu nutzen. Natürlich ist es sehr schwer und meist völlig unmöglich, in jedem Einzelfall die Erfüllung beider Aufgaben lupenrein auseinander zu halten. Darüber, ob ein Betrieb so marode war, dass er beim besten Willen nicht mehr modernisiert werden konnte oder ob er zugunsten bestehender Überkapazitäten in den alten Bundesländern zu liquidieren sei, lässt sich endlos philosophieren. Wichtig scheint mir, diese Auswirkung der Treuhandarbeit nicht völlig aus dem Blick zu verlieren und so zu tun, als sei jede Schließung eines Ostbetriebes ökonomisch unabdingbar gewesen.


    


    Ja, soweit zur Wende- und Umbruchzeit. Es gäbe natürlich noch viel mehr zu erzählen, auch und gerade zu der Zeit nach Oktober 1990. Aber 1990 löste sich die DDR auf. Damit ging auch meine 40jährige ostdeutsche Berufskarriere zu Ende. Das Thema des vorliegenden Buches ist damit erschöpfend – hoffentlich nicht langweilig – behandelt. Was dann kam, war eine vergleichsweise kurze aber nichts desto trotz sehr erlebnisreiche bundesdeutsche Karriere. Aber das ist ein Thema für sich. Das kann man nicht in einem kurzen Kapitel oder Unterkapitel abhandeln. Dafür ist diese Umbruchphase viel zu kompliziert, vielschichtig und widersprüchlich.


    


    Lutz Marz: Das verstehe ich, aber ganz so abrupt kannst Du jetzt nicht einfach Schluss machen. Skizziere doch wenigstens ein paar wichtige Etappen und Ereignisse der Zeit nach Oktober 1990.


    


    Max Trömel: Na gut, in aller Kürze einige Punkte, die mir noch sehr gut in Erinnerung sind. Das KWO galt Anfang der 90er Jahre als einer der Großbetriebe, die den Sprung in die Marktwirtschaft schaffen würden. Davon gab es damals nicht sehr viele. Von daher war es kein Wunder, dass sich bei uns die politische Prominenz die Klinke in die Hand gab. 1990 kam der damalige Regierende Bürgermeister Berlins, Walter Momper, in das KWO. 1991 besuchten beispielsweise die Chefin der Treuhand, Birgit Breuel, und ihr Stab, unser Werk, um sich persönlich ein Bild über das KWO zu machen. Dabei handelte es sich nicht um eine bloße PR-Veranstaltung, sondern um einen Arbeitsbesuch, bei dem das KWO durch die Treuhandexperten auf Herz und Nieren geprüft wurde. Im gleichen Jahr besuchte uns auch der damalige „Kronprinz“ der SPD, Björn Engholm und sein Team. Auf der Hannover-Messe 1992 gehörten wir zu den auserwählten Ostbetrieben, denen Helmut Kohl mit seiner Delegation einen Besuch abstattete. Als Geschäftsführer stellte ich dem Kanzler unseren Betrieb und seine Produkte, insbesondere solche Spitzenerzeugnisse wie die Lichtwellenleiter, persönlich vor.


    


    Am 1. Juli 1992 wurde ich zum Senior Advisor der BICC Kabel KWO berufen. Gleichzeitig übergab ich meine Funktion als Geschäftsführer der Division Starkstromkabel dem BICC-Manager Chadwick. Die Übernahme des KWO durch BICC war damals ein großes wirtschaftspolitisches Ereignis. Dies fand unter anderem darin seinen Ausdruck, dass uns im Sommer 1992 die britischen Königin, Ihre Majestät Elisabeth II., besuchte. Für die BICC-Manager war dies das erste Mal in ihrem Leben, dass die Königin ihnen die Hand reichte. Diese Ehre wurde gleichzeitig der deutschen Leitung von KWO zuteil und damit auch mir.


    


    Auf der Jahreshauptversammlung der BICC, die weltweit aufgestellt war, wurde ich durch die Führung im Jahr 1995 in Manchester feierlich verabschiedet und schied 1996 nach 45 Jahren Berufstätigkeit in der Kabelindustrie aus dem Arbeitsleben aus.


    


    Lutz Marz: Wenn ich mir unsere Gespräche über Deine 40 Berufsjahre von 1950 bis 1990 vor Augen führe, dann habe ich den Eindruck, dass es eine ganze Reihe von „roten Fäden“ gab, die immer wieder in Deinen Erzählungen auftauchen. Stimmt dieser Eindruck, gab es solche „roten Fäden“ und wenn ja, was waren für Dich die wichtigsten?


    


    Max Trömel: Der Eindruck stimmt. Es gab eine ganze Menge „roter Fäden“. Ja, was waren da die wichtigsten? Also an erster Stelle würde ich da die Verbindung von Theorie und Praxis nennen. Die hat mich mein ganzes Berufsleben begleitet und geprägt. Ein zweiter „roter Faden“ wären – das hört sich jetzt sehr hochtrabend an, aber mir fällt da momentan kein besserer Begriff ein – Werte und Tugenden. Und dann gehört natürlich der tagtägliche Entscheidungsprozess dazu. Das war schließlich der große Rahmen, in dem ich gearbeitet habe. Außerdem gab es so „Dauerbrenner“, also Probleme, die mich immer wieder aufs Neue beschäftigt haben, wie etwa strukturentscheidende Großinvestitionen. Das waren so die wichtigsten „roten Fäden“.


    


    Jutta Heuer: Ich sehe da aber noch mehr, zum Beispiel Familie und Freizeit oder Sport und Hobbys.


    


    Max Trömel: Naja, das ist sicher richtig, aber das gehört ja nicht direkt zu meiner beruflichen Entwicklung.


    


    Lutz Marz: Du hast aber immer wieder, wenn auch nur am Rande, darüber gesprochen. Und ich glaube schon, dass diese „roten Fäden“ durchaus sehr wichtig für Dich und Deine Entwicklung waren. Es wäre sehr schön, wenn wir auch mal darüber etwas ausführlicher reden könnten.


    


    Max Trömel: Meinetwegen, aber irgendetwas Besonderes oder Spektakuläres habe ich da nicht zu berichten.


    


    3.2. Karriere-Linien


    


    Das Kapitel „Karriere-Linien“ ist in fünf Unterkapitel gegliedert. In diesen Kapiteln werden Entwicklungslinien herausgearbeitet, die die Karriere Max Trömels wie rote Fäden durchziehen. Sie ergänzen und vertiefen die obigen Erzählungen der „Karriere-Abschnitte“.


    


    3.2.1. Theorie und Praxis


    


    Lutz Marz: In unseren Gesprächen hast Du an den verschiedensten Stellen immer wieder betont, wie wichtig Dir die Verbindung von Theorie und Praxis in Deiner Arbeit war. Ich habe überlegt, wann diese Verbindung eigentlich anfing, wo sie ihren Ursprung hat. Begann das nicht bereits in Deiner Kindheit und den Kriegswirren, wo Du weitgehend auf Dich selbst gestellt die Forderungen respektive Unterforderungen der Schule auf der einen Seite und die Anforderungen des alltäglichen familiären Lebens und Überlebens auf der anderen Seite immer wieder neu miteinander in Einklang bringen musstest? Und später im Beruf hast Du doch angefangen von Deiner Lehre bis hin zu Deiner BICC-Zeit permanent theoretische und praktische Arbeit miteinander zu verbinden. Es gab doch eigentlich in Deiner 45jährigen Berufstätigkeit nicht ein einziges Jahr, wo diese Verbindung von Theorie und Praxis nicht bestanden hätte? Siehst Du das auch so? Entschuldige, das sind jetzt vielleicht zu viel Fragen auf einmal. Vielleicht starten wir mit der ersten, also der Frage, wo diese Verbindung zwischen theoretischer und praktischer Arbeit ihren Ursprung hatte.


    


    Max Trömel: Ja, Du hast recht, in gewisser Hinsicht begann bei mir die Verbindung von Theorie und Praxis bereits in der Kindheit. Leider, oder besser gesagt Gott sei Dank, war es mir nie vergönnt, mich allein entweder der einen oder der anderen Arbeit zu widmen. Ich habe mir zeitlebens immer wieder gewünscht, mehr Zeit zum Lesen zu haben, aber das hat selten geklappt, ausgenommen vielleicht die Zeit, wo ich wegen des Herzinfarktes im Krankenhaus und zur Kur war. Da war ich ja sozusagen gewaltsam von der praktischen Arbeit abgeschnitten. Diese Zeit habe ich produktiv zum Lesen genutzt.


    


    Diese permanente Zeitknappheit bei der theoretischen Arbeit, die mich ein Leben lang begleitet hat, hatte aber auch ihr Gutes, und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens war ich gezwungen, genau auszuwählen, womit ich mich beschäftige und womit nicht. Im Studium hieß das ganz konkret, dass ich für manche Fächer nur so viel Kraft und Zeit investierte, um gerade mal durch zu kommen, während ich für anderen Stoff viel mehr Aufwand betrieb, weil ich wusste, dass ich das in meiner praktischen Arbeit brauchen würde. Natürlich war ich auch immer ehrgeizig und wollte die Klausuren und Prüfungen nicht nur irgendwie mit Ach und Krach bestehen, aber letztlich hielt ich mich immer an den alten lateinischen Spruch, der zwar abgedroschen klingt, für mich jedoch stets so eine Art Leitmaxime war: „Non scholae, sed vitae discimus“, also „nicht für die Schule, sondern für das Leben lernen wir“. Zweitens war ich, sowohl was das Fach- und das Hochschulfernstudium betrifft, als auch was meine außerplanmäßige Aspirantur anbelangt, weitestgehend Autodidakt. Natürlich habe ich auch Lehrveranstaltungen besucht, aber das Gros des Wissens habe ich mir allein und selbständig angeeignet.


    


    Jutta Heuer: Welche Rolle spielte für Dich die Einheit von Theorie und Praxis in Deiner direkten beruflichen Laufbahn?


    


    Max Trömel: Wenn Du so willst, habe ich gewissermaßen die Einheit von Theorie und Praxis gelebt. In allen Phasen meiner Laufbahn habe ich sowohl die theoretischen Kenntnisse als auch die praktischen Erfahrungen weiterentwickelt und angewendet. Die Wechselwirkung zwischen diesen Polen habe ich schon als Lehrling erkannt und genutzt. Mir war früh klar, dass Wissen Macht ist und zu dem Wissen gehören eben sowohl Theorie als auch Praxis. Für jeden Entscheider halte ich es für unerlässlich, dass er ein solides und strukturiertes Fundament für seine Entscheidungen besitzt. Ebenso unerlässlich ist es, dieses Fundament lebenslang weiter zu entwickeln. Ich verschweige dabei nicht, dass dieser Weg sehr beschwerlich und nichts für jemanden ist, der ein lockeres Studentenleben haben und seine Jugend genießen will.


    


    Lutz Marz: Das hört sich gut an, aber wie sah das ganz konkret aus? Kannst Du das mal etwas genauer schildern?


    


    Max. Trömel: Ja, natürlich, ich wäre sowieso darauf gekommen. Ich muss ja mein gelebtes Prinzip näher erläutern, damit es nicht als bloße Proklamation stehen bleibt.


    


    Über ein Beispiel aus dem Anfang meines Berufslebens habe ich bereits eingangs gesprochen, nämlich die Verkürzung meiner Lehrzeit von drei auf anderthalb Jahre. Mein Abendstudium befähigte mich, sowohl die Anforderungen der Berufsschule als auch in der Lehre besser und schneller zu bewältigen. Und umgekehrt, half mir die praktische Lehre die im Abendstudium vermittelte Theorie besser zu verstehen und anzuwenden. Der Abschluss meiner Lehre nach der Hälfte der Ausbildungszeit mit dem Prädikat „Ausgezeichnet“ war das Ergebnis des Zusammenspiels von theoretischer Arbeit im Abendstudium und praktischer Tätigkeit im KWO.


    


    Bereits aus diesem Beispiel meines frühen Berufslebens konnte ich drei wichtige Schlussfolgerungen ableiten, die sich auch später immer wieder als richtig erwiesen. Erstens, Theorie in der Praxis anzuwenden, zahlt sich aus. Zweitens, die Praxis zu verallgemeinern, ist für das ganze Berufsleben wichtig. Als Direktor habe ich zum Beispiel meine Kollegen oft verblüfft, dass ich nicht nur die Ökonomie schlechthin beherrsche, sondern praktisch aus eigener Erfahrung die „Stellschrauben“ für den Gewinn kenne und zu bedienen weiß. Drittens, zwischen der Theorie und Praxis besteht eine Wechselwirkung. Das Eine oder das Andere lediglich separat zu beherrschen, ist nur die halbe Miete.


    


    Lutz Marz: Um noch mal auf den Anfang Deiner beruflichen Laufbahn zurück zu kommen: Hast Du von der Verbindung von Theorie und Praxis auch nach der Beendigung Deiner Lehre bei Deinem Berufsstart profitiert?


    


    Max Trömel: Ja. Wenn ihr euch an das weiter oben erwähnte Beispiel der Stärkung der Liquidität des KWO durch die Eintreibung von Forderungen erinnert, dann handelt es sich hierbei im Kern um eine Anwendung des im Abendstudium Gelernten in der Praxis. Der von mir als „Jungbuchhalter“ entworfene Mahnbrief war eine kleine Revolution. Einige der alten „Hasen“ standen ihm skeptisch und ablehnend gegenüber, weil er der traditionellen Art, Forderungen einzutreiben, völlig widersprach. Andere Leiter standen meinem Schreiben aufgeschlossen gegenüber und gaben mir grünes Licht. Das Ergebnis überraschte jedoch alle, auch mich selber. Eigentlich hatte ich ja nichts weiter gemacht, als ein in der Fachschule gelernten Grundsatz praktisch in einem einseitigen Schreiben umzusetzen. Der Erfolg war umwerfend: In der Kontokurrentbuchhaltung gab es insgesamt vier Buchhalter. Mit meinem Text wurde ein Vielfaches von dem eingetrieben, was die anderen drei zusammen gebracht hatten. Neben meiner verkürzten Lehre und dem guten Abschluss machten mich vor allem dieser Mahnbrief und seine handfesten Ergebnisse bei der Direktion bekannt. Die Schlussfolgerung aus diesem Beispiel lässt sich in einem kurzen Satz zusammenfassen: Routine ersetzt nicht Wissen.


    


    Lutz Marz: Deine Delegierung in die Hauptverwaltung des Ministeriums hängt sicherlich mit diesem Beispiel zusammen. Wie gestaltete sich dann für dich die Verbindung von Theorie und Praxis in der Hauptverwaltung?


    


    Max Trömel: Mein Abendstudium war noch nicht abgeschlossen, als ich dort anfing. In der täglichen Arbeit in der Hauptverwaltung gab es viele Möglichkeiten der Anwendung des dort Gelernten. So gab es beispielsweise bei den verschiedenen Anwendungsgebieten der Finanzkontrolle, den Kontrollausschusssitzungen sowie der Berechnung der Quartalsprämie für die Leiter der Betriebe und den leitenden Angestellten diverse Möglichkeiten, die Fachschulkenntnisse bei der Vorbereitung von Ermessensentscheidungen für den HV-Leiter zu nutzen.


    


    Die eigentliche Nagelprobe war 1954 im Porzellanwerk Neuhaus-Schirschnitz, worüber ich im Abschnitt „Das Tribunal“ erzählt hatte. Als parteiloser „Youngster“, der nicht einmal in der FDJ war, hätte ich gegen die SED-Kreisleitung Sonneberg nicht erfolgreich sein können, wenn ich als damals 21jähriger in den finanziellen Problemen theoretisch und praktisch nicht schon wirklich sattelfest gewesen wäre, denn die zirka 20 Genossen waren schwer zu überzeugen. In diese Phase fällt übrigens auch die Geschichte um den Erwerb des „Abzeichens für gutes Wissen“ in Gold, die eine ganz eigene Facette des Verhältnisses von Theorie und Praxis beleuchtet.


    


    Lutz Marz: Und in Deiner Staatsexamensarbeit, also eigentlich einer sehr theoretischen Arbeit, wie gestaltete sich dort das Verhältnis zwischen Theorie und Praxis?


    


    Max Trömel: Meine Abschlussarbeit für das Staatsexamen wurde von der Hochschule bereits vor der offiziellen Verkündung der Bewertung in weiteren Exemplaren zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit angefordert. Eigentlich spiegelt sich meine Auffassung zur Verbindung von Theorie und Praxis in dieser Schrift wider. Ein Praktiker hatte eine Abschlussarbeit eingereicht, die zur wissenschaftlichen Arbeit in der Hochschule dringend benötigt wurde. Ich weiß noch, worum es ging. In dem harmlosen Thema der Bilanzierung des Planteils „Neue Technik“ mit dem ökonomischen Gesamtergebnis des Betriebes hatte ich die damals gültigen gesetzlichen Vorschriften für die Bildung der Preise kritisch beleuchtet. Man muss dazu wissen, dass die unbedingte Preisstabilität noch lange eine „heilige Kuh“ der sozialistischen Ökonomie war. Diese Preisstabilität wurde später zwar gelockert, entsprach aber bis zum Ende der DDR nicht den ökonomischen Erfordernissen.


    


    Am Beispiel von Kabel und Leitungen hatte ich nachgewiesen, dass die Preisbildungsvorschriften es unmöglich machten, den Nutzen von Forschung und Entwicklung im ökonomischen Ergebnis abzubilden. Mit meiner Staatsexamensarbeit habe ich nicht nur den Zusammenhang von Theorie und Praxis an einem konkreten Beispiel untersucht, sondern auch ein Problem behandelt, das mir immer sehr am Herzen lag, und zwar die Einheit von Technik und Ökonomie. Das ist aber ein gesondertes Thema. Vielleicht kommen wir darauf noch einmal zurück.


    


    Lutz Marz: Einverstanden. Kommen wir erst mal zu weiteren Aspekten der Einheit von Theorie und Praxis zurück.


    


    Max Trömel: Am besten, ich spreche über meine Erfahrung mit Studenten beziehungsweise Absolventen. Einige Absolventen von Hochschulen haben den Schritt in die Praxis nur mit großen Anstrengungen beziehungsweise nicht ohne Hilfe geschafft. Einige sind, zugespitzt gesagt, dabei stehen geblieben, die Theorie durch die Theorie zu erklären. Das hat sich manchmal wissenschaftlich angehört, aber die praktischen Schlussfolgerungen fehlten. Die Praxis im Betrieb fordert andere Typen als den reinen Akademiker.


    


    Ich habe gern vor Studenten der Hochschule gesprochen und hatte meistens auch viel Applaus, weil die Interessierten wissen wollten, was sie im Betrieb erwartet. Einige praktische Probleme und deren Lösung habe ich gern am Beispiel des Entscheidungsprozesses erläutert, der für mich zum Kerngerüst eines zukünftigen Leiters gehört.


    


    Die Studenten waren zu wenig gewohnt, dass in den Seminaren Zwischenfragen erlaubt sind. Diese Zwischenfragen eröffneten mir aber die Möglichkeit, ein Problem von einem anderen Ansatzpunkt zu erläutern, ohne das Ziel des Vortrages aus den Augen zu lassen. Das hat die Lehrveranstaltung aufgelockert und bewies den Studenten, dass ich wirklich im Stoff stehe. Sie merkten, dass ich nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Theorie Bescheid weiß. Das schaffte Achtung und Aufmerksamkeit.


    


    Ein anderes Feld, wo es auf die Verbindung von Theorie und Praxis ankam, war die Weiterbildung der Leiter in den Betrieben und Kombinaten. Diese Weiterbildung war in der DDR straff organisiert. Es war genau festgelegt, wer, wo und wann weitergebildet wurde. Und zwar: erstens, die Generaldirektoren im ZSW Rahnsdorf; zweitens die Werkdirektoren, die Direktoren des Kombinates und die leitenden Kader des Ministeriums in den Instituten für sozialistische Wirtschaftsführung (ISW). Diese Institute wurden an einigen Universitäten für bestimmte Industriezweige gebildet. Drittens, für die Weiterbildung der Leiter des Kombinates und der Fachdirektoren der Werke waren die Kombinate zuständig. Dazu wurde im KKWO eine Kombinatsakademie gegründet, die dem Bildungsdirektor unterstand.


    


    Natürlich war ich auch in der Kombinatsakademie als Dozent gefragt. Die Vorlesungen dort haben mir großen Spaß gemacht, weil ich zu grundsätzlichen und operativen Fragen des Kombinates sprechen konnte. Das unterschied sich natürlich grundsätzlich von den Dienstsitzungen. Hier war die Gelegenheit, solche Themen wie den Entscheidungsprozess, das Stab-Linien-Prinzip, die Einheit von Ökonomie und Technik, das Kombinat in der Volkswirtschaft et cetera ausführlich zu behandeln.


    


    Die Atmosphäre in meinen Vorlesungen an der Kombinatsakademie zeigt ein Beispiel: Ein Teilnehmer, Betriebsleiter im KWO, kam nach der Vorlesung zu mir und sagte sinngemäß, dass ihm die vier Stunden viel gegeben haben und die lebendige Kombination von Vorlesung und Diskussion für ihn sehr interessant war, denn meist lesen Theoretiker nur vor, was sie auch in der Universität vorlesen oder es treten Praktiker auf, die ihre Arbeit für das Wichtigste im Kombinat halten. Die Zeit sei sehr schnell vergangen, so könnte das noch weiter gehen. Und dann meinte er: Vielleicht könnten Sie aber die ersten circa 10 Prozent des Vortrages, in denen Sie den Marxismus-Leninismus und die Parteibeschlüsse behandeln, einsparen und die eingesparte Zeit zusätzlich verwenden, um noch mehr Raum für das in den 90 % Behandelte zu haben.


    


    Lutz Marz: Und was hast Du geantwortet?


    


    Max Trömel: Meine Antwort war kurz und bündig: Wenn ich die 10 % für die Einleitung nicht verwendet hätte, könnte ich die 90 % nicht so gestalten, wie ich es getan habe. Der Teilnehmer war mit dieser Antwort sehr zufrieden.


    


    Vielleicht ist an dieser Stelle ein Vergleich angebracht. In der Kirche kommt das Bekenntnis zuerst und dann die Predigt. In der DDR galt Ähnliches. Wenn man zum Beispiel Marx zitierte - und der hat zu vielen Themen viel gesagt - dann eröffnete sich damit ein weites Feld der Auslegung. Wenn man ideologisch grenzwertige Ansichten als praktische Anwendung der Lehre von Marx dekorierte, dann war das kaum angreifbar.


    


    Nach der Wende habe ich viele Veranstaltungen besucht. Bei einer dieser Veranstaltungen hatte mich ein Professor aus Köln angesprochen, der meinen Namen in der Anwesenheitsliste gelesen hatte. Er sagte sinngemäß zu mir: Dass ich Sie hier treffe erstaunt mich. Ihr Artikel in der „Finanzwirtschaft“ war so unorthodox und ketzerisch, dass ich Sie hinter Gittern vermutet habe. Er hatte offenbar die kurze Einleitung überlesen und das war richtig so.


    


    Neben den genannten gab es drei weitere Felder, auf denen ich versucht habe, eine enge Verbindung von Theorie und Praxis herzustellen. Das erste Feld war der Gesellschaftliche Rat der Hochschule für Ökonomie. Dort war ich erst Mitglied und dann mehr als 10 Jahre Vorsitzender. Hier gab es vielfältige Möglichkeiten, auf brennende Probleme der Wirtschaftspraxis hinzuweisen. Die Tätigkeit im Gesellschaftlichen Rat brachte mich auf Tuchfühlung zu einer Reihe von Professoren. Dabei habe ich gelernt, woran die wirtschaftswissenschaftliche Forschung zurzeit arbeitet, und umgekehrt waren die Gesprächspartner natürlich auch sehr an der Entwicklung der Wirtschaftspraxis interessiert.


    


    Das zweite Feld war das ZSW Rahnsdorf. In diesem Think Tank der DDR für Wirtschaftsfragen war ich in einigen Projekten eingebunden, zum Beispiel in Arbeitsgruppen, bei Veröffentlichungen und Gutachten. Das alles war sehr anstrengend, aber ich habe gemerkt, wie ich dadurch die Basis für meine Entscheidungen erweitern und festigen konnte. Ich kannte die neuen Überlegungen der Wissenschaft und die harten Forderungen der Wirtschaft. Je nach Anforderungslage habe ich die Wissenschaft in der Praxis oder die Praxis in der Wissenschaft angewandt. Das war in vielerlei Hinsicht hilfreich. So konnte man beispielsweise die eine oder andere unangenehme Frage umleiten.


    


    Lutz Marz: Wie meinst Du das?


    


    Max Trömel: Da fallen mir im Moment die Gespräche mit der Staatlichen Finanzrevision ein. Der Jahresabschluss wurde immer von einer mehrköpfigen Gruppe mindestens eine Woche lang geprüft. Dabei gab es natürlich viele Fragen. Neben den positiven Prüfungsergebnissen gab es auch einige Punkte, an denen die Revisoren herummäkelten – eine Revision muss immer etwas finden. Wenn beispielsweise 10 Punkte beanstandet wurden, habe ich bei etwa 7 Punkten Besserung gelobt und mich für die Hinweise bedankt. Den Rest habe ich auf die wissenschaftliche Ebene gehoben. Dabei konnte ich die aktuelle Forschung an der Hochschule und am ZSW ins Spiel bringen. Zum Abschluss haben wir dann meist über wissenschaftliche Fragen diskutiert. In diese Diskussion sind die kritischen Hinweise eingegangen.


    


    Lutz Marz: Du hattest vorhin gesagt, dass Dir die Verbindung von Technik und Ökonomie immer besonders wichtig war. Könntest Du das vielleicht mal etwas näher erklären?


    


    Max Trömel: Ja, selbstverständlich. Wer zum Prinzip der Einheit von Theorie und Praxis „ja“ gesagt hat, muss in der Industrie jedenfalls noch einen Schritt weiter gehen. Der Betrieb besteht aus der Einheit von Technik und Ökonomie: entsprechend braucht eine Disziplin die andere, um wirtschaftlich zu arbeiten. Dabei plädiere ich nicht dafür, dass die Verantwortung der Ingenieure und Ökonomen für ihr jeweiliges Arbeitsgebiet verwischt wird. Aber ich bin dafür, dass Ingenieure so viel Ökonomie beherrschen, dass sie die Wirtschaftlichkeit ihres Tuns verstehen und umgekehrt, dass die Ökonomen so viel von den Erzeugnissen und der Technologie ihrer Herstellung wissen, dass sie für den Techniker ein geachteter Gesprächspartner sind. Ich habe bei jeder sich bietenden Möglichkeit im Betrieb und in der Hochschule auf diesen Zusammenhang von Ökonomie und Technik hingewiesen.


    


    In der DDR war diese Verbindung nicht selbstverständlich. Das begann mit der gesellschaftlichen Wertung von technischen Leistungen, die der Vorherrschaft oder schärfer formuliert, dem Götzen der materiellen Kennziffern entsprach. Das hat sich bis zur Gehaltsgestaltung ausgewirkt. Die Ingenieure wurden nach den I-Gruppen entlohnt, die Ökonomen wurden in die Gruppe der Angestellten eingeordnet, in der wesentlich niedrigere Gehälter gezahlt wurden. Erst in der späten DDR wurde das Gehalt der Ökonomen nach W-Gruppen bewertet, die den I-Gruppen angenähert waren.


    


    Für „zusätzliche Leistungen“ gab es das Neuererwesen mit Geldprämien, die aus dem Nutzen der jeweiligen Neuerung abgeleitet wurden. Dabei war das „Zusätzliche“ oft nur schwer zu definieren.


    


    Lutz Marz: Kannst Du das mal an einem Beispiel veranschaulichen?


    


    Max Trömel: Da gibt es viele Beispiele, aber eines ist mir besonders im Gedächtnis geblieben. Als ich als junger Werkdirektor ins KWK kam, kam der Sprecher des „Neuererkollektivs für Einsparung von Holz bei Kabeltrommeln“ zu mir. Er verwies auf die bisherigen Leistungen auf diesem Gebiet und einen neuen Vorschlag, der weitere Holzeinsparungen vorsah und sagte dabei, dass der frühere Werkdirektor die Leistungen des Kollektivs als Neuerervorschlag anerkannt hatte. Ich hatte mir vom Büro für Neuererwesen den ganzen Vorgang vorlegen lassen und dabei festgestellt, dass in der Vergangenheit mehrere Vorschläge prämiert worden sind, die Holzeinsparung durch Abmagerung der Bauweisen der Kabeltrommeln nachwiesen. Soweit so gut. Stutzig wurde ich jedoch, als ein Vorschlag auftauchte, der vorsah, die Holzeinsparung auf umgekehrtem Weg zu erreichen, nämlich dadurch, die abgemagerten Trommel wieder stabiler zu machen, weil die stabileren Trommeln mehr Umschlagszyklen aushalten würden als die abgemagerten. Damit war wieder eine neue Ausgangsbasis für eine erneute Abmagerung der Holztrommeln geschaffen, die dann auch genutzt worden war. Derartige „Neuerungen“ waren mit mir natürlich nicht zu machen. Selbstverständlich war es ein extreme Ausnahme. Das Neuererwesen war vorwiegend eine gute und sinnvolle Sache, in der der Zusammenhang von Ökonomie und Technik durch viele kleine und große Ideen realisiert wurde.


    


    Lutz Marz: Das sehe ich auch so. Das Neuererwesen war im Hinblick auf die Verbindung von Ökonomie und Technik wichtig, aber es wurde auch viel Schindluder damit getrieben. Wie würdest Du das Hauptproblem beim Zusammenhang von Ökonomie und Technik in den DDR-Betrieben charakterisieren?


    


    Max Trömel: Ökonomen waren häufig zu wenig Techniker und Techniker zu wenig Ökonomen. Das zeigte sich unter anderem darin, dass einige Ökonomen zwar von den Technikern ökonomisches Denken forderten, während sie selbst es nicht für nötig hielten, sich die notwendigen Kenntnisse der technischen Grundlagen des Produktionsprozesses anzueignen. Auf der anderen Seite glaubten sich die Techniker überlegen und betrachteten, zugespitzt formuliert, die Ökonomie lediglich als störenden Ballast, die bestenfalls dazu da war, im Nachhinein die Ideen und Taten der Herren Ingenieure zu begründen. Ich habe immer versucht, sei es im Betrieb oder in der Hochschule, gegen diese wechselseitige Überheblichkeit zu kämpfen und zu zeigen, dass und wie sich Ökonomen und Techniker gegenseitig brauchen.


    


    Als die AEG mit einigen Mitarbeitern in das KWO kam, um die Eingliederung des KWO in die AEG vorzubereiten, wurde meine Auffassung der Einheit von Technik und Ökonomie in den Gesprächen bestätigt. Die AEG-Ingenieure waren ökonomisch gebildet und die Kaufleute und Ökonomen verstanden die Entwicklung und Technologie ihrer Produkte. Diese unterschiedliche Haltung der Ökonomen und Techniker in der DDR und der Bundesrepublik hatte tieferliegende Ursachen: Die Vergötzung der materiellen und quantitativen Kennziffern der Produktion in der DDR und die absolute Fokussierung auf den ökonomischen Gewinn in der BRD.


    


    Lutz Marz: Aus unserem Gespräch drängt sich die Frage auf, wie hast Du das eigentlich alles geschafft?


    


    Max Trömel: Die Frage ist berechtigt. Ehrlich gesagt, weiß ich das heute auch nicht mehr. Aus jetziger Sicht würde ich vier Faktoren nennen, die damals diese Arbeitsleistung ermöglicht haben. Erstens, ich habe früh gelernt zu arbeiten. Daraus entstand zweierlei, zum einen die Selbstverständlichkeit zu arbeiten, zum anderen die Achtung der Arbeit anderer. Zweitens, hohe Leistungen sind nur erreichbar, wenn einem das private Leben einen bedingungslosen Rückhalt gibt. Einerseits gibt es zwangsläufig immer wieder Einschnitte in das Privatleben. Das geht nun mal nicht anders. Andererseits gilt es, eine gewisse Balance zwischen Arbeit und Entspannung niemals aus den Augen zu lassen. Drittens, die Arbeit muss Freude machen, das heißt, man muss gern arbeiten und die Arbeit darf nicht nur eine Last sein. Der Erfolg gebärt den Erfolg, das Fundament der Erfolge gibt Mut zu höheren und komplizierteren Aufgaben. Die Einheit von Theorie und Praxis zu beherrschen, ist dabei ein wichtiger Baustein. Viertens, es ist in diesem Sinne sehr hilfreich, den Leitungsprozess gründlich zu analysieren. Ich meine dabei speziell die Leitungsorganisation, den Entscheidungsprozess, das Zeitmanagement, die Arbeit an sich selbst und das Bemühen, stets Vorbild zu sein. Diesen Komplex habe ich 1972 in meiner Dissertation untersucht und dazu Wege zum Erfolg angeregt. Dazu ist anzumerken, dass nicht alles zu allem passt. Eine Schablone ist auf diesem Gebiet unangebracht. Um mal einen ganz großen Gedankensprung zu machen: die Regierungs- und Demokratieform, die für 80 Millionen Deutsche passt, ist nicht Eins zu Eins auf mehr als 1,3 Milliarden Chinesen zu übertragen.


    


    Lutz Marz: Du hast vorhin gesagt, dass dieser Weg der engen Verbindung von Theorie und Praxis sehr beschwerlich war. Diese jahrzehntelange Doppelbelastung von praktischer und theoretischer Arbeit muss doch immens an Deinen Kräften gezehrt haben oder hast Du das nicht so empfunden.


    


    Max Trömel: Sicher war es manchmal ziemlich anstrengend, aber die Belastung relativiert sich auch etwas. Zum einen addieren sich ja praktische und theoretische Arbeit nicht einfach auf, sondern zwischen beiden gibt es immer wieder eine ganze Menge Synergieeffekte, die beide Arbeiten erleichtern. Und zum anderen erleichtert die praktische Arbeit die theoretische und umgekehrt. Sie befruchten sich wechselseitig. Wenn ich mich beispielsweise 1967, angeregt durch einen Artikel in der “Presse der Sowjetunion“, mit der Theorie der Netzplantechnik beschäftigt habe, dann nicht einfach nur, um aufs Geratewohl mein Wissen zu erweitern, sondern um ein Instrument in die Hand zu bekommen, mit dem ich den jeweils aktuellen Stand der Erneuerung der Kranbahnen im KWK tagtäglich überblicken und effizient leiten konnte. Von daher summieren sich theoretische und praktische Arbeit nicht einfach nur in ihren Belastungen auf, sondern erleichtern sich auch gegenseitig.


    


    Jutta Heuer: Trotzdem war es doch überdurchschnittlich belastend und hatte auch gesundheitliche Konsequenzen. Hattest Du nicht Ende der 60er Jahre einen Herzinfarkt? Wann war das genau?


    


    Max Trömel: Du meinst sicherlich die Festveranstaltung am Vorabend des 20. Jahrestages der DDR im Gesellschaftshaus Grünau, wo ich am Rednerpult zusammengeklappt bin. Aber ob dieser Herzinfarkt tatsächlich eine Folge von Überbelastung war, ist aus meiner Sicht doch sehr fraglich. Meines Erachtens war das so:


    


    Ich hatte im KWK richtig Tritt gefasst. Die Hauptprobleme waren zu dieser Zeit alle gelöst. Die Kabelhalle war umgerüstet, die Kranbahnen liefen und die Produktion war stabil. Der 20. Jahrestag war ein Feiertag, der offiziell besonders hochgezogen wurde. Rückwirkend betrachtet gab es mindestens zwei Anlässe, die meinen Zusammenbruch ausgelöst haben können.


    


    Erstens besuchten uns schon drei, vier Tage vorher Delegationen von allen möglichen Bruderparteien, die anlässlich der großen Feier in Berlin weilten. Wir hatten eine für damalige Verhältnisse supermoderne Fertigungsstrecke und wir hatten inzwischen auch erfolgreich die Kinderkrankheiten überwunden, die mit diesem Projekt verbunden waren. Die Staats-, Gewerkschafts- und Parteidelegationen der Bruderländer gaben sich bei uns tagelang die Klinke in die Hand und überall musste der Werkdirektor mit dabei sein. Damals hatte ich noch nicht die Alibikarte Herzinfarkt und konnte einfach sagen: „Ich darf nicht mittrinken“. Folglich kam da schon ganz schön was zusammen, was dem Herzen und dem Kreislauf nicht gerade gut getan hat.


    


    Der zweite Anstoß für meinen Zusammenbruch lag schon etwas länger zurück. Der Chefarzt der KWK-Poliklinik war im Sommer im Urlaub und ich bekam genau in dieser Zeit eine ziemlich starke Angina. Die Vertretung des Chefarztes sagte: „Ach, Sie haben nichts weiter“. Ich habe aber gemerkt, dass da was war, hatte Halsschmerzen und war sehr schnell schlapp. Und das alles im Sommer. Kurz und gut, ich habe die Angina nicht weiter behandeln lassen, sondern mich damit noch eine ganze Weile herum gequält. Meiner Meinung nach war der Zusammenbruch das Ergebnis einer verschleppten Angina, die noch im Körper war, und die durch die feuchtfröhlichen Anstrengungen der Jahrestags-Vorfeiern dann aufs Herz schlug. Diese Vermutung wird auch dadurch gestützt, dass ich ja nicht nur einen Herzinfarkt hatte, sondern auch eine Herzentzündung. Die Ärzte haben mir in Buch gesagt, es wird nie zu erklären sein, ob der Herzinfarkt die Entzündung ausgelöst hat oder die Entzündung den Infarkt. Ich nehme aber an, dass die Entzündung zuerst da war und dann durch die äußeren Faktoren zum Infarkt geführt hat, denn wenn das Herz mit 37 so krank gewesen wäre, dann würde es nun mit 84 nicht mehr schlagen. Die Ärzte haben damals auch gesagt, die Verkalkung wäre bei mir schon so weit fortgeschritten, dass ich alle Erscheinungen einer Vergreisung hätte, und zwar nicht nur körperlich, sondern auch im Kopf. Und das mit 37. Das habe ich mir gemerkt.


    


    Jutta Heuer: Wie lange warst Du dann im Krankenhaus?


    


    Max Trömel: Also Anfang Oktober 1969 bin ich zusammengebrochen und Anfang Januar 1970 bin ich dann entlassen worden. Es hat vor allem deshalb so lange gedauert, weil die Herzentzündung, die Myokarditis, restlos ausgeheilt werden sollte. Die haben mich als Herzkranken behandelt. Da war ich schon ein bisschen beeindruckt. In dieser Zeit kam dann auch mal die Oberärztin zu mir und sagte: „Sie sollten mal überlegen, ob Sie noch etwas anderes können als Werkleiten.“


    


    Lutz Marz: Und, hast Du überlegt?


    


    Max Trömel: Natürlich hat mich die Frage schon nachdenklich gestimmt und als ich Anfang Januar entlassen wurde, habe ich es ganz ruhig angehen lassen. Ich war gesundgeschrieben worden, aber mit beschränkter Arbeitszeit. Nach einiger Zeit habe ich dann in einem kleinen Nebenraum ein Sofa aufstellen lassen und mit dem Arzt gesprochen, ob ich nicht wieder voll arbeiten kann, wenn ich verspreche, mittags eine Stunde Ruhe zu halten. So habe ich meine Arbeitszeit dann sukzessive erweitert.


    


    Jutta Heuer: Und, welche Konsequenzen hatte der Infarkt für Dein Leben danach?


    


    Max Trömel: Auf jeden Fall nicht die, dass ich die enge Verbindung von theoretischer und praktischer Arbeit auflöste oder etwa angefangen habe, mit halber Leistung zu arbeiten. So etwas kam und kommt für mich nicht in Frage.


    


    Jutta Heuer: Nein, das ist mir schon klar, ich meinte eher das Rauchen und Trinken.


    


    Max Trömel: Was das Rauchen betrifft, so hatte ich das bereits zwei Jahre vor meinem Herzinfarkt eingestellt. Bis dahin hatte ich ja geraucht wie ein Schlot, vor allem „Karo“. Die waren ja damals berühmt-berüchtigt, so eine Art ostdeutsche „Rothändle“, nur stärker und billiger. Ich hatte dann natürlich sehr große Versuchungen, habe aber stattdessen immer ein ganz kleines Glas, wie ein Likörglas, mit Kirschmuttersaft getrunken. Den gab es in Reformhäusern. Da habe ich mich selbst überzeugt, dass ein Likörglas Kirschmuttersaft besser schmeckt als eine Zigarette. Und was durchs Gehirn geht, das kann man dann auch umsetzen. Ich hatte keine Behandlungen, wie sie das heute machen, wie Gruppentherapie, das entspricht nicht meinem Ego. Wenn ich was will, dann will ich das und dann mache ich das. Punkt. Da gibt’s keine Kurven.


    


    Und was das Trinken anbelangt hatte meine Frau immer ein schönes Geschenk zum Geburtstag, zu Weihnachten und zu Ostern. In der Edisonstraße war ein Interwein, da gab es französischen Kognak, 80 Mark die Flasche, „Hennessy“ und „Remy Martin“. Davon habe ich ein halbes Glas zur Verdauung getrunken, als Dessert. Das habe ich jetzt seit mehr als 10 Jahren umgewandelt in Rotwein. Eine Flasche reicht bei mir eine Woche. Inzwischen sagt man ja, Rotwein hat auch Inhalte, die gut sind und wenn man auf so einer Sparflamme bleibt, wäre es nicht schlecht für die Adern.


    


    Nun sind wir aber mit der Herzinfarkt-Geschichte etwas vom Thema abgekommen, dem Zusammenhang von praktischer und theoretischer Arbeit.


    


    Lutz Marz: Ich glaube nicht, denn die Verbindung zwischen diesen beiden Arbeitsformen dauerhaft, ein ganzes Leben lang, aufrecht zu erhalten ist schon eine ganz schöne Anstrengung, die trotz aller Synergien an den Kräften zehrt. Im Übrigen haben wir mit Deinen letzten Bemerkungen zum Rauchen und Trinken eine ideale Überleitung zu unserem nächsten Thema, nämlich den Werten und Tugenden, die für Dich wichtig waren und sind.


    


    Max Trömel: Na gut, aber darüber sprechen wir dann das nächste Mal.


    


    3.2.2. Werte und Tugenden


    


    Lutz Marz: Ich habe aus unseren Gesprächen den Eindruck gewonnen, dass Du besonders in schwierigen Entscheidungssituationen immer auf Deinen inneren Kompass gehört hast. Dieser innere Kompass hat Dir gesagt, was gut und richtig ist. Stimmt dieser Eindruck? Und: Kannst Du etwas über die Werte sagen, die Dein Handeln bestimmt haben?


    


    Max Trömel: Das ist ein bisschen schwierig. Da müsste man vielleicht etwas überlegen. Das mit dem inneren Kompass ist wahrscheinlich richtig. Auf den habe ich in der Tat vertraut.


    


    Aber was die Werte betrifft, so fällt mir das schwer, etwas dazu zu sagen, und zwar aus zwei Gründen. Zum einen hört sich der Begriff „Werte“ immer ziemlich bombastisch und abstrakt an. Und er hat auch so etwas Moralisierendes und Klerikales. Zum anderen habe ich meine Werte nie in einer Art Wertetabelle geordnet, so dass ich nun sagen könnte: Der erste Wert ist das, der zweite jenes und so weiter.


    


    Wenn ich an Werte denke, die mein Handeln bestimmt haben, so fängt das natürlich mit der Erziehung im Elternhaus an. Ich hatte bereits sehr früh einen großen Respekt vor der Arbeit anderer. Wenn ich an meinen Vater oder meine Mutter denke, auch daran, wie sie über Gesellen gesprochen haben, dann war die Hochschätzung der Arbeit wirklich eine der stabilen Werte. Schließlich habe ich selbst als Kind schon mitgearbeitet. Und dann später, als Jugendlicher, als mein Vater im Krieg und in Gefangenschaft war, musste ich jeden Tag arbeiten, um die Familie mit zu ernähren und unsere Bäckerei zu erhalten. Oft war die Arbeit schwer. Es war ja nicht einfach, die Brote zu transportieren. Einer der Bäcker wohnte zwei Querstraßen weiter, aber der andere war in der Edisonstraße, in der Gegend, wo ganz früher das Kino war. Von dort bis zur Marienstraße, wo wir wohnten, war es ein ganz schönes Stück. Wir hatten ja auch nichts Motorbetriebenes, sondern alles musste gezogen werden. Wenn Schnee lag, und 1945/46 und 1946/47 waren schneereiche und langdauernde Winter, dann hatten wir ganz schön zu tun. Ich habe gezogen und mein Bruder hat aufgepasst, dass nichts runterfällt.


    


    Die Wertschätzung der Arbeit hat mich tief geprägt. Das war sicher eine Grunderfahrung, die ich in mein Berufsleben transportiert habe. Ich habe dann später bei der Einschätzung von Arbeitsergebnissen immer unterschieden, ob jemand durch ehrliche Arbeit zu diesen Ergebnissen kam oder faul war und der Arbeit lieber aus dem Weg ging, weil er andere Dinge vorzog, wie zum Beispiel den privaten Haus- oder Datschenbau. Wenn die Arbeit schludrig und oberflächlich war, dann haben bei mir immer schon die Alarmglocken geschrillt. Genauso, wenn jemand über die Arbeit anderer herzog, ohne sich damit näher vertraut gemacht zu haben.


    


    Jutta Heuer: Gab es neben der Wertschätzung der Arbeit noch andere, ähnliche Werte, die Deinen inneren Kompass bestimmt haben?


    


    Max Trömel: Ja, natürlich gab es auch noch andere Werte. Kurz zusammengefasst könnte man sagen, dass ich durch viele, wenn auch nicht alle preußischen Tugenden geprägt war. Hierzu gehörten beispielsweise Pünktlichkeit, Selbstdisziplin, Pflichtbewusstsein und Zuverlässigkeit. Solche und ähnliche preußischen Tugenden wurden und werden oft belächelt oder verteufelt. Für mich waren sie ein ganzes Leben lang eine Leitlinie. In einer sechsköpfigen Familie, in der Vater und Mutter hart arbeiten mussten, kann man keine Kuschelpädagogik praktizieren. Hier ist eine gewisse Ordnung im Alltagsleben einfach unverzichtbar. Das Gleiche galt dann später für mich im Berufsleben. Solche Begriffe wie Zeitmanagement, Zukunftsmanagement, Selbstmanagement oder strategisches Management gehörten zu den Selbstverständlichkeiten meiner Arbeit.


    


    Nehmen wir zum Beispiel die Zuverlässigkeit. Ich habe Menschen auch ein bisschen danach beurteilt, ob man sich auf den Partner oder Chef verlassen kann oder nicht. Das war für mich eine sehr entscheidende Frage. Man kann ja nicht alles aufschreiben, aber man muss erwarten, dass sich der andere an Absprachen hält und, wenn diese Absprachen vertraulich sind, dass er damit nicht hausieren geht und alles postwendend ausposaunt. Zuverlässigkeit war für mich sehr wichtig. Da habe ich, wenn ich zurück blicke, sehr unterschiedliche Typen kennen gelernt.


    


    Lutz Marz: Gab es auch preußische Werte, denen Du skeptisch und ablehnend gegenüber standest?


    


    Max Trömel: Ja, der Kadavergehorsam, mit dem konnte ich mich zeitlebens nicht anfreunden.


    


    Lutz Marz: Aber wie hält man Disziplin und Kadavergehorsam auseinander?


    


    Max Trömel: Im Grunde ist das ganz einfach. Bei der Entscheidungsvorbereitung kann nicht nur jeder seine Meinung sagen, sondern er ist dazu verpflichtet, egal ob diese Meinung bequem oder unbequem ist. Es müssen alle Fakten und Sichtweisen auf den Tisch. Wenn die Entscheidung gemeinsam getroffen ist, dann ist sie von allen diszipliniert umzusetzen. Man kann dann nicht alle fünf Minuten den Sack wieder aufmachen und endlose Grundsatzdebatten führen. Wenn sich zeigt, dass der eingeschlagene Weg falsch oder nicht begehbar ist, dann muss nachjustiert oder neu entschieden werden. Ich habe hier den Entscheidungsprozess genannt, weil ich der Meinung bin, dass dieser Prozess das A und O der inhaltlichen Arbeit eines Managers ist. Zu einem geordneten und effektiven Entscheidungsprozess gehören die Entscheidungsvorbereitung, die Entscheidung selbst sowie die Durchführung und die Kontrolle der getroffenen Entscheidung. Das wäre ein Thema für sich. Generell sollte gelten: Probleme sind dort zu entscheiden, wo sie am sachkundigsten beurteilt werden können. Dem gegenüber wurde in der DDR-Wirtschaft zu oft nach dem Motto gehandelt: „Wenn ich ein Problem schon nicht beurteilen kann, will ich es wenigstens entscheiden.“


    


    Jutta Heuer: Mal zu einem anderen Problem. Hast Du Leute, die Du geschätzt hast, gefördert? Hattest Du so etwas wie einen Kronprinzen oder eine Kronprinzessin, um die Du Dich besonders gekümmert hast?


    


    Max Trömel: Leute, die ich in ihrer Arbeit geschätzt habe, habe ich natürlich auch gefördert, aber ich war nicht voreingenommen. Da war ich nicht einseitig, da war ich variabel. Ich denke zum Beispiel an die Frau Dr. Scech-Nur. Da kam mal die Hochschule, der Rektor oder Prorektor, auf mich zu und hat gesagt: Die Frau Dr. Scech-Nur ist mit einem Äthiopier beziehungsweise einem Somali verheiratet und der ist nicht DDR-Staatsbürger, sondern Angehöriger eines nichtsozialistischen Landes. Das führt nun dazu, dass wir als Hochschule seine Gattin, also Frau Dr. Scech-Nur, nicht weiter fördern können. Sie ist aber eine sehr begabte und einsatzbereite Frau, können Sie sie nicht fördern? Da habe ich natürlich erst mal geprobt, wie sie sich anstellt. Sehr bald zeigte sich dann, dass sie tatsächlich sehr engagiert und kreativ arbeitete. Ich habe gern mit ihr zusammengearbeitet und sie dann als stellvertretende Planungsleiterin des Kombinats eingesetzt. Sie war parteilos. Und als dann 1990 der Umbruch begann, habe ich ihr vorgeschlagen, als Finanzvorstand der neugegründeten KWO Aktiengesellschaft zu arbeiten.


    


    Und es gab auch eine ganze Reihe junge Leute aus der zweiten Reihe, die mich durch ihre Arbeit überzeugten und die ich gefördert habe, weil sie meines Erachtens willens und in der Lage waren, größere Aufgaben zu übernehmen. Dr. Järisch zum Beispiel, der kam als SU-Absolvent ins KWK und wurde dann sehr schnell Haupttechnologe. Ich habe ihn sehr bald als Technischen Direktor eingesetzt. Es gab eine ganze Menge junger Leute, die gut ausgebildet waren und als frisch gebackene Absolventen in den Betrieb kamen. Ich habe vor allem diejenigen von ihnen gefördert, die auch einen Zugang zur Praxis hatten, das heißt, die auch bereit waren, von der Praxis und in der Praxis zu lernen. Es gab natürlich auch Leute, die noch nie einen Betrieb von innen gesehen hatten und die glaubten, mit ihrem abstrakten Hochschulwissen allen anderen die Marschrichtung vorgeben zu können. Jemanden mit so einer Haltung in höhere Funktionen zu katapultieren wäre fatal gewesen, und zwar sowohl für das entsprechende Kollektiv als auch für den Betroffenen selber. Die Fähigkeit, praktische Erfahrungen aufzunehmen und theoretisch zu verarbeiten anstatt sie arrogant zu ignorieren, war für mich immer ganz wichtig. Wer das nicht wollte oder konnte, mit dem habe ich gesprochen und ihm auch die Möglichkeit gegeben, das zu lernen. In der praktischen Arbeit im Betrieb braucht man Macher.


    


    Lutz Marz: Wenn Du Leute gefördert hast, wie zum Beispiel Frau Dr. Scech-Nur, dann waren das doch sicher nicht Ja-Sager, sondern immer Persönlichkeiten mit eigenen Ideen und Vorstellungen. Gab es da nicht auch Konflikte und Auseinandersetzungen?


    


    Max Trömel: Aber sicher. Um einmal bei dem Beispiel von Frau Dr. Scech-Nur zu bleiben, so hatten wir beide viele Dispute, aber die waren immer niveauvoll und anregend.


    


    Jutta Heuer: Worum ging es dabei?


    


    Max Trömel: Etwas vereinfacht und plakativ gesagt war sie lange Zeit eine Vertreterin der statischen Planung, während für mich Planung auch immer dynamisch sein musste. Das heißt, Frau Dr. Scech-Nur war der Meinung, dass ein Plan, wenn er einmal beschlossen war, dann durchgehend das gesamte Jahr über gelten musste und nicht verändert werden durfte. Planänderungen führten ihrer Meinung nach zum Verwischen der Leistungsmaßstäbe. Ich hingegen hatte in den vielen Jahren meiner Arbeit in der Kabelbranche gelernt, dass ein starres Festhalten an Planvorgaben unter Umständen auch negative ökonomische Folgen haben kann. Dann ist es notwendig, den Plan bei solchen veränderten Bedingungen ebenfalls zu verändern, um die Ökonomie voranzubringen und letztlich auch, um die Autorität des Planes als Führungs- und Leitungsinstrument zu stärken. Planänderungen waren für mich kein Tabu oder Sakrileg, sondern selbstverständlicher Bestandteil der ökonomischen Arbeit. Wir haben oft über dieses Thema diskutiert und das waren immer interessante Diskussionen.


    


    Lutz Marz: Und, wie ist dieser Dauerdisput letztlich ausgegangen?


    


    Max Trömel: Letztlich war die Praxis auf meiner Seite, denn als Frau Dr. Scech-Nur Finanzvorstand war, hat sie mir einmal sinngemäß gesagt: „Jetzt verstehe ich, was dynamische Planung ist. Das, was wir zu DDR-Zeiten am Plan geändert haben, das waren ja Kleinigkeiten im Vergleich zu den Änderungen, die jetzt bei der Treuhand oder der BICC beim Budget durchgeführt werden. Wir waren ja damals Waisenknaben der Planänderung“.


    


    Für mich haben solche Diskussionen wie mit Frau Dr. Scech-Nur zweierlei gezeigt. Zum einen kann man unterschiedlicher Meinung sein und trotzdem gemeinsam in die gleiche Richtung arbeiten. Und zum anderen geht es nicht darum, wer letztlich Recht behält, denn in solchen Debatten lernen immer beide Seiten. Natürlich hatte auch Frau Dr. Scech-Nur nicht einfach Unrecht. Planänderungen konnten sehr wohl Leitungsmaßstäbe verwischen und fehlorientieren. Auch dafür gab es in der DDR-Wirtschaft eine ganze Reihe von Beispielen.


    


    Und um noch einmal generell auf das Problem der Förderung zurück zu kommen: Ich habe dabei nie nach persönlicher Sympathie oder Antipathie entschieden oder geguckt, ob jemand hübsch oder hässlich, klein oder groß ist. Für mich standen immer das Können und die Leistungsbereitschaft der Person im Mittelpunkt. Und ich habe mich von dieser Orientierung auch nie abbringen lassen. Es gab auch Direktoren, die sich bei der Frage der Förderung von anderen Kriterien leiten ließen.


    


    Lutz Marz: Kommen wir jetzt mal zur Frage nach den Tugenden. Welche Tugenden waren für Dich besonders wichtig, und zwar sowohl bei Dir als auch bei anderen?


    


    Max Trömel: Ach, das ist auch wieder so eine Frage, die sich ziemlich moralisierend und oberlehrerhaft anhört und mit der ich nichts Rechtes anzufangen weiß. Was meinst Du damit konkret, versuch doch mal ein Angebot zu machen.


    


    Lutz Marz: Na da wäre zum Beispiel die Selbstdisziplin. Die muss doch gerade in den Funktionen, die Du inne hattest und wo man nicht jedem Ärger lauthals Luft machen kann, sehr wichtig gewesen sein.


    


    Max Trömel: Ich würde das vielleicht eher Ausgeglichenheit nennen. Oft muss man schlagfertig sein und auf bestimmte Fragen sofort eine Antwort finden. Zuweilen ist es aber auch notwendig, nicht voreilig irgendetwas zu verkünden oder zu entscheiden, sondern sich Zeit zu nehmen und über ein Problem noch einmal zu schlafen. Ärger oder gar Wut sind schlechte Ratgeber. Sie machen blind. Es ist immer besser, ein komplexes Problem noch einmal in Ruhe zu durchdenken, um dann möglichst unter Berücksichtigung aller Einflussfaktoren eine ausgewogene Entscheidung zu treffen. Das würde ich vielleicht unter dem Begriff „Ausgeglichenheit“ zusammenfassen. Ich glaube, es gibt weder auf der gleichen Ebene noch auf Leitungsebenen darunter jemanden, der mich mal explodieren gesehen hat. Das habe ich mir verbissen.


    


    Lutz Marz: In all den Jahren nicht? Kein einziges Mal?


    


    Max Trömel: Nein, wüsste ich nicht. Da habe ich einen guten Mechanismus, das zu schlucken und rauszugehen. Notfalls habe ich mir von dem, der mich so gereizt hat, die Vorstellung gemacht: In der Badewanne sieht der auch nicht besonders gut aus. Ja, so ungefähr. So habe ich mich dann zurück gehalten. Ich kann mich nicht daran erinnern, jemals eine Tür zugeknallt zu haben. Natürlich habe ich hin und wieder meinem Unmut über eine unverständliche Direktive oder nichtfundierte Entscheidung Luft gemacht. Und manchmal habe ich auch meinen Widerwillen nicht zurückgehalten, sondern gesagt, das ist typisch Bürokratie und so weiter. Aber ich habe mich dann immer sehr schnell an das Gelassenheitsgebet erinnert, das ich mal auf der Trauerfeier eines kirchlich gebundenen Kollegen gehört habe. Mal sehen, ob ich das noch zusammenkriege. Dieses Gebet ging ungefähr so: Gott gebe mir den Mut und die Kraft, Dinge zu ändern, die ich ändern kann, die Gelassenheit, Dinge hinzunehmen, die ich nicht ändern kann, und die Weisheit, das eine von dem anderen zu unterscheiden. Als ich das gehörte habe, dachte ich bei mir, da hast Du sehr oft kirchlich gehandelt.


    


    Lutz Marz: Dieses Gelassenheitsgebet geht mir auch durch den Kopf, wenn ich an unsere Gespräche denke. Ich habe immer den Eindruck, dass Du bei Dingen, von denen Du überzeugt warst, dass sie sich nicht ändern lassen, keine Sekunde vergeudet hast, um dagegen anzurennen. Aber bei Dingen, die sich verändern lassen, da hast Du immer das Maximum an Veränderungen herausgeholt. Die Frage ist nun, wie unterscheidet man zwischen dem Einen und dem Anderen?


    


    Max Trömel: Dafür gibt es kein Rezept. Das ist eine Mischung aus Klugheit, Lebenserfahrung und Besonnenheit. Das kann man nicht rein theoretisch lernen.


    


    Mit diesem Gebet habe ich übrigens auch mal bei AEG-Managern gepunktet. Die waren der Meinung: „Ihr im Osten habt ja nur nach Parteidoktrin entschieden, Ihr kennt ja nur Marx und der Wissensschatz der Jahrtausende ist Euch fremd.“ Da habe ich gesagt: „Nee, ganz so ist das nicht. Ich finde zum Beispiel das Gelassenheitsgebet ganz passend als Anleitung für die praktische Arbeit.“ Und dann habe ich das Gebet zitiert. Da waren die natürlich baff, dass von einem DDR-Wirtschaftskader zu hören. Sie waren richtig platt. Ich habe selten gesehen, dass die sich ihre Empfindungen haben anmerken lassen. Aber das nur nebenbei. Wo waren wir stehengeblieben?


    


    Lutz Marz: Bei den Tugenden. Ich dachte eigentlich, dass, wenn wir über Tugenden sprechen, Fleiß bei Dir an der ersten Stelle steht.


    


    Max Trömel: Ganz so einfach ist das nicht. Sicher ist Fleiß wichtig, aber Fleiß allein kann auch schlimme Folgen haben.


    


    Lutz Marz: Inwiefern?


    


    Max Trömel: Kennst Du den Freiherrn von Hammerstein-Equord?


    


    Lutz Marz: Nie gehört. Wer ist das?


    


    Max Trömel: Hammerstein-Equord war ein preußischer Militär. Er hat die Offiziere in verschiedene Kategorien eingeteilt. Mal sehen ob ich das noch ungefähr zusammen bekomme. Also nach Hammerstein gibt es zunächst vier Arten von Offizieren, nämlich kluge, dumme, fleißige und faule. Oft paaren sich zwei Eigenschaften, also zum Beispiel klug und fleißig. Offiziere mit dieser Paarung müssen in den Generalstab. Dann gibt es die Kombination dumm und faul. Dies ist die größte Gruppe. Sie macht nach Hammerstein 90% aus und ist vor allem für Routineaufgaben geeignet. Dann gibt es die Paarung klug und faul. Wer zu dieser Gruppe gehört, der ist für höhere Führungsaufgaben geeignet. Und schließlich gibt es diejenigen, die zugleich dumm und fleißig sind. Vor dieser Gruppe, meint Hammerstein, muss man sich besonders hüten. Man darf ihnen keinerlei Verantwortung übertragen, denn sie werden immer nur Unheil anrichten. Ganz Unrecht hatte der Freiherr mit seiner etwas launigen Kategorisierung nicht, insbesondere, was die letzte Gruppe, die Dummen und Fleißigen anbelangt. Wenn die so richtig los legen, kann in der Tat viel Unheil entstehen.


    


    Aber abgesehen von dieser Paarung fleißig und dumm, ist es problematisch, nur den Fleiß allein zu betrachten. Wenn ich mal von mir ausgehe, so konnte ich im Sinne der Schule gar nicht fleißig sein, weil damals die Bedingungen dafür gar nicht existierten. Zwischen meinem dreizehnten und fünfzehnten Lebensjahr ging ich zur Oberschule, aber da war mein Vater im Krieg beziehungsweise in der Gefangenschaft und ich hatte alle Hände voll damit zu tun, meine Mutter zu unterstützen, um unsere Familie durchzubringen. Für die Schule blieb da wenig Zeit. Ich hätte gern viel mehr für meine Bildung getan, vor allem mehr gelesen, aber das ging damals nicht. Und das ist schade, denn gerade als junger Mensch ist man viel aufnahmefähiger als als Erwachsener. Ja und die Fachschule habe ich später nebenbei gemacht, neben meiner Lehre in einer 48-Stunden-Arbeitswoche. Außerdem habe ich damals noch sonntags für die „Fußballwoche“ gearbeitet, um zusätzlich etwas Geld für meine junge Familie heranzuschaffen.


    


    Was ich damit sagen will ist, dass man bei der Einschätzung, ob jemand fleißig ist oder nicht, immer auch die Rand- und Rahmenbedingungen und den ganzen Menschen beachten muss. Es kann sein, dass jemand gar nicht die Möglichkeit hat, in der Schule, in der Ausbildung oder im Beruf seinen Fleiß zu zeigen, obwohl er es gerne möchte, weil seine Lebensbedingungen das gar nicht zulassen. Natürlich sind solche Fälle von jenen zu unterscheiden, wo jemand von 7.00 bis 16.15 Uhr nur Dienst nach Vorschrift macht und punkt 16.20 Uhr schon am Werkstor steht, um sich seiner Datsche und seinen Hobbys zu widmen. Oder, was ja auch oft genug vorkam, der selbst die Zeit von 7.00 bis 16.15 Uhr dazu nutzte, sich um seine privaten Dinge zu kümmern, anstatt ordentlich zu arbeiten. Es gibt eben auch Mitarbeiter, denen es gehörig an preußischen Grundtugenden mangelt.


    


    3.2.3. Planwirtschaft und Bilanzierung


    


    Jutta Heuer: Du hast ja in Deinen 40 Berufsjahren DDR zugleich auch 40 Jahre DDR-Planwirtschaft erlebt und Dich damit immer wieder praktisch und theoretisch auseinandergesetzt. Welche Vor- und Nachteile siehst Du heute, im Nachhinein, mit fast 20 Jahren Abstand in der Planwirtschaft?


    


    Max Trömel: Das ist eine sehr komplexe Frage, die sich im Rahmen dieses Buches nicht erschöpfend beantworten lässt. Dazu müsste man ein ganzes Buch, vermutlich sogar eine ganze Buch-Reihe schreiben. Hinzu kommt, dass ich natürlich eine subjektive Sicht auf die DDR-Planwirtschaft habe, die durch meine Erlebnisse und Erfahrungen geprägt ist und die keine allgemeine Gültigkeit beanspruchen kann. Das erst mal vorweg.


    


    Das Thema Planung und Bilanzierung umfasst natürlich einen großen Teil meiner Tätigkeit als Ökonomischer Direktor im KKWO. Da muss ich mich sehr beherrschen, nicht zu weitschweifig zu werden.


    


    Am besten ist es vielleicht, den Rahmen des Planungsprozesses aus der Sicht des Kombinates zu umreißen. Zunächst gab es einen Plan für längere Zeiträume, den sogenannten Perspektivplan. In der letzten Zeit, das heißt seit Anfang der 70er Jahre, war dies der Fünfjahrplan. Dieser Fünfjahrplan war an den 5jährigen Rhythmus der Parteitage der SED gekoppelt und stellte die Grundlage der perspektivischen Aussagen für die Entwicklung der Wirtschaft auf diesen Parteitagen dar. Für den Fünfjahrplan gab es Orientierungsziffern von der SPK, also der Staatlichen Plankommission, die über die Ministerien, in unserem Fall das Ministerium für Elektrotechnik und Elektronik, an die jeweiligen Kombinate übergeben wurde. Auf dieser Grundlage wurde dann eine Plandiskussion über die zu erreichenden Ziele geführt. Schwerpunktmäßig wurde die Diskussion um die Fünfjahrplan-Kennziffern dort geführt, wo die perspektivischen Ziele am sachkundigsten beurteilt und beeinflusst werden konnten, also in den Abteilungen der Forschung und Entwicklung, des Rationalisierungsmittelbaus, der Investitionsvorbereitung und -durchführung und nicht zuletzt des SW- und NSW-Exports. Hauptsächlich war der Inhalt der Stellungnahme zu den vorgegebenen Ziffern der Fünfjahrpläne Gegenstand von Überlegungen im Kreis der Leitung des Kombinates, weil es um grundsätzliche Entwicklungsrichtungen des Kombinates ging. Dazu wurden zum Beispiel auch unterschiedliche Varianten berechnet und gegenübergestellt. Diese Varianten basierten jeweils auf verschiedenen Voraussetzungen, also beispielsweise ob Investitionen getätigt werden konnten oder nicht, welche Valutamittel zur Verfügung standen oder nicht und so weiter. Daraus ergaben sich dann jeweils unterschiedliche Ergebnisse im Hinblick auf solche wichtigen Kennziffern wie Warenproduktion, Gewinn, Umsatz oder Arbeitskräfte. Dieser Perspektivplan hatte einen groben Orientierungscharakter.


    


    Konkreter war der Ablauf bei der Erarbeitung Jahresplanes. Am Beginn stand die sogenannte STAG, das heißt die Staatliche Aufgabe, die das Ministerium den Kombinaten übergab. Diese STAG wurde dann vom Kombinat für die Werke und die Betriebe des Stammwerkes differenziert ausgearbeitet. Dabei ging es nicht um eine bloße Zahlenumverteilung, sondern darum, inhaltliche Faktoren des Wachstums für die Werke und Betriebe des Kombinates in diesem Prozess zu bewerten. Das war eine verantwortungsvolle Aufgabe, die die Qualität der STAG für die Werke und Betriebe bestimmte und die Plandiskussion wesentlich beeinflusste.


    


    Diese Plandiskussion wurde bis hin zu den Arbeitskollektiven geführt. Dabei musste die Entwicklung der Arbeitsbereiche zuvor gründlich analysiert werden, um mit den Arbeitskollektiven über beeinflussbare Faktoren zu sprechen, wie etwa Ausschuss, Nutzung der Arbeitszeit, Änderungen aus der Technik, Investitionen und Instandhaltung mit Modernisierungscharakter. Die Qualität der Vorbereitung bestimmte somit ganz wesentlich die Qualität der Vorschläge aus der Diskussion. Das Gegenteil war ein formales Herangehen, bei dem lediglich vorgegebene Zahlen im Gießkannenprinzip umverteilt wurden, nach dem Motto: weil der Betrieb insgesamt x % mehr leisten soll, müssen alle Betriebseinheiten ebenfalls x% mehr leisten.


    


    Die Ergebnisse der Plandiskussionen wurden dann im sogenannten Planentwurf, kurz PE, zusammengefasst. Der Planentwurf des Werkes wurde auf einer Vertrauensleutevollversammlung zusammenfassend diskutiert und beschlossen. Diese Planentwürfe der Werke wurden von den Werkdirektoren und Betriebsleitern des Stammwerkes vor dem Generaldirektor verteidigt. Der Generaldirektor hat die vorgetragenen Vorschläge entschieden beziehungsweise den Planentwurf gegebenenfalls in den Werken verändern lassen. Gestützt auf den PE der Werkdirektoren und Betriebsleiter wurde der PE des Kombinates ausgearbeitet und vom Generaldirektor vor dem Minister für Elektrotechnik und Elektronik verteidigt. Die Vorbereitung dieser Beratung vor dem Minister zum PE oblag mir und war eine der wichtigsten und folgenschwersten Arbeiten, weil hier ganz wesentlich über den folgenden Jahresplan und dessen Realisierbarkeit entschieden wurde. Die Ergebnisse der Verteidigung vor dem Minister wurden anschließend im Leitungsprozess ausgewertet.


    


    Dann begann die Arbeit, die zu erwartende STAL, also die Staatliche Auflage, zu untersetzen. Diese STAL war die Grundlage der Planabrechnung. Die Bewertung des Kombinates und der Werke und Betriebe erfolgten auf der Grundlage der Planabrechnung und reichten bis hin zur Jahresendprämie, die differenziert entsprechend den Ergebnissen ausgezahlt wurde. Die Jahresendprämie der Direktoren der Werke wurde vom Kombinat bestätigt und die Jahresendprämie für die Kombinatsdirektoren vom Ministerium. Als Orientierung dafür diente die durchschnittliche Jahresendprämie in den Werken beziehungsweise im Kombinat.


    


    Bereits diese ganz kurze und grobe Skizze über den Ablauf der Planung zeigt, dass der Planungsprozess weit komplizierter war, als uns dies die ideologielastigen Mainstreampublikationen weismachen wollen.


    


    Jutta Heuer: Wo siehst Du den Unterschied zwischen Plan- und Marktwirtschaft?


    


    Max Trömel: Der Ablauf des Planungsprozesses ist ähnlich. Es gibt im Konzern in Ziffern ausgedrückte Erwartungen der Zentrale an die unterstellten Einheiten. Dazu finden auch Aussprachen statt. Im Ergebnis gibt es verbindliche Vorgaben für das Budget. Die „Plandiskussion“ findet in der Marktwirtschaft nicht so flächenmäßig statt wie im sozialistischen System.


    


    Der gravierende Unterschied besteht im Gewicht der einzelnen Plan- beziehungsweise Budgetvorgaben. Im sozialistischen Planungssystem war es die Warenproduktion, in der freien Wirtschaft ist es der Gewinn, der absolut im Vordergrund steht.


    


    Lutz Marz: Wo siehst Du die Hauptschwächen der sozialistischen Planwirtschaft?


    


    Max Trömel: Da fallen mir vier Punkte ein. Erstens das Planungssystem, das sehr unbeweglich und absolut auf die materielle Produktion fixiert war. Zweitens der fehlende freie Zugang zum Weltmarkt. Drittens der Ausschluss von der internationalen Arbeitsteilung. Viertens das völlig falsche Preissystem.


    


    Lutz Marz: Kannst Du auch mal Beispiele für die Ähnlichkeiten zwischen sozialistischer und kapitalistischer Planung nennen?


    


    Max Trömel: Sicher. Ich greife mal zwei heraus, „Budget“ und „oberster Chef“. Fangen wir mit dem Budget an. Als wir 1992 zur BICC kamen, da war sehr schnell klar, dass sich alles um das Budget und die Einhaltung des Budgets dreht. Die heilige Kuh hatte einen neuen Namen bekommen. Was früher für uns „Plan“ hieß, war nun „Budget“. Und mit dem Budget wurde in ähnlicher Weise jongliert, wie vorher mit dem Plan. Wenn also beispielsweise das KWO Schwierigkeiten mit dem Gewinn hatte, aber der Tausch gegen Cashflow möglich war, dann wurde das gemacht. Dann wurde der Plan, entschuldige, das Budget, beim KWO im Gewinn gesenkt und beim Cashflow erhöht und beim anderen umgekehrt.


    


    Jutta Heuer: Warum war das so wichtig?


    


    Max Trömel: Weil jedes Werk sein Budget abrechnen musste. Und jeder wollte natürlich möglichst alle oder wenigstens die Mehrzahl der Budget-Kennziffern erfüllen. Keiner wollte sich für Nichterfüllungen verantworten. Irgendwelche Übererfüllungen waren schnell vergessen und auf den Nichterfüllungen wurde rumgehackt. Da versuchten alle vorher so zu tauschen, dass sie ihr Budget in möglichst allen, vor allem den wichtigsten Positionen erfüllten. Aber das kannten wir ja vorher bestens von den Rechenschaftslegungen im Ministerium und den Berichterstattungen bei der Kreis- oder Bezirksleitung. Da wurden ähnliche Bereinigungsstrategien angewandt. Was vorher im Plan hin und her rangiert wurde, wurde nun im Budget hin und her rangiert. Betriebswirtschaftlich gab es in dieser Beziehung keine großen Unterschiede. Die Rangierprinzipien waren die gleichen.


    


    Nun zum zweiten Beispiel, dem „obersten Chef“. Ich habe während unserer Zeit bei der BICC zwei oder drei „oberste Chefs“ erlebt, die alle Lord waren. Der eine wurde in der Zeit, wo ich da war, zum Lord geschlagen. Es war beeindruckend, wie die Engländer einen anderen Menschen gesehen haben, der Lord war. Alle Lords haben sich nicht für irgendwelche Einzelheiten interessiert, sondern vor allem für die Einhaltung des Budgets, sprich für die Erfüllung des Plans. Wenn das Budget eingehalten wurde, dann war alles in Ordnung, andernfalls gab es Probleme. Daneben hatte dann jeder sein Lieblingssteckenpferd. Für den einen war das zum Beispiel der Cashflow. Einer der Engländer hat mir mal gesagt: Du kannst bei BICC alles machen, was Du willst, nur eins nicht, unseren obersten Chef aufregen. Das ist ein alter Herr und der mag keine Aufregung. Was er aber mag, ist Cashflow. Wenn Du den erfüllst, dann kannst Du alles haben, was Du willst, wenn nicht, dann gibt es Ärger, und zwar gewaltigen Ärger. Also sieh zu, dass Du immer den Cashflow erfüllst.


    


    Na, und das kannten wir ja, eine Kennziffer, um die sich alles drehte und die erfüllt werden musste. Früher war es die IWP, also die industrielle Warenproduktion, nun war es der Cashflow. Früher wurde der Plan auf die IWP fokussiert, nun das Budget in Richtung Cashflow.


    


    Lutz Marz: Und was noch gleich war, war, dass man den „obersten Chef“ nicht aufregen darf, ob das nun der ZK-Sekretär für Wirtschaft Dr. Dr. h.c. mult. Günther Mittag oder ein BICC-Lord ist.


    


    Max Trömel: Aber Dr. Mittag war für die Gesamtwirtschaft zuständig, aber der Lord nur für sein Unternehmen.


    


    Jutta Heuer: Du hast vorher vier Hauptschwächen der DDR-Planwirtschaft genannt. Kannst Du die mal an ein paar Beispielen erläutern?


    


    Max Trömel: Nun, was da sofort ins Auge fällt, ist die erwähnte absolute Fixierung auf die materielle Produktion, die sich in der Überbewertung der Kennziffer IWP, also der Industriellen Warenproduktion, markant ausdrückte. Diese Kennziffer war in den 40 Jahren DDR-Planwirtschaft das A und O. Das war so eine Art Leit- und Hauptkennziffer. In den Kreis- und Bezirksleitungen der Partei, wo neben ganz vernünftigen und kompetenten Leuten auch viele Ignoranten zum Quadrat saßen, wurde Planerfüllung häufig mit Erfüllung der IWP übersetzt. Natürlich gab es immer wieder Versuche, die Bedeutung der Industriellen Warenproduktion zu relativieren und stattdessen den Gewinn in den Mittelpunkt der Planerfüllung zu stellen. Siehe beispielsweise die ganze Liberman-Diskussion oder die Debatten über die Rolle des Gewinns in Ulbrichts „Neuem Ökonomischen System“ in den 60er Jahren. Aber diese Versuche sind immer wieder stecken geblieben und konnten sich nicht durchsetzen. Ende der 80er Jahre gab es eine Diskussion über die „Eigenerwirtschaftung der Mittel“. Im Ansatz handelte es sich hier um eine Reformdiskussion. Sie kam aber aus zwei Gründen nicht zum Tragen. Zum einen, weil zu viele administrative Elemente diese Reform verwässerten. Zum anderen, weil die Umwälzung von 1989 einer Realisierung dieses Reformvorhabens zuvor kam und es hinfällig machte.


    


    De facto war die IWP in den 40 Jahren der DDR-Wirtschaft ungekrönter König unter allen Plankennziffern. Es wäre allerdings falsch anzunehmen, die DDR-Planwirtschaft hätte nur eine andere Kennziffer auf Platz 1 setzen müssen, also etwa Gewinn statt IWP, und dann wäre alles in Ordnung gewesen. So einfach ist das natürlich nicht. Da gab es noch andere Schwächen, die sich nicht einfach auf falsche Leit- oder Hauptkennziffern reduzieren lassen.


    


    Eine dieser Schwächen war das, was häufig als Hyperzentralisierung oder Kommandowirtschaft beschrieben wird. Das stellt man sich häufig als so eine Art Befehlskette vor: Ganz oben sitzt der Mittag mit seinem Stab und gibt die Kommandos, die dann über die Ministerien, die Kombinate und Werke nach unten bis zum Maschinenfahrer weitergegeben werden. Und man findet auch viele Beispiele und Anekdoten, die eine solche Vorstellung stützen.


    


    Lutz Marz: Entschuldige, da fällt mir immer folgende Geschichte ein, die tatsächlich so stattgefunden haben soll: An einem Sonntagnachmittag besuchte Honeckers Tochter Sonja, die gerade ein Kind bekommen hatte, ihre Eltern zum Kaffee und man plauderte. Da sagte Erich: „Stellt Euch mal vor, welche Lügen der Klassenfeind jetzt schon über unser Land verbreitet. Die behaupten allen Ernstes, dass bei uns Baby-Wegwerfwindeln knapp wären. Und viele Bürger gehen diesen RIAS-Enten auch noch auf den Leim“. Da sagte Sonja: „Aber Papa, das ist keine Lüge, es gibt tatsächlich keine Wegwerfwindeln“. Der restliche Sonntag war gelaufen und Montag früh befahl Honecker Günter Mittag zu sich, erzählte ihm von dem Skandal und befahl sofort die Wegwerfwindelproduktion anzukurbeln und ihn wöchentlich persönlich über die Fortschritte zu informieren.


    


    Max Trömel: Ja, solche Geschichten gibt es viele und ich könnte da auch noch ein paar beisteuern, die ich selbst erlebt habe, aber das war nur die äußere Fassade. Viel wichtiger sind die strukturellen Fehler, die man dabei leicht übersehen kann und die dahinterstecken. Der Wurm saß ja viel tiefer. Mir fällt jetzt kein einfacherer Begriff ein, aber ein Grundübel war die Missachtung des Subsidiaritätsprinzips, die die DDR-Planwirtschaft und die der anderen sozialistischen Länder beherrschte. Subsidiaritätsprinzip ist natürlich ein Wortungetüm, aber im Grunde geht es um eine ganz einfache Sache. Subsidiarität meint ja nichts weiter, als das die Aufgaben und Probleme auf jeder Hierarchieebene so weit als irgend möglich eigenverantwortlich und selbstbestimmt gelöst werden, dass die Entscheidungen dort fallen, wo sie am sachkundigsten getroffen werden können und dass die Entscheider für ihre Entscheidungen auch verantwortlich sind. Und erst, wenn eine Hierarchieebene das nicht mehr kann, wird die nächst höhere Ebene zur Unterstützung eingeschaltet.


    


    Das hört sich ganz einfach an, hat aber ein paar grundlegende Konsequenzen. Eigenverantwortlich und selbstbestimmt entscheiden heißt zunächst, dass Entscheidungsbefugnisse und Verantwortlichkeiten klar geregelt sein müssen. Sicher wird es immer irgendwelche Grauzonen und Überschneidungen geben. Abstimmungen zwischen den verschiedenen Verantwortungsbereichen sind nicht verboten sondern gefordert. Bei aller Umsicht können dabei Fehler passieren. Menschen, die entscheiden, machen auch mal Fehler, deshalb sind sie ja Menschen und keine Götter. Und die Fehler werden nicht dadurch minimiert, dass man den Menschen die Entscheidungsbefugnisse nimmt, sondern dass man ihnen die Möglichkeit gibt, gemeinsam mit der übergeordneten Leitung selbstkritisch aus ihren Fehlern zu lernen und auftretende negative Folgen zu beseitigen. Ein weiterer Punkt ist eine relative - besser gesagt - größtmögliche Autonomie. Die jeweilige Hierarchieebene muss tatsächlich die Chance haben, eigenverantwortlich mit allen dazu notwendigen Partnern sachkundig zu entscheiden. Es darf da kein ständiges Hineinreden und Hineinregieren von übergeordneten Ebenen geben. Natürlich kann das mal vorkommen, in irgendwelchen Not- oder Ausnahmesituationen, aber das darf nicht der Standard sein. Ja, und auf dieser Grundlage müssen die Entscheider für ihre Entscheidungen einstehen, im Guten wie im Bösen.


    


    Wenn man sich nun diese Konsequenzen einmal vor Augen führt, dann lag die Subsidiarität in der DDR-Planwirtschaft sehr im Argen. Es entwickelte sich so eine Abwärtsspirale der Subsidiarität. Obere Hierarchieebenen regierten in untere hinein, die schoben daraufhin die von ihnen zu treffenden Entscheidungen nach oben. Damit wurden die oberen Ebenen mit Kleinkram überfrachtet, den sie nicht mehr überschauten. Um diesem Kleinkram Herr zu werden, regierten sie noch mehr und noch tiefer in die unteren Ebenen hinein und so weiter und so fort, jahrein, jahraus. Zum Schluss entscheiden dann zwei Leute, wie Honecker und Mittag, über die Herstellung von Wegwerfwindeln, die weder produktions- noch verbraucherseitig die geringste Ahnung von diesem Erzeugnis haben. Das geht so natürlich nicht. Damit ist keine moderne Wirtschaft zu machen.


    


    Ein anderer Wurm, der im Innern der Hyperzentralisierung und Kommandowirtschaft die Planwirtschaft zerfraß, war die zentrale Bilanzierung. Wir hatten mal eine ganz hochrangige chinesische Wirtschaftsdelegation bei uns im KWO, die wollten Erfahrungen über die Planung, insbesondere über die Bilanzierung sammeln. Ich sollte denen das Planungs- und Bilanzierungssystem am Beispiel des KWO erklären. Also das war keine Diskussionsrunde oder ein Meinungsaustausch, sondern die wollten an Hand von praktischen Beispielen wissen, wie das Bilanzierungssystem funktioniert. Also habe ich ihnen das System erklärt. Dabei ist den chinesischen Partnern sicher nicht entgangen, dass ich dieses System der materiellen Bilanzierung und seine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft sehr kritisch sah.


    


    Zum Schluss des Besuches hat sich dann der chinesische Delegationsleiter für meinen Vortrag bedankt und gesagt, wie wichtig und interessant der war und dass sie nun die Basis des Ganzen viel besser verstehen würden. Eine große Dankesrede also. Eine kleine Frage hätten sie aber noch, die sie uns bitten würden zu beantworten, und zwar: Was passiert bei Ihnen, wenn sich der Markt nicht nach Ihren Bilanzen richtet? Das war natürlich ein Pfeil und der ging ins Herz des Ganzen.


    


    Lutz Marz: Was hast Du da geantwortet?


    


    Max Trömel: Ich habe gesagt, natürlich gehen wir vom Markt aus, insbesondere bei NSW-Exporten, dann müssen wir mit einer Veränderungen der Marktbedingungen rechnen, mit veränderten Preisen, wechselndem Bedarf und so weiter. Und natürlich müssen wir dann, wenn es notwendig ist, unsere Pläne und Bilanzen ändern. Ich merkte dann an ihren Augen, dass ihnen diese Antwort noch nicht genügte. Also legte ich nach und sagte: Da gibt es verschiedene Gruppen von Änderungen. Zur ersten Gruppe gehören die Änderungen, die auf Werksebene ausgeglichen werden können. Zur zweiten Gruppe gehören die Abweichungen, die die Werke nicht ausgleichen können und wo wir als Kombinat einspringen müssen. Wenn unsere Möglichkeiten erschöpft sind, dann kommt es zur dritten Gruppe von Änderungen. Wir als Kombinat sammeln die nichtausgleichbaren Positionen und treten an das Ministerium mit einem Planänderungsvorschlag heran, und zwar derart, dass wir die Hauptkennziffern erfüllen, aber innerhalb der Staatsplanpositionen Verschiebungen vornehmen. Neben partiellen Planänderungen, die nur einzelne Kennziffern betrafen und die mit den Fachabteilungen des Ministeriums abgestimmt wurden, gab es im Bedarfsfall einen komplexen Planänderungsantrag an das Ministerium, den wir auf der Arbeitsebene vorbereiten und wo wir uns bemühen, dass an wichtigen Kennziffern, wie IWP, Gewinn oder Umsatz nicht gerüttelt wird, aber trotzdem die notwendigen Änderungen durchgeführt werden. Und dabei kann es natürlich auch vorkommen, dass es nichtausgleichbare Änderungen gibt, also Änderungen, die nur dann realisierbar sind, wenn auch zentrale Kennziffern korrigiert werden. So handhaben wir das. Und da war der chinesische Delegationsleiter zufrieden und hat tiefgründig asiatisch in sich hinein gelächelt. Als der Delegationsleiter so lächelte, habe ich im Stillen daran gedacht, was ich zuvor in der Zeitschrift „Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge“ gelesen hatte. Dort hieß es in einem Artikel sinngemäß: die Vertreter der materiellen Planung und Bilanzierung staunen, wenn sie auf den Globus gucken und dort die Straße und die Hausnummer ihrer Wohnung nicht finden.


    


    Lutz Marz: Noch eine Frage zur zweiten Gruppe, also zu den Abweichungen, die die Werke nicht ausgleichen konnten und wo Ihr aber als Kombinat eingesprungen seid. Wie habt Ihr das gemacht?


    


    Max Trömel: Wir hatten im KWO eine Methode, die mein Vorgänger, Dr. Benary, angefangen hatte, nämlich einen fiktiven Betrieb zu führen. Das heißt, wir haben im Stammwerk Auflagen für die einzelnen Betriebe herausgegeben, deren Summe die staatliche Auflage des Stammwerkes übertraf. Anders gesagt: Die Differenz zwischen der Summe der im Stammwerk rausgegebenen Planaufgaben und der staatlichen Auflage für das Stammwerk KWO insgesamt war der fiktive Betrieb. Das war sozusagen die Manövriermasse, die wir uns im Stammwerk organisiert haben und die wir für Änderungen innerhalb des Stammwerkes, aber natürlich auch für Änderungen innerhalb des gesamten Kombinats einsetzen konnten. Aber das waren keine Riesengrößen, die bewegten sich so zwischen 1 bis 2 Prozent je nach Kennziffer.


    


    Lutz Marz: Was auch noch zur Bilanzierung gehört, sind die Planüberbietungen, die im Rahmen der verschiedenen Wettbewerbskampagnen organisiert wurden. Also ich spitze mal zu: Zum Anfang des Jahres gab es Pläne, die mehr oder weniger durchgerechnet und durchbilanziert waren, für die DDR insgesamt, für die Industrie, die Industriezweige, die Kombinate und Werke. Im Laufe des Jahres wurden dann politisch-ideologische Kampagnen gestartet, um diese durchgerechneten und durchbilanzierten Pläne um 1, 2 oder 3 Prozent zu überbieten. Subbotniks, Zusatz- und Sonderschichten, Partei- und FDJ-Aufgebote et cetera. Das muss doch zu immensen Bilanzierungsproblemen geführt haben.


    


    Max Trömel: In der Tat. Wenn ein Werk mehr produzieren wollte, sei es, weil es auf den Markt reagierte, sei es, weil es den Plan mit 102 oder 103 Prozent erfüllen wollte, dann war das ja zunächst sehr löblich. Es stellte sich dann aber sofort die Frage, wo bekommt es die Ressourcen her, um mehr oder Anderes zu produzieren. Da hing ja ein ganzer Rattenschwanz von Problemen dran, angefangen von der Materialbeschaffung über die Bilanzierung bis hin zur Sortimentsverschiebung.


    


    Grundsätzlich galt die Staatliche Auflage. Jeder Betrieb und das Kombinat waren daran gebunden. Das war die Abrechnungsgrundlage. Die meisten Initiativen wurden dazu genutzt, Rückstände aufzuholen und die STAL zu erfüllen. Die Einordnung dieser politisch-ideologischen Kampagnen in die STAL-Erfüllung gehört eigentlich mit zu dem vorhin beschriebenen Ausgleichsmechanismus bei den Kennziffern der Planerfüllung.


    


    3.2.4. Investitionen und Parteitagsobjekte


    


    Lutz Marz: Wenn ich unsere Gespräche so Revue passieren lasse, dann waren ja im Rahmen der Planwirtschaft Investitionen Dein ständiger Begleiter. Einiges hast Du ja dazu schon erzählt. Könntest Du vielleicht darauf mal etwas detaillierter eingehen?


    


    Max Trömel: Ja, aber zu diesem Thema sind zunächst zwei Vormerkungen unerlässlich. Erstens, die Investitionen wurden in einem gesonderten Planteil behandelt. Es war nicht so, wie viele vielleicht mit Blick auf die Marktwirtschaft denken, dass derjenige am meisten investieren konnte, der vorher am meisten verdient hatte. Das heißt, die Investitionen wurden nicht durch die Höhe des Gewinns bestimmt, sondern ergaben sich aus der Bedeutung, die sie für die Erfüllung der materiellen Kennziffern hatten. Das bedeutete, dass zuerst die Investitionen und dann deren Finanzierungsquellen festgelegt wurden. Investitionen konnten aus sehr unterschiedlichen Quellen finanziert werden, zum Beispiel aus dem Gewinn des Betriebes durch eine Reduzierung der Abführung an den Staatshaushalt, durch direkte Finanzierung aus dem Staatshaushalt oder durch Investitionskredite der Bank. In der DDR waren Investitionen immer knapp, die Decke reichte nie. Im KWO wurde die einfache Reproduktion nur selten erreicht.


    


    Großvorhaben wurden durch Parteibeschlüsse auf höchster Ebene in der SPK vorbereitet und hatten dann die größte Dringlichkeit. Für die anderen Investitionsobjekte gab es eine Nomenklatur, die sich nach der Bedeutung dieser Vorhaben richtete.


    


    Die zweite Vorbemerkung betrifft meine Stellung zu den Investitionsobjekten. Diese war in der VVB, im KWK und im KWO sehr unterschiedlich. Beim Aufbau des Kabelwerkes Nord war ich kommissarischer Hauptdirektor in der VVB. Wir waren damals zirka 60 Mitarbeiter, die fast 20 Betriebe mit insgesamt rund 30 000 Beschäftigten leiteten und kontrollierten. Die Vorbereitung und Durchführung eines so großen Investitionsobjektes wie der Aufbau des Kabelwerkes Nord konnte nicht von der VVB allein gestemmt werden. Die Verantwortung dafür wurde dem KWO übertragen. Ich war in diesem Fall für die Anleitung und Kontrolle gegenüber dem KWO zuständig.


    


    Meine Stellung zu dem Objekt „Plastisolierte Fernmeldekabel“ im KWK war eine ganz andere. Sie ergab sich aus den Pflichten und Rechten des Werkdirektors. Als ich damals ins KWK kam, war die Projektierung dieses Objektes bereits abgeschlossen. Der technische Direktor war der „Vater“ dieses Vorhabens. Im Unterschied dazu habe ich die Erneuerung der Kranbahnen, die automatische Förderung von PE-Granulat und den Aufbau der Signalkabelhalle von Anfang an als Werkdirektor geleitet.


    


    Im KWO oblag mir als ökonomischer Direktor nicht die Verantwortung für die Investitionen. Aber als Erster Stellvertreter des Generaldirektors war ich natürlich in das Investitionsgeschehen involviert. Ich hatte jedoch keine direkte Projektverantwortung.


    


    Lutz Marz: Es wäre schön, wenn Du einige Investitionsobjekte, die Du in unseren bisherigen Gesprächen nur gestreift hast, mal etwas ausführlicher schildern könntest.


    


    Max Trömel: Am besten ist es, ich erzähle über einzelne Objekte und deren Besonderheiten, die mir bis heute in Erinnerung geblieben sind. Dabei würde ich gern chronologisch vorgehen.


    


    Der Aufbau des Kabelwerkes Nord. Nach seiner Fertigstellung war das KWN das zweitgrößte Kabelwerk der DDR. Es war größer als das KWK, aber natürlich kleiner als das KWO. Das Kabelwerk Nord war im Bezirk Schwerin ein Kern der Industrialisierung, hatte einen modernen Maschinenpark und einen großen Anteil am NSW-Export des Kombinates. Wie gesagt, wurde die Verantwortung für den Aufbau des KWN dem KWO übertragen. Als neu berufener kommissarischer Hauptdirektor hatte ich darüber mit dem Werkdirektor des KWO, Georg Pohler, ausführlich gesprochen. Wir waren uns einig, dass das neu zu schaffende Kabelwerk als ein Betrieb des KWO aufgebaut wird. Dies kam auch im Namen zum Ausdruck, das Kabelwerk Nord hieß zunächst BN, also Betrieb Nord. Nach dieser Entscheidung fuhren wir beide unverzüglich nach Schwerin. Pohler war über Berlin hinaus bekannt, so dass wir unmittelbar nach unserer Inspektion vor Ort ein Gespräch mit dem 1. Sekretär der Bezirksleitung Schwerin vereinbart hatten.


    


    Wir haben uns zunächst in Sacktannen, einem Ortsteil von Schwerin, das „Investitionsobjekt“ angeschaut. Als wir das dort sahen, waren wir nicht nur enttäuscht, sondern maßlos enttäuscht. Das heißt, enttäuscht ist gar kein Ausdruck. Wir waren entsetzt und haben unseren Augen nicht getraut. Nach den uns vorliegenden Informationen gab es dort schon fix und fertige Hallen, die nur noch ein bisschen für die Belange der Kabelfertigung einzurichten waren und in die man „nur“ noch ein paar Maschinen stellen musste, um los zu legen. Davon konnte jedoch überhaupt nicht die Rede sein, denn bei den Hallen handelte es sich um alte Flugzeughangar, deren eine Seite war offen und die anderen waren nur mit Viertelsteinen gemauert. Obendrauf war ein Dach, das nach meiner Erinnerung aus Holz war. Es gab keinerlei Anschlüsse: keinen Strom, kein Wasser, kein Gas, nichts. Als wir ankamen, waren ein paar Arbeiter, die im Rahmen des NAW Aufbaustunden leisteten, dabei, mit Schippe und Spaten Kabelfurchen auszuheben. Das war alles, mehr war nicht. Das sollte das Vorzeigeobjekt zur Industrialisierung der Nordbezirke werden und bis Jahresende die Produktion aufnehmen. Da haben Pohler und ich natürlich die Hände über dem Kopf zusammengeschlagen. Als Ergebnis dieser Inspektion haben wir aus dem Handgelenk „einen Notfallplan“ entwickelt, einen Hangar ausgesucht, der einer Halle am nächsten kam und uns auf den Ausbau dieser Halle und deren Medienversorgung konzentriert.


    


    Danach haben wir dem 1. Sekretär der Bezirksleitung der SED im Gespräch reinen Wein eingeschenkt und ihm klar gesagt, dass mit dem vorliegenden Zustand, den vorhandenen Arbeitskräften und der ganzen Konzeptionslosigkeit des Aufbaus des Investitionsobjektes nicht daran zu denken ist, das dort bis Jahresende irgendeine Fertigung beginnen kann. Der 1. Sekretär der Bezirksleitung hörte sich das an und nahm das nicht auf die leichte Schulter, denn der Aufbau des KWN war nicht irgendein Investitionsobjekt, sondern ein Parteitagsobjekt und das Leitobjekt für die Industrialisierung der Nordbezirke. Er sagte, dass er nicht willens sei, den Beschluss des Parteitages einfach abzumelden und versprach, alle örtlichen Ressourcen für den Aufbau des Kabelwerkes zu mobilisieren. Er bat uns, im KWO das Gleiche zu tun und alle notwendigen Maßnahmen zu ergreifen, um das Projekt voran zu bringen. Wir waren also in einem Boot. Kurzfristig wurde der nächste Termin vereinbart, um alles zu ordnen. Zu diesem Termin waren alle wichtigen Entscheider aus Schwerin anwesend und unser Konzept stand in Umrissen. Wir haben dort Nägel mit Köpfen gemacht. Pohler hatte seinen besten Investmann abgestellt, der bekannt dafür war, dass er auch die schwierigsten Projekte hinbekam. In kürzester Zeit wurden die notwendigen Unterlagen und Zeichnungen für die Medienversorgung erstellt, also für Abwasser, Wasser, Kabel und so weiter.


    


    In der Folge sind wir dann regelmäßig zum 1. Sekretär der Bezirksleitung gefahren, um zu kontrollieren, was getan wurde und was noch zu tun ist. In Schwerin ansässige Firmen wurden für das Investitionsobjekt mobilisiert und mit Maurern, Elektrikern, Klempnern und anderen Gewerken verstärkt. Es gab so eine Art großen Masterplan, was in den nächsten Monaten bis wann gemacht werden muss. Die Bezirksleitung war offensichtlich beeindruckt, dass sich zwei Direktoren aus Berlin oft in Schwerin vor Ort über den Stand der Arbeiten informierten und alles in ihrer Kraft stehende taten, um das Projekt voran zu bringen. Ab da ging es voran, natürlich wegen der beschriebenen Voraussetzungen zunächst etwas langsam. Ja, in den nächsten Wochen haben dann die KWO-Leute und die Schweriner ordentlich in die Hände gespuckt und losgeackert. Am Jahresende sollte schließlich die Produktion beginnen. Natürlich war allen beteiligten Leitern klar, dass es trotz aller Anstrengungen in ein paar Monaten einfach nicht zu schaffen war, ein nagelneues Kabelwerk auf der grünen Wiese aus dem Boden zu stampfen. Das wussten wir und das wusste auch die Bezirksleitung Schwerin. Da haben wir uns gegenseitig nichts vorgemacht, sondern hatten uns dann etwas einfallen lassen.


    


    Es war am 29. 12. 1960, ich weiß das genau, weil meine jüngste Schwester an diesem Tag ihren 18. Geburtstag gefeiert hatte. Ich habe in Schwerin gefeiert, und zwar den großen Akt der Eröffnung der Produktion im zukünftigen Kabelwerk Nord. Pohler hatte eine Drahtzugmaschine aus dem KWO-Bestand umgesetzt und Vorzugsdraht nach Schwerin geschafft. Damit wurde zum Auftakt aus dem Vorzugsdraht ein feinerer Draht produziert. In der Halle, auf die wir uns beim ersten Besuch konzentriert hatten und die mit einigen Provisorien fertig war, drückten Pohler und der 1. Sekretär der Bezirksleitung auf den sprichwörtlichen roten Knopf und damit ging‘s los. Das war ein großer Tag für Schwerin und die ganze Elite des Bezirks war anwesend.


    


    Pohler hatte sich noch einen großen Gag ausgedacht: der erste Draht aus der „Produktion“ in Schwerin wurde auf kleine Rollen, etwa so groß wie Garnrollen aus Holz, gewickelt, mit entsprechenden Etiketten beklebt und am Ende der kurzen Feier im Schweriner Schloss, dem Sitz der Bezirksleitung Schwerin, von Pohler feierlich an den 1. Sekretär der Bezirksleitung überreicht. Er hatte noch einige Rollen für andere Schweriner Honoratioren, für Vorgesetzte des 1. Sekretärs der Bezirksleitung und so weiter. Pohler übergab dem Minister für Elektrotechnik und Elektronik einen Tag später persönlich ein Exemplar der „ersten Produktion“. Das war die Inbetriebnahme des Betriebes Nord des KWO entsprechend den Parteibeschlüssen.


    


    Im Jahr 1961 wurde ich von leitenden Mitarbeitern des MEE angesprochen, wo die Kabel sind, die aus der Produktion von Schwerin verteilt werden können. Die musste ich in der einen oder anderen Art vertrösten. Das hört sich jetzt vielleicht ein bisschen flapsig an. Es gab so einige Episoden, über die man hätte lächeln können, wenn es nicht so ernst gewesen wäre. Das Objekt wuchs dann im schnelleren Tempo, weil schrittweise auf mehr und bessere Voraussetzungen zurückgegriffen werden konnte.


    


    Zum Aufbauprozess des Werkes kam im Laufe des Jahres 1961 die Organisation der Produktion hinzu. Beide Prozesse mussten geleitet und die Entscheidungen von Tag zu Tag zur Planmäßigkeit geführt werden. Das heißt, die Personalie des Leiters des BN reifte heran. Das musste ein gestandener Mann und ein echter Partner für Pohler sein. Aus den Vorschlägen des Kaderleiters der VVB haben wir einen ausgesucht, mit dem ich ein längeres Gespräch hatte. Danach war ich der Meinung, dass ist der richtige Organisator, Entscheider und Durchsetzer. Er war im Norden aufgewachsen, kannte die Besonderheiten der Menschen dort und konnte auch das Deutsch, das man im Norden spricht. Sein Minus war, dass er aus der Medizintechnik kam. In der Kabelindustrie war mir aber eine gleichwertige Persönlichkeit nicht bekannt. Pohler wertete das „Minus“ sehr hoch. Wir haben uns aber schließlich geeinigt, ihm einen Fachmann zur Seite zu stellen, den das KWO bestimmt. Das ging gut. Der Ausgewählte hieß Schulze und wurde zum Macher in Schwerin. Mitte der 70er Jahre wurde er von Pohler aus Schwerin abberufen und als kaufmännischer Direktor des KWO eingesetzt. Zu dieser Zeit waren geeignete Personen für das selbstständig werdende Kabelwerk Nord herangewachsen. Aus dem BN wurde das Kabelwerk Nord. Das war eins der schwierigsten Personalprobleme meiner Laufbahn, aber es ist gut gegangen. Fiete, das war der Spitzname von Schulze, und ich haben in der Kombinatsleitung gut zusammengearbeitet. Wir hatten aus einigen Problemen gemeinsam den richtigen Weg gefunden, haben uns geachtet, nicht zuletzt deshalb, weil jeder wusste, dass das Wort des anderen gilt. Darauf konnte man bauen. Die letzte Ehre von seiner Seite war für mich, dass ich seine Grabrede halten durfte. Sein letzter Wunsch wurde mir von seiner Tochter überbracht. Ich konnte ihr das nicht abschlagen.


    


    Lutz Marz: Bei großen Investitionsobjekten war die Partei ja immer auf diese oder jene Weise beteiligt. Kannst Du Deine Erfahrungen mit dem Parteiapparat bei Investitionen in irgendeiner Weise verallgemeinern?


    


    Max Trömel: Nein, das war in jedem Fall sehr unterschiedlich und lässt sich nicht einfach pauschalisieren. In Schwerin gab es die besondere Situation, dass der 1. Sekretär der Bezirksleitung Schwerin durch den Parteitagsbeschluss direkt verpflichtet war. Hinzu kam, dass er wenig Erfahrung in der Realisierung derart großer Industrieobjekte hatte. Die Industrialisierung der Nordbezirke war sein eigenes Interesse. Da brauchte er Verbündete zu seinen Vorhaben.


    


    Lutz Marz: Wie sind die anderen Investitionsobjekte, von denen Du oben gesprochen hast, verlaufen?


    


    Max Trömel: Nach den Objekten „Plastisolierte Fernmeldekabel“ und „Erneuerung der Kranbahnen“, über die ich ausführlich im Kapitel „Die Abgründe“ erzählt habe, folgte ein ganz anderer Fall, nämlich die „PE-isolierten Signalkabel“. Dieses Objekt verlief sozusagen auf einem Nebenweg, in der Grauzone zwischen Planung und Bilanzierung und hart am Ungesetzlichen vorbei.


    


    In Strategiegesprächen hatten wir im engsten Kreis der Leitung des KWK überlegt, wo der Weg des Werkes künftig hingehen kann. Wir waren uns sehr schnell darüber einig, dass eine Hauptlinie sein würde, die Anwendung des PE auszudehnen. Die Automatisierung des PE-Transportes von den Silos zu den Maschinen lag auf dieser Richtung. Das war eine hervorragende ingenieurtechnische Leistung mit großem Effekt. Das Vorhaben bedeutete praktisch, dass von der Produktion in Leuna bis zu den Maschinen im KWK kein Handgriff eines Menschen notwendig war. Das genügte uns aber nicht.


    


    Wir hatten die Idee, Signalkabel mit PE-Isolierung zu fertigen. Zu dieser Zeit wurden Signalkabel im KWO in Papier/Blei-Aufbau produziert. Da es um eine angestammte Produktion im KWO ging, war das Thema sensibel. In diesen Überlegungen tauchte jedoch unverhofft ein Verbündeter auf. Das war der Entwicklungsdirektor des KWO, Dr. Waldemar Schröder, ein promovierter Chemiker, der gleichzeitig Betreuer des KWK war. Ich erinnere mich noch heute deutlich an das erste Gespräch über PE-isolierte Signalkabel mit Dr. Schröder. Im Stile eines Wissenschaftlers sprach er über die große Zukunft von PE für die Kabelindustrie. Die Anwendungsgebiete würden breiter und neue würden erschlossen werden. Die PE-isolierten Signalkabel hatte er nicht erwähnt. Ansonsten hatte er Recht. In den 70er Jahren stand vernetztes PE für Starkstromkabel über 10 kV und darüber hinaus auf der Tagesordnung. Mit seinen Ausführungen hatte er sich als Freund von PE zu erkennen gegeben. Meine Gedanken waren sofort bei PE-isolierten Signalkabeln, die ich umgehend ins Gespräch brachte. Ich sagte, diese gehören natürlich in das KWK, weil dort Erfahrungen über die Verarbeitung von PE existieren, die im eigenen Schweiß erarbeitet wurden. Das sah er auch so und er lobte den Mut im KWK, die Produktion von PE-isolierten Fernmeldekabeln aufgenommen zu haben. Dabei blendete er die Planuntererfüllung und die ganzen Probleme von 1966 aus. Na ja, das war eben die Welt des Entwicklungsdirektors. Am Ende dieses gepflegten Gesprächs waren wir uns einig. Dr. Schröder nimmt in seinen Forschungs- und Entwicklungsplan das PE-isolierte Kabel einschließlich einer großtechnischen Versuchsanlage im KWK auf. Ohne diese Versuchsanlage war dieses FuE-Thema des Kombinates nicht zu realisieren. Ob diese Entscheidung von ihm ein Seitenhieb auf andere Meinungen im KWO war, interessierte mich zu dieser Zeit und auch heute nicht.


    


    Die Aufnahme im F/E-Planes des Kombinates war der einzige feste Pflock auf unserem Weg. Es war angeraten, diesen Pflock nicht zu viel zu belasten, eben den Ball schön flach zu halten. Die Hindernisse waren schwergewichtig. Als Standort kam nur das unbebaute Nordgelände des KWK in Frage. Zwischen dem Hauptwerk und dem Nordgelände lag die Friedrichshagener Straße mit reichlich öffentlichem Verkehr. Deshalb wurde die industrielle Nutzung von den örtlichen Instanzen mehrmals und nachdrücklich abgelehnt. Die Mitarbeiter, die entsprechende Verhandlungen in der Vergangenheit geführt hatten, hielten das neuerliche Ansinnen an die örtlichen Organe für fast unmöglich. Die Liste der Hindernisse war lang und enthielt ähnliche schwere Brocken. Im Investitionsplan war das Objekt nicht enthalten. Wir konnten zwar auf den F/E-Plan des Kombinates verweisen, aber das Bauvolumen für die großtechnische Anlage stand dort nicht drin. Maschinen waren nicht bestellt, Material war nicht disponiert. Es gab keinen aus dem Plan abzuleitenden Anspruch.


    


    Die Alternative war klar. Entweder wir fangen sofort mit dem Signalkabelprojekt an und stützen uns dabei auf den F/E-Planes des Kombinates oder wir ordnen dieses Projekt in den nächsten Jahresplan ein, wobei dann die Zusagen von Dr. Schröder mehr als fraglich waren, weil möglicherweise andere Projekte dann den Vorrang hätten, zumal der Generaldirektor an der damaligen Konstruktion der Signalkabel mit Papier/Blei-Ummantelung hing. Im KWO sprach man zum Beispiel über die Gefährdungen durch PE-isolierte Signalkabel für die Reichsbahn durch Funkenflug, obwohl die Strecken, auf denen damals noch Dampfloks verkehrten, die Ausnahmen waren.


    


    Wir haben uns für die erste Variante entschieden und uns entschlossen, sofort mit dem Projekt zu beginnen und Schritt für Schritt die schweren Brocken aus dem Wege zu räumen. Ich habe beispielsweise ein Gespräch mit dem Bezirksbürgermeister von Köpenick gehabt, in dem ich erklärte, dass unser derzeitiger Antrag vom Ansatz her nicht vergleichbar ist mit früheren Anträgen. Das völlig Neue bestünde darin, dass im Endzustand ein total in sich abgeschlossener Betriebsteil auf dem Nordgelände entsteht. Der verbleibende Werksverkehr kann auf eine Uhrzeit gelegt werden, in der die Friedrichshagener Straße durch den öffentlichen Verkehr wenig belastet ist. Außerdem hatte ich die Vorteile für den Bezirk heraus gestrichen und dabei eingeflochten, dass auch die SED-Kreisleitung Köpenick sehr daran interessiert sei, weil es um eine hochautomatisierte Fertigung geht. In einem zweiten Gespräch mit dem Bezirksbürgermeister hatte er mir dann erklärt, dass der Bezirk unter den von mir erläuterten Gegebenheiten keine Einwände zur Bebauung des Nordgeländes mehr habe.


    


    Vielleicht ein Wort zur Halle für die großtechnische Anlage. Wenn das Jahresende in Sicht war, wurden oftmals Investitionen beziehungsweise Teile von der Jahresscheibe abgemeldet. In der Marktwirtschaft ist die Verschiebung von Investitionen zwar peinlich, aber ausgleichbar, weil das Geld nicht verfällt. Eine auf den Jahresplan getrimmte Wirtschaft tut sich da schwerer.


    


    Das erste Gespräch mit dem Werkdirektor des Baukombinates bestätigte diese Erfahrung. Er nahm meine Anmeldung zur Kenntnis. Das KWK war aus meiner Sicht für ihn als „Lückenbüßer“ interessant. Die nächste Beratung wurde demgemäß für September vereinbart und das war richtig. Eine Halle, die für uns passte beziehungsweise passend gemacht werden konnte, war frei geworden. Für das Baukombinat wäre die Untererfüllung ihres Produktionsplanes damit vorprogrammiert, wenn sie nicht kurzfristig einen neuen Abnehmer fänden. Das war für uns wie der größte Gewinn im Lotto.


    


    Der Bau begann umgehend. Dieser Beginn war vor dem Generaldirektor nicht zu verheimlichen. Er fuhr von seiner Villa in Hirschgarten auf dem Weg ins KWO täglich zweimal am KWK vorbei und machte sich Gedanken über den Bau auf unserem Nordgelände. Sein Apparat im KWO hatte ihm sicherlich einige unfreundliche Hinweise in Richtung KWK gegeben. Der Generaldirektor nahm das zum Anlass, mich ausdrücklich vor nichtgenehmigten Schwarzbauten zu warnen. Ich hatte das so gewertet, dass Pohler keine Verantwortung für unser Investitionsobjekt übernehmen wollte. Mit dem Werkdirektor des Baukombinates vereinbarte ich daraufhin, dass auf der Arbeitsebene das Problem des Bauvolumens papiermäßig geklärt wird. Für mich war damit die gute Absicht in beiderseitigem Interesse klargestellt und damit Zeit gewonnen. Ob die Sache vor dem Produktionsbeginn in dieser Halle geklärt wurde oder ob das von der Welle der Eröffnungsveranstaltung weggespült wurde, weiß ich heute nicht mehr.


    


    Am 16. 04.1971 begann jedenfalls die Produktion von PE-isolierten Signalkabeln. Zu dieser Gelegenheit hatte sich Paul Verner, der 1. Sekretär der Bezirksleitung Berlin, angesagt. Er hatte von einem Rationalisierungsvorhaben zu Ehren des VIII. Parteitages gesprochen und damit alles, was vorher in der Grauzone passiert war, praktisch abgesegnet. Einige besonders aktive Kollegen im KWK einschließlich meiner Person wurden mit der höchsten Auszeichnung von Berlin, dem Goethepreis, geehrt.


    


    Lutz Marz: Mir ist aufgefallen, dass ihr bei diesem Investobjekt von Anfang an den Ball verbal ganz flach gehalten habt. Es hieß „großtechnische Versuchsanlage“ und „Probebetrieb“.


    


    Max Trömel: Ja, das ist richtig. Ich habe das wohl an anderer Stelle erwähnt, dass gilt natürlich für das ganze Projekt. Das hatte Vorteile für uns. Unseren einzigen Pflock im Forschungs- und Entwicklungsplan wollten wir schonen. Vom Forschungs- und Entwicklungsplan wollten wir uns nicht in den Investitionsplan rüberschieben lassen, weil dann das Loch im Bauvolumen sichtbar geworden wäre.


    


    Lutz Marz: Was ist noch gut gelaufen bei diesem Projekt?


    


    Max Trömel: Die Ökonomie, die für das KWK dabei rauskam. Das hat über den Jahresplan hinaus getragen.


    


    Jutta Heuer: Kannst Du das bitte mal etwas genauer erklären?


    


    Max Trömel: Bei den zu dieser Zeit verlegten Signalkabeln handelte es sich um Papier/Blei-Kabel. Da wurde viel Papier, Blei und auch für einige Typen Bandeisen verbraucht. Die Arbeitszeit bei der Herstellung bis zum Mantel war wesentlich höher als bei den neuen Kabeln mit Adern und Mantel aus PE. Es war nicht nur ein neues Erzeugnis, sondern auch eine völlig neue Technologie.


    


    Natürlich war es notwendig, dass die Bahn zu diesen neuen Kabeln eine breite Vertrauensbasis entwickelte. Ein Blick über die Grenzen der DDR war ebenso hilfreich wie unsere Zusage, die Bahn am Effekt der neuen Produkte zu beteiligen. Wir wussten, dass viel zu „verteilen“ war. Die Preisbildung wurde als Chefsache behandelt. Es gab viele Vieraugengespräche mit dem Hauptbuchhalter.


    


    Jutta Heuer: Kannst Du dich noch ungefähr daran erinnern, um wieviel billiger das neue Kabel gegenüber dem alten Kabel war?


    


    Max Trömel: Das Wort „ungefähr“ aus Deiner Frage doppelt unterstrichen nenne ich aus meiner Erinnerung die folgenden Grundproportionen: Die Kosteneinsparungen gegenüber der Papier-Blei-Konstruktion lagen bei ca. 30 %. Davon haben wir ungefähr fünf Prozent an die Bahn weitergegeben und ca. 25 Prozent sind in unserer Abrechnung wirksam geworden. Ganz wichtig war, dass wir mit der zuständigen Leitungsebene der Bahn den von uns vorgeschlagenen Preis abstimmten. Unsere Verkäufer hatten im Vorfeld die diesbezüglichen Erwartungen der Bahn erkundet. Dabei kam heraus: die Bahn würde auf keinen Fall einer Erhöhung der Preise zustimmen. Auf der zuständigen Leitungsebene haben wir dann nach diesem Vorspiel die Bestätigung des von uns vorgeschlagenen Preises vollzogen. Damit war Ruhe an dieser Front, was für uns sehr wertvoll war. Der Nutzen für die Bahn bestand nicht nur in der von uns angebotenen Preisregelung, sondern auch in höheren Gebrauchseigenschaften. Zum Beispiel in der Gewichtsminderung bei den PE-Kabeln, in der Senkung des Aufwandes für die Verbindung der Kabel, in den Armaturen selbst und in ihrer Handhabung.


    


    Außerdem hatten wir die Wissenschaft auf unserer Seite. Ich erinnere mich hier vor allem an das Beispiel von dem sowjetischen Professor zur Preisfindung bei neuen Traktoren, von dem früher schon die Rede war. Die Partei hatte die Losung ausgegeben: Von der Sowjetunionen lernen, heißt siegen lernen. Und daran haben wir uns gehalten. Ein schwerwiegendes Problem aber blieb jedoch. Die Wissenschaft und die Partei machten keine Gesetze. Das war im erwähnten Fall dem Preisamt vorbehalten. Das Preisrecht ging zu dieser Zeit noch von den Kosten plus einem normativen Gewinn aus. Das war der Punkt, für den ich die auch schon erwähnten Vier-Augen-Gespräche mit dem Hauptbuchhalter geführt hatte. Wir hatten uns ein auf das andere Mal vertagen müssen, weil die zugeordneten Kosten unseren Preis noch nicht genügend „untersetzten“. Um diese Lücke zu schließen, haben wir zum Beispiel die Kosten für Forschung und Entwicklung, die nicht genau abzugrenzen waren, mit herangezogen sowie die Erfahrungen aus dem Anlauf der PE-Fernmeldekabel bezüglich des Ausschusses berücksichtigt und die notwendigen höheren Qualitäten des Ausgangsmaterials bewertet und so weiter und so fort. Ohne diese Arbeit in der Grauzone konnten die ökonomischen Ergebnisse nicht im Preis dargestellt werden. Auf der Ebene der Entscheider über den Preis habe ich in einem Nebensatz angedeutet, dass wir die Kalkulation so gemacht haben, dass sich ein zweiter Fall des PE-Fernmeldekabels nicht wiederholen konnte. Wenn es nicht zu umgehen war über die Preise der neuen Signalkabel zu sprechen, dann haben wir intern den Ausdruck „kreative Preisbildung“ benutzt. Das war kein offizieller Terminus technikus, aber wir verstanden uns untereinander bestens.


    


    Diese kreative Preisbildung war für das KWK von zentraler Bedeutung, und zwar aus mehreren Gründen. Zum einen konnten so die tatsächlichen Effekte der neuen Technik angemessen berücksichtigt werden, was bei der Formel „Kosten plus normativer Gewinn“ nicht möglich war. Zum anderen hingen an diesem Preis eine Vielzahl wichtiger Kennziffern, wie beispielsweise Umsatz, IWP, Arbeitsproduktivität, Gewinn und so weiter, deren Erfüllung oder Untererfüllung entscheidenden Einfluss auf die Leistungsbewertung des Werkkollektivs hatten, bis hin zur Jahresendprämie für die Kollektive und jeden einzelnen. Anders gesagt, die Preisgestaltung stellte die Weichen für die Leistungsbewertung der nächsten Jahre. Im Grunde genommen handelte es sich bei der Preisgestaltung für die neuen Signalkabel um die praktische Umsetzung der von Liberman und später Behrens initiierten wissenschaftlichen Diskussion über die Preisbildung für neue Erzeugnisse. Die Gesetzeslage, die sich zunehmend als Fessel für die Gestaltung einer modernen Ökonomie erwies, war noch aus den Gründerjahren der DDR. Damit ergab sich ein immer größerer Spagat zwischen moderner Ökonomie einerseits und alter Gesetzeslage andererseits, der nicht durch laute und blumige Reden, sondern nur durch stille, geschickte und teilweise auch gefährliche praktische Arbeit zu leisten war.


    


    Vielleicht noch einige Gedanken zu den bedeutenden Investitionen in der Zeit als ich Ökonomischer Direktor und stellvertretender Generaldirektor im Kombinat KWO war. Zunächst erinnere ich mich da an die neue Gummifabrik. Das war eine millionenschwere Investition, denn es ging darum, dass im DDR-Maßstab insgesamt mehr Gummi gebraucht wurde. Die Hauptproduktion war bisher in zwei Standorten konzentriert, und zwar im KWO und im Reifenwerk Fürstenwalde. Um modernste Technik anzuwenden, sollte nun nur eine Fabrik erbaut werden, die die andere beliefert.


    


    Pohler hatte durchgesetzt, die Fabrik in Oberschöneweide zu errichten. Sein Hauptargument war, dass für tausende Kabeltypen entsprechend viele verschiedene Gummisorten in kleineren Losgrößen benötigt werden. KWO hatte dafür extra ein Chemielabor. Das Reifenwerk Fürstenwalde brauchte dagegen große Mengen Gummi in wenigen Modifikationen. Der Transport der Rohstoffe und Fertigerzeugnisse konnte wahlweise mit dem vorhandenen Anschlussgleis oder per Schiff bewältigt werden. Die Lösung des Transportproblems war keine Kleinigkeit, denn es ging ja um Zigtausend Tonnen Gummi und Rohstoffe. Gegen den Standort Oberschöneweide sprach allerdings, dass im KWO keine Fläche zur Verfügung stand. Pohler, der Fuchs, hatte aber auch dafür ein Argument. Die Spree sollte „ohnehin“ für die Schifffahrt begradigt werden. Mit dem Magistrat von Berlin und allen anderen Beteiligten wurde zunächst abgestimmt, dass in Niederschöneweide das dem KWO gegenüber liegende Land abgebaggert und die Erde in Oberschöneweide aufgeschüttet wurde. Die neue Gummifabrik konnte so auf gewonnenem Land erbaut werden. Damit waren alle Argumente für die Errichtung der neuen Gummifabrik in Oberschöneweide auf Seiten des KWO. Auf dieser Grundlage wurde schließlich eine Entscheidung auf Ministerebene getroffen.


    


    Viele meinen heute, dass die nach der Wende errichtete Brücke, die Nieder- und Oberschöneweide miteinander verbindet, der alte Kaisersteg sei. Dies ist jedoch nicht richtig, denn die neue Brücke verbindet in Niederschöneweide und Oberschöneweide Ufer, die 1945 so noch gar nicht existierten, sondern erst durch die Spreebegradigung geschaffen wurden.


    


    Beim Anlauf der neuen Gummifabrik gab es einige Schwierigkeiten. So war zum Beispiel eine von den erbauten drei vertikalen Produktionslinien durch Überhitzung des Kneters in Brand geraten, so dass ein längerer Ausfall der Produktion eintrat. Eine andere Schwierigkeit war noch gravierender. Im Projekt war die Lieferung von Ruß per Tankwagen vorgesehen. Dabei wurde jedoch die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Die Sowjetunion, aus der der Ruß kam, konnte nicht in Tankwagen, sondern nur in Säcken liefern. Das heißt, statt Tankwagen kamen Güterwagons mit Ruß gefüllten Säcken. Da half nichts, als einige Männer mit scharfen Messern zu bewaffnen, die nur eine Aufgabe hatten, nämlich die Säcke aufzuschlitzen und den Ruß in die für die Beschickung der im Projekt vorgesehenen Container zu füllen. Das war mit viel Staub verbunden und die Arbeiter mussten mit Gasmasken und Schutzkleidung ausgerüstet werden. Das kann passieren, wenn die Rohstoffe für moderne Technik in herkömmlicher Verpackung geliefert werden. Die Luft in Oberschöneweide und je nach Windrichtung auch in Niederschöneweide, die ohnehin schon belastet war, wurde dadurch zusätzlich stark verunreinigt. Ein Teil der neuen Qualität der Luft im ehemaligen Industriegebiet Oberschöneweide ist der Stilllegung der ehemaligen Gummifabrik geschuldet. Wobei anzumerken ist, dass nach der Wende die Rußbelieferung in der dem Projekt entsprechenden Lieferart möglich war.


    


    Jutta Heuer: Zu einem Investitionsobjekt, das in unseren Gesprächen immer mal kurz am Rande aufgetaucht ist, wüsste ich gerne mal Genaueres. Ich meine die Lichtwellenleiterfertigung. Das KWO hatte doch damit schon recht früh begonnen, schon zu Pohlers Zeiten, und wenn ich das richtig sehe, dann war das doch damals ein High-Tech-Produkt. Warum ist das erstens zu DDR-Zeiten und zweitens in der Wendezeit nicht ausgebaut worden? Wäre das nicht eine lukrative zukunftsorientierte Fertigung gewesen?


    


    Max Trömel: Das KWO hatte den Anspruch an sich selbst, bei Lichtwellenleitern das Weltniveau nicht zu verpassen. Der Minister für Elektrotechnik und Elektronik und die Parteispitze unterstützten dieses Ziel. Zunächst wurde im Betriebsteil Tabbertstraße in Oberschöneweide die notwendige Fläche für die Lichtleiterfertigung beräumt, das heißt die dortige Produktion wurde teilweise in andere Werke verlagert. In der Forschung und Entwicklung, genauer im Labor für Fernmeldekabel, wurde eine Gruppe gebildet, die ein sehr engagierter Ingenieur leitete. Die Entwicklung vollzog sich zum Teil unter dem Motto „Versuchen und lernen“.


    


    Das Vormaterial für die Glasfaserfertigung lieferte Carl Zeiss Jena in Form von so genannten Preforms. Die Preform war eine Art Glasbolzen, aus dem dann die Lichtleiter gezogen werden sollten. Der Außenhandel, das heißt die von Schalk-Golodkowski geführte KoKo, hatte dazu eine Vorrichtung importiert, mit der die Preforms als Lichtwellenadern gezogen wurden. Der Begriff gezogen ist aus der traditionellen Kabelfertigung abgeleitet und vielleicht etwas irrführend. Es ging um ein Gerät, das vertikal arbeitete, das heißt oben wurde die Preform eingesetzt, dann erhitzt und schließlich als Lichtaderfaser geformt. Die Anlage wurde aus dem NSW importiert, obwohl derartige Maschinen auf der Embargoliste standen. Als später die BICC das KWO übernahm, fiel das den Engländern sofort auf.


    


    Ein erster wichtiger Meilenstein bei der Lichtwellenleiterfertigung bestand darin, dass ein im KWO gefertigtes Lichtwellenleiterkabel zwischen dem KWO und dem MEE installiert wurde und der Generaldirektor Pohler mit dem Minister für MEE, der ja seinen Sitz am Alexanderplatz hatte, auf diesem Kabel telefonierte. Das war ein erster handgreiflicher Erfolg für das KWO. Allerdings war die dahinter stehende Produktion nicht stabil. Die Ursache lag in der Arbeitsteilung zwischen dem Carl Zeiss Jena und dem KWO. Zwischen den beiden Generaldirektoren, also zwischen Prof. Biermann und Pohler wurden viele „Gefechte“ ausgetragen. Man hatte zwar weitere Schritte zur Stabilisierung der Fertigung vereinbart, die Produktion blieb jedoch instabil. Dafür gab es gegenseitige Schuldzuweisungen, die nicht nur im MEE, sondern auch im ZK der SED ausgetragen wurden.


    


    Die Wahrheit kam mit der Wende zutage. In der BRD gab es nämlich einen spezialisierten Betrieb für die Produktion von Lichtwellenadern im fränkischen Teil von Bayern. Ich habe bereits im ersten Halbjahr 1990 dieses Unternehmen besucht, wurde freundlich begrüßt und wir waren schnell einig, dass das KWO dieses Halbfabrikat von dort bezieht. Ab der ersten Lieferung aus diesem Unternehmen und der anschließenden Verarbeitung in der Tabbertstraße haben wir nicht nur stabil produziert, sondern konnten noch 1990 nach gründlicher Prüfung die Zertifizierung für die Lieferung an die Deutsche Post erreichen.


    


    Das war für uns ein doppelter Erfolg. Erstens konnte die Deutsche Post beliefert werden und zweitens war nun klar, dass unsere Ingenieure vor der Wende gute Arbeit geleistet hatten. Die Ursachen für die jahrelange Instabilität lagen bei Carl Zeiss Jena beziehungsweise in der falsch entschiedenen Arbeitsteilung zwischen den beiden Kombinaten.


    


    Die Freude dauerte jedoch nicht lange. Mitte 1992 strukturierte die BICC die von ihnen gekauften Teile des Kombinates KWO, also Teile von KWO, von KWK und von KWS neu, was auch meine Zustimmung fand. Damit kamen die Lichtwellenleiterkabel logischerweise zu der Division Fernmeldekabel mit Sitz im ehemaligen KWK. Die Lichtwellenleiter wurden dort im Nordgelände des KWK untergebracht. Der Chef dieser Division berichtete in der Geschäftsleitung der BICC KWO Kabel über eine Aussprache mit „Ron“, gemeint war der Chef der Telekom Ron Sommer. Das Ergebnis bestand kurz gefasst darin, dass die Telekom die Produktionskapazität für plastisolierte Fernmeldekabel braucht, um die Installation von Telefonleitungen in den neuen Ländern zu bewältigen. Diese Aufgabe hatte zweifelsohne eine politische Dimension. Gleichzeitig wurde für einen überschaubaren Zeitraum kein großer Bedarf für Lichtwellenleiter gesehen. Das war der Tod der Lichtwellenleiterproduktion, die schon vorher als lästiger Untermieter behandelt wurde. Ob diese Entscheidung weitsichtig war, konnte ich aus meinem neuen Verantwortungsbereich nicht beurteilen.


    


    Eine letzte Investition, von der ich abschließend noch erzählen will, betrifft die PE-Vernetzung im KWO. Dr. Schröder hatte Recht, als er im Zusammenhang mit der Einführung der PE-isolierten Signalkabel Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre von der großen Zukunft des Werkstoffes Polyäthylen für die Kabelindustrie sprach. In den 80er Jahren wurde im Weltmaßstab die Isolierung der Starkstromkabel für den Mittelspannungsbereich mit vernetztem Polyäthylen eingeführt. Die Einsparung an Blei und Papier waren, wie bei den Signalkabeln, bedeutungsvoll. Das KWO hatte sich der neuen Entwicklung gestellt, aber der notwendige Platz für die Aufnahme der Produktion fehlte. Um das PE zu vernetzten, musste eine Anlage aufgestellt werden, die durch ein langes Rohr charakterisiert war. Je länger das Rohr war, umso produktiver konnte der Extruder arbeiten, weil in diesem Rohr auch die Abkühlung stattfand. Durch eine große ingenieurtechnische Leistung wurde das Rohr von einem eigens dafür gebauten Turm mit dem Extruder verbunden. In dieser Höhe wurde die Anlage durch Gebäude und über Werkstraßen geführt und mündete schließlich in der Starkstromkabelhalle, wo das vernetzte PE weiterverarbeitet wurde. Mit dieser Konstruktion konnten VPE-Starkstromkabel produziert werden, allerdings mit gewissen Abschlägen. Zum einen gab es Produktivitätsabschläge, weil das Rohr zur Erreichung einer maximalen Produktivität hätte länger sein müssen, zum anderen waren die Arbeitsplätze, insbesondere im Sommer, sehr hitzebelastet. Die dagegen ergriffenen Maßnahmen konnten das Übel zwar mildern aber nicht beseitigen.


    


    Im 2. Halbjahr 1990 hatte ich entschieden, dass eine hochproduktive Maschine für die Schirmung der Kabel gekauft und aufgestellt wurde, weil es für geschirmte Starkstromkabel aus vernetztem PE auf dem Markt eine Nachfrage gab. Und da nur einen Teil des Sortimentes anbieten zu können, wäre stümperhaft gewesen.


    


    Allerdings war der Absatz dieser neuen Kabel wegen der Blockierung der Abnahme durch die dezentralen Energieverteilungsbetriebe, über die ich schon früher mal erzählt hatte, stark eingeschränkt.


    


    3.2.5. Familie und Freizeit


    


    Lutz Marz: Bei unseren Gesprächen ist mir aufgefallen, dass Du Dich oft mit einer bewundernswerten Akribie an bestimmte Daten erinnern kannst, wobei Dir dann als Erinnerungsstützen Geburtstage Deiner Eltern und Geschwister oder irgendwelche anderen Familienereignisse dienen. Daraus schließe ich, dass Familie und Ehe für Dich sehr wichtig waren. Hattest Du bei Deiner ganzen Doppelbelastung durch die lebenslange praktische und theoretische Arbeit überhaupt Zeit für die Familie?


    


    Max Trömel: Meine Familie war und ist für mich ganz wichtig. Das hat sich aus meiner ganzen Kindheits- und Jugendzeit ergeben, vor allem aus der Zeit, wo mein Vater nicht da war und ich meiner Mutter zur Seite stehen musste, um die Familie durchzubringen. Da ist so ein tiefer Zusammenhalt gewachsen, der das ganze Leben gehalten hat. Natürlich hätte ich gerne mehr Zeit mit meiner Familie verbracht und ich war nicht gerade begeistert, wenn ich lang geplante Feiern wie zum Beispiel meinen 30. Geburtstag oder den Geburtstag meiner Schwester 1960 wegen dringender dienstlicher Belange kurzfristig absagen musste. Aber das ließ sich nicht ändern und meine Familie hatte da auch immer Verständnis für mich, wobei meine Frau dabei die Hauptlast zu tragen hatte. Unsere Ehe hielt diese Belastung aus. Wichtig waren vor allem gegenseitiges Verständnis und Vertrauen sowie das Wissen, dass man sich unbedingt aufeinander verlassen kann.


    


    Ich will das mal an einem Beispiel deutlich machen. Wie ich schon mal erzählt habe, lebte die Frau meiner Schwester in Westberlin und meine Frau war nicht bereit dazu, den Kontakt zu ihrer Schwester abzubrechen. Da ich das Verbot hatte, Verbindungen in den Westen, also auch nach Westberlin zu haben, wurde mir nahegelegt, meine Frau zu einem Abbruch ihrer Kontakte zu bewegen. Der Kaderleiter fuhr da schon schwere Geschütze auf. Er ging dabei soweit, dass er nicht ausschloss, dass ich mich von meiner Frau trenne. Ich habe dann klar und deutlich gesagt, dass das für mich nicht in Frage kommt, weil ich mich mit meiner Frau sehr gut verstehe und sie das Rückgrat dafür ist, dass ich meine ganzen Leistungen in Form von Studium, Arbeit, Unterricht, Lektor und so weiter überhaupt vollbringen kann. All das wäre ohne meine Frau undenkbar. Die Familie oder die Ehe für die Karriere zu opfern kam für mich nicht in Frage. Daran habe ich nie einen Gedanken verschwendet.


    


    Lutz Marz: Vielleicht könntest Du uns etwas über Deine Ehe erzählen.


    


    Max Trömel: Ich war zweimal verheiratet. Die erste Ehe ergab sich aus einem frühen Hobby von mir, und zwar dem Rudern. In den letzten Jahren meiner Schulzeit ging ich regelmäßig in Grünau zum Rudern und habe dort auch an Regatten teilgenommen. Wir waren Rennruderer, die Wanderruderer waren was anderes. Wir ruderten im Achter bei der „Großen Grünauer“, da habe ich auch was gewonnen. Wenn ich hier von Wendenschloss aus rüber schaue, sehe ich noch mein altes Bootshaus. Naja, ich war damals bei der Damenwelt auch begehrt, Ruderer mit Gardemaß, 18 Jahre alt, 180 groß, 80 kg, kein Bauch, sondern alles Muskeln. Da haben wir jungen Leute auch angegeben. Und es kamen auch häufig Mädchen in unseren Klub. Und bei einem Mädel habe ich mich dann festgebissen.


    


    Aus dieser Beziehung entstand dann sehr schnell ein Kind. 1952, als ich in der Endphase der Lehre war, wurde mein Sohn geboren. Das war am 9.2.1952. Ich war da noch im 20sten Lebensjahr. Meine erste Frau war noch jünger. Als wir uns kennenlernten, war sie noch nicht mal 18 und ebenfalls noch in der Lehre. Aber wir haben beide gesagt, wir wollen es probieren und haben geheiratet. Das funktionierte dann aber nicht. Meine damalige Frau wollte lieber ihre Jugend ausleben, als gemeinsam durch harte Arbeit die Grundlagen für unsere Zukunft zu schaffen. Sie ist dann sehr schnell ihre eigenen Wege gegangen und ich habe die Scheidung eingereicht. Es war eine kurze Ehe. Wir haben 1951 geheiratet und zwei Jahre später, 1953, waren wir geschieden. Der Verlauf und der Ausgang dieser ersten Ehe waren schon sehr bedeutsam für mich. Ich war tief enttäuscht und wollte so eine Enttäuschung nicht noch mal erleben.


    


    Meine zweite Frau habe ich 1954 kennengelernt, genauer am 13. Januar 1954, und zwar in der „Melodie“ im Friedrichstadtpalast, in dem alten Friedrichstadtpalast am Schiffbauerdamm. Wir hatten erst Augenkontakt, dann habe ich sie nach einigem Zögern aufgefordert und wir haben dann den ganzen Abend getanzt und an der Bar gesprochen. Wir passten insofern sehr gut zusammen, weil wir beide enttäuscht waren. Ich war enttäuscht durch meine erste Ehe und sie hatte ein schweres Schicksal. Erst war sie mit dem Handwagen aus Pommern geflohen und dann hat sie irgendwo in der Nähe vom Scharmützelsee bei den Russen gearbeitet. Schließlich ist sie mit ihrer Familie in Berlin-Johannisthal untergekommen. In ihrer Heimat hatte sie Drogistin gelernt und ist dann auch in Johannisthal als Verkäuferin in eine Drogerie vermittelt worden. Die Inhaber der Drogerie hatten einen Sohn, der war Student und studierte in Westberlin. Meine Frau hatte eine Verbindung zu diesem Sohn aufgebaut, aber sie wurde da verschaukelt. Die Studenten und die Drogeriefamilie, die tief katholisch war, schauten nur auf sie herab und machten sich darüber lustig, dass sich meine Frau ernsthafte Hoffnungen machte. Nach vielen Enttäuschungen hat sie mit diesem Studenten gebrochen, was ihr auch wehgetan hat, weil sie schon eine gewisse Zukunft darin gesehen hatte. So hatten wir beide unsere Enttäuschungen. Damals, an diesem ersten Abend in der „Melodie“ haben wir uns auf eine Formel geeinigt, die über 50 Jahre gehalten hat, nämlich dass das gegenseitige Vertrauen die Grundlage für eine stabile Beziehung sein muss. Ich habe sie dann mit der Taxe nach Hause gefahren. Sie stieg aus und ich bin in meine Untermietung weitergefahren. Am übernächsten Tag haben wir uns dann wieder getroffen. Ja, so habe ich meine zweite Frau kennengelernt, mit der ich dann über 50 Jahre glücklich zusammenlebte.


    


    Lutz Marz: Wie ist es dann weitergegangen mit Euch?


    


    Max Trömel: Wir haben im November 1957 geheiratet und schon vorher angefangen, die AWG-Wohnung zu bauen. Das war nicht so leicht. Die Reihenfolge des Eintritts in die AWG regelte die Zuweisung einer fertigen Wohnung. Ich arbeitete damals zwar im Ministerium, aber da mein Delegierungsvertrag mit dem KWO nicht aufgehoben war, bemühte ich mich um die Aufnahme in die AWG vom KWO, was dann schließlich auch geklappt hat. Die Aufnahme in die AWG war die erste Hürde. Wir haben uns dann die ersten Wohnungen, die schon fertig waren, angesehen und waren natürlich begeistert. Das war damals Luxus. Die zweite Hürde war die Ableistung der Arbeitsstunden, die mit der AWG-Mitgliedschaft verbunden waren. Das waren insgesamt 800 Stunden. Wenn ich von der Leipziger Straße oder vom Abendstudium nach Hause kam, konnte ich nicht Aufbaustunden machen, das ging beim besten Willen nicht. Wenn für die Aufbauarbeit das Wochenende angesetzt war, habe ich zwar Sonnabend und Sonntag gearbeitet, aber das war mit Blick auf das abzuleistende Stundenkontingent nicht viel. Da hat uns mein Schwiegervater sehr geholfen. Er war Handwerker bei der Bahn, Wagenmeister hieß das, und hat viele Aufbaustunden für uns abgeleistet. Ohne seine Hilfe hätten wir das geforderte Soll an Arbeitsstunden nicht erbringen können. Er war ein praktischer Mann und hatte viel Erfahrung, so dass er bei den jüngeren Leuten, die dort auf der Baustelle ihre Stunden leisteten, sehr schnell anerkannt war und in ihr Arbeitskollektiv aufgenommen wurde.


    


    1958 sind wir dann in die Wohnung eingezogen. Vorher haben wir ein Zimmer in der Plönzeile in Oberschöneweide bewohnt. Als wir in die Wohnung einzogen, waren wir natürlich überglücklich. Diese zweieinhalb Zimmer waren einfach ein Traum. Wir haben uns dann die ganze Einrichtung mit unserer eigenen Arbeit geschaffen. Die Flüchtlingsfamilie meiner Frau hatte alles verloren und konnte keine Brautgabe machen. Und meine Eltern haben auch alles verloren und bei null angefangen die Bäckerei aufzubauen. Hinzu kam, dass durch die Krankheit meines Vaters absehbar war, dass sie nicht bis zur Rente in der Bäckerei arbeiten konnten. Also haben wir Kredite aufgenommen. Ich habe ein bisschen mehr verdient als meine Frau und habe einen Kredit aufgenommen, der es möglich machte, einen Schrank und eine Kommode zu kaufen. Sie hat einen kleineren Kredit genommen, der ihrem Gehalt entsprach. So haben wir Schritt für Schritt gemeinsam unser Nest gebaut. Wir haben dann sehr gut miteinander gelebt. Meine Frau war älter als ich, das hat aber sehr gut gepasst, weil sie entgegen meiner ersten Frau gesetzter war, Verständnis fürs Leben hatte und durch die Schule des Lebens gegangen war. Und ich wiederum war durch meine Arbeit im Ministerium gewohnt, als Youngster mit Kollegen zusammen zu arbeiten, die oft 20 Jahre älter waren als ich.


    


    Lutz Marz: Gab es auch schwere Zeiten und Probleme in Eurer Ehe?


    


    Max Trömel: Ja, die gab es. Wir wollten beide gerne Kinder haben, aber das ging nicht. Nachdem meine Frau zweimal hintereinander schwere Fehlgeburten hatte, konnte der Gynäkologe nicht versprechen, dass diese Fehlgeburten verhindert werden können. Sie hat bei der letzten Fehlgeburt etwa seit Mitte der Zeit nur im Bett gelegen, um das werdende Kind zu halten, und trotzdem ist es wieder schiefgegangen. Für meine Frau war das sehr schmerzlich. Ich habe ihr, so gut ich konnte, geholfen, darüber hinwegzukommen. Ja und so blieb unser Kinderwunsch leider unerfüllt. Da konnten wir nichts machen. Meine Mutter hat sie getröstet.


    


    Wir haben gemeinsam auch noch andere harte Prüfungen überstanden. Ich erinnere mich da vor allem an 1966. Das war so ein Schicksalsjahr für uns. Über meine Probleme mit der Fernmeldekabelfertigung im KWK habe ich ja schon erzählt. Das alleine war schon ein nervenaufreibender Full-Time-Job, der mich über Monate auf Trab hielt. Dazu kam dann zu allem Überfluss noch folgende Geschichte:


    


    Nachdem meine Frau in der Drogerie in Johannisthal aufgehört hatte, arbeitete sie in einem Schmuckladen am „Königsplatz“, Edisonstraße/Ecke Wilhelminenhofstraße in Oberschöneweide. In diesem Geschäft kauften viele russische Offiziere aus Karlshorst ein. Durch ihre Arbeit bei der russischen Kommandantur konnte sie ein bisschen Russisch und was sie nicht wusste, lernte sie in dem Schmuckladen dazu. Deshalb war sie immer gefragt, wenn sowjetische Offiziere etwas kaufen wollten. Das waren gute Kunden und meine Frau konnte sich mit ihnen verständigen. Die Waren lieferte ein Vertreter und sie wusste, was die Russen kaufen wollten. Sie hat die Waren beim Vertreter ausgesucht und die Chefin bezahlte sie. So weit, so gut. Dann stellte sich aber heraus, dass es sich bei der von dem Vertreter angebotenen und verkauften Ware um Schmuggelware aus Westberlin handelte. Da ist ein ganzer Schmuggelring aufgeflogen. Im Rahmen der Untersuchung waren alle darin verstrickten Schmuckladenbesitzer geständig, nur die Chefin meiner Frau sagte, dass sie damit nichts zu tun hätte und versuchte, die Schuld auf meine Frau zu schieben. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch meine Frau ins Polizeipräsidium am Alex vorgeladen. Ich bin dann sofort dahin gefahren und habe auch den Parteisekretär darüber informiert, dass meine Frau krimineller Machenschaften beschuldigt wird. Dabei habe ich aber gleich erklärt, dass ich zu meiner Frau stehe und weiß, dass sie nichts Unrechtes getan hat. Wir haben dann auf dem Präsidium miteinander gesprochen. Es hat eine Weile gedauert, bis ich meine Frau mitnehmen und mit ihr zusammen nach Hause fahren konnte.


    


    Es gab dann auch einen Gerichtsprozess, zu dem meine Frau nur noch als Zeugin und nicht mehr als Beschuldigte geladen war und bei dem sich zweifelsfrei herausstellte, dass meine Frau unschuldig war. Bis dahin war das aber eine schwere Prüfung, denn das alles zu klären war schlimm, sehr schlimm. Unsere Nachbarn hatten uns erzählt, dass zwei Männer im Haus waren, sich nach unseren Verhältnissen erkundigt haben und wissen wollten, welche Yacht und welches Auto wir besitzen. Da konnten die aber nur sagen, dass wir weder eine Yacht oder ein Auto noch sonst irgendwelche Reichtümer haben, sondern nur zwei Fahrräder, mit denen wir am Wochenende, wenn es möglich ist, in der Wuhlheide spazieren fahren. Das Ganze war schon schwerwiegend. Bei den Kontrollen zu den Ursachen des FK-Debakels wurde im KWK untersucht, ob da nicht eventuell der Klassenfeind seine Hände im Spiel hat und dann nun noch der Schmugglerring, der Gold und Schmuck aus Westberlin an sowjetische Offiziere verkaufte. Das Jahr 1966 war wirklich eine sehr harte Prüfung für uns. Das hinterließ aber bei uns keinen Riss, sondern hat uns weiter zusammen geschweißt.


    


    Jutta Heuer: Und wie lief bei Euch der Alltag ab?


    


    Max Trömel: Das war ganz einfach. Ich war im Prinzip von 7.00 Uhr morgens bis 7.00 Uhr abends unterwegs. Meine Frau kam abends auch erst um halb acht. Damals ging die Ladenzeit bis 19.00 Uhr. Also ich bin vor 6 aufgestanden, sie hat Frühstück gemacht und wir haben zusammen gefrühstückt. Wenn ich weg war, hat meine Frau noch eine Stunde geruht, sich dann fertig gemacht und ist ins Geschäft gegangen. Abends sind wir dann beide im Prinzip um 19 Uhr oder 19.30 zu Hause gewesen, haben gemeinsam Abendbrot gegessen und uns über den Tag unterhalten. Ich habe meiner Frau gerne zugehört. Sie hat von ihrem Laden erzählt und was da so alles passiert ist, zum Beispiel von Leuten, die Trauringe kaufen, von verschiedenen Typen und deren Gespräche. Das war für mich interessant und außerdem hatte ich natürlich durch ihre Erzählungen auch einen Einblick, was und wie das Volk denkt. Im Laden wird ja über alles Mögliche geredet und da gab es immer wieder Aspekte, die ich trotz aller Basiskontakte vorher nicht so gesehen hatte. Meine Frau hatte ein Talent, sehr plastisch zu schildern, was die Menschen auf der Straße erzählen und was sie bewegt.


    


    Lutz Marz: Und am Wochenende, was habt Ihr da gemacht?


    


    Max Trömel: Am Wochenende sind wir zu meinen Eltern, zu meinen Schwestern oder zu den Schwiegereltern gegangen. Meine Schwiegereltern hatten einen schönen Balkon, auf dem man zu viert sehr gut sitzen konnte. Wir sind zusammen in die Königsheide gelaufen, oder sie ist bei ihren Eltern geblieben und ich bin dort alleine spazieren gegangen. Natürlich haben wir auch vieles andere gemacht. Wir sind beispielsweise in die nähere Umgebung Berlins gefahren, im Sommer gerne baden und abends auch oft ins Theater gegangen.


    


    Wir hatten nie Probleme, die in Richtung Beendigung der Ehe gingen. Natürlich waren wir manchmal auch unterschiedlicher Meinung, aber es gab keine ernsthaften Krisen, so in der Art, dass wir zum Beispiel längere Zeit nicht miteinander gesprochen haben oder so. Von daher habe ich ein sorgenfreies und konfliktfreies Zuhause gehabt. Das war auch für meine Arbeit ganz wichtig. Darauf konnte ich mich verlassen. Das gegenseitige Vertrauen, das wir uns am ersten Tag als Grundlage für die stabile Beziehung versprochen haben, das hat über 50 Jahre gehalten. Da hat niemand Angst gehabt, dass der andere irgendwelche Seitenwege geht.


    


    Jutta Heuer: Hast Du Deiner Frau nie etwas verschwiegen?


    


    Max Trömel: Nein, nie. Es gab nur eine einzige Ausnahme, das war die Drohung mit dem Militärgericht in Moskau. Da habe ich überlegt, entweder die holen mich ab, dann ist es früh genug, dass sie es erfährt, oder sie holen mich nicht ab. In beiden Fällen brauchte ich nicht vorher einen großen Wirbel zu machen. Ich wusste einfach nicht, welche Kurzschlussreaktionen das bei ihr vielleicht hervorrufen würde.


    


    Lutz Marz: Ist Deine Frau zu Deinen gesellschaftlichen Verpflichtungen mitgegangen, also zu Betriebsfeiern und so weiter?


    


    Max Trömel: Ja, soweit es irgendwie ging und ich war auch immer sehr dankbar dafür. Für sie war das oft nicht leicht. Auf offiziellen KWO-Veranstaltungen hat sich das Kränzchen der Direktorenfrauen getroffen. Meine Frau war sehr lustig und unterhaltsam, so dass sie ihren Platz dort eingenommen hat. Aber sie war die einzige Berufstätige. Für die anderen Damen war es einerseits zwar interessant, Zugang zu Schmuck zu haben. Aber sie hörten andererseits nicht auf, immer wieder zu sticheln, warum sie denn als Frau eines Direktors arbeitet, so als ob Arbeit eine Frau entwertet. Meine Frau verstand diese Haltung nicht. Aber andererseits hatte sie in diesem Kreis manchen Spaß.


    


    Jutta Heuer: Hattest Du nach der Scheidung von Deiner ersten Frau noch Kontakt zu Deinem Sohn?


    


    Max Trömel: Ja, und nicht nur ich, sondern auch meine zweite Frau. Meine erste Frau hatte nach der Scheidung die Verantwortung für seine Erziehung. Die gerichtliche Entscheidung umfasste einen Vergleich bezüglich meiner Unterhaltsleistungen, die ich zirka 1960 freiwillig erhöht hatte. Meine geschiedene Frau und ich hatten bei der Scheidung vereinbart, dass wir gemeinsam die Wirkung unserer Trennung auf unseren Sohn Norbert so klein wie möglich halten wollten.


    


    Das war kein leeres Versprechen, sondern daran haben wir uns all die Jahre gehalten. Dies war auch deshalb möglich, weil wir beide einen passenden Partner für eine zweite Ehe gefunden haben. Der Mann meiner ersten Frau war promovierter Naturwissenschaftler und brachte aus seinem Erbe eine Villa in Berlin-Rahnsdorf mit. Die wurde die Heimat meines Sohnes.


    


    Mein Sohn war oft für die Wochenenden bei mir zu Besuch. Bevor wir unsere AWG-Wohnung beziehen konnten, hatte er bei meinen Eltern übernachtet. In diesem Alter, als er noch klein war, spielten meine Schwestern, die in der Wohnung meiner Eltern wohnten, mit ihm. Am Tage haben meine Verlobte und spätere zweite Frau und ich mit ihm Ausflüge unternommen, in die schöne Umgebung von Berlin oder in die nahe gelegene Wuhlheide. Im Jahr 1958, als wir unsere Wohnung in der AWG des KWO bezogen, nutzten wir diese neue Möglichkeit, um mit dort Norbert zusammen zu sein.


    


    Meine Frau gehörte zur Gilde der Verkäuferinnen, die sich gegenseitig informierten, wenn gute Waren geliefert wurden. Für meinen Sohn war der Laden für Kinderbekleidung interessant, wo wir einige neue Stücke für ihn gekauft haben. Die gab es da öfter, denn Oberschöneweide wurde als Industriegebiet vorzugsweise mit Qualitätswaren beliefert.


    


    In der Kindheit war mein Sohn somit gut versorgt. Er hatte einen Vati in Rahnsdorf und einen Papa in Oberschöneweide. Wenn wirklich wichtige Dinge zu besprechen waren, haben sich meine erste Frau und ich immer abgestimmt, beispielsweise über seine Zeugnisse in der Schulzeit, die Jugendweihe, seine Lehre und so weiter. Er hatte zunächst eine Lehre im Tierpark abgeschlossen und neben dieser Tätigkeit im Tierpark das Abitur gemacht. Zur Sicherung seines Studienplatzes hatte er sich verpflichtet, drei Jahre in der NVA zu dienen. In dieser Zeit hatte er unter anderem als Assistent eines Zahnarztes gearbeitet. In dieser Tätigkeit ist sein endgültiger Berufswunsch gewachsen, Zahnarzt zu werden. Wir haben diese Entscheidung begrüßt und dazu mit Augenzwinkern gesagt: Gebohrt wird immer.


    


    Norbert hat sein Studium in der Humanmedizin mit Fachrichtung Stomatologie an der Humboldt-Universität als Zahnarzt mit Staatsexamen abgeschlossen. Im Studium hatte er eine Kommilitonin kennen gelernt, sie geheiratet und mit ihr zusammen promoviert. Nach dem Staatsexamen hatte er als Zahnarzt in einer staatlichen Praxis gearbeitet, nach der Wende haben sie beide eine Gemeinschaftspraxis eröffnet, in der Norbert als Zahnarzt und Christine, seine Frau, als Kieferorthopädin arbeiten.


    


    1980 wurde dann ein Enkel und 1989 eine Enkelin geboren, die mich zum Großvater gemacht haben. Bereits zur Hochzeitsfeier meines Sohnes waren meine Frau und ich sowie meine erste Frau und ihr Mann neben vielen Gästen eingeladen. In diesem Sinne ging es so weiter, vor allem zu Geburtstagen der jungen Eheleute und ihrer Kinder und zu anderen Familienanlässen waren wir und meine erste Frau und ihr Mann eingeladen. Das klappte immer gut. Wir haben unverkrampft miteinander gesprochen und dabei die Vergangenheit ruhen lassen. Gemeinsam haben wir uns gefreut, dass Norbert dank seiner Erziehung, seinen Genen und seiner Willenskraft auf eine schöne Art ins Leben gefunden hat.


    


    Lutz Marz: In einem der Interviews hattest Du mal nebenbei erwähnt, dass Du für die „Fußballwoche“ gearbeitet hast. Hast Du selbst Fußball gespielt oder warst Du nur Fan? Wie bist Du dazu gekommen?


    


    Max Trömel: Das ergab sich aus meiner ersten Ehe, über die ich vorhin sprach. Unsere finanzielle Situation war mehr als problematisch. Wir hatten beide zwar Lehrlingsentgelt, aber das reichte natürlich nicht für eine Familie. Also habe ich neben der Lehre und dem Abendstudium bei der „Fußballwoche“ angeheuert, um noch etwas nebenbei zu verdienen. Ich hatte einen Schulkameraden, der jemanden bei der „Fußballwoche“ kannte. Der hat mir dann den Weg zur Fußballwoche geebnet.


    


    Das Ganze lief dann so: Fußball wurde ja damals im Prinzip nur am Sonntag gespielt, weil der Sonnabend noch Arbeitstag war. Da habe ich dann für die „Fußballwoche“ das Land Brandenburg bekommen, die DDR war damals noch nach Ländern strukturiert. Ich war verantwortlich für die Berichterstattung der Fußballspiele. Eine Seite der Fußballwoche war für das Land Brandenburg vorgesehen und diese Seite musste ich ausfüllen. Die Redaktion gab mir vorher eine Liste der verantwortlichen Berichterstatter in den einzelnen Orten, die mir Informationen über die Spiele telefonisch durchsagten. Ich musste dann warten, bis die mich angerufen haben. Und wenn sie nicht anriefen, habe ich gemahnt. Anschließend habe ich aus den Telefongesprächen einen Bericht gemacht, mit Schlagzeilen, Text und so weiter. Auf diese Weise verdiente ich dann pro Sonntag 80 Mark. Das war damals viel Geld. Mein erstes Anfangsgehalt betrug 310 Mark. Ich habe also mit dem „Fußballwochenjob“ ein zweites Monatsgehalt in die Familie gebracht. Dort bin ich noch lange geblieben, auch noch als ich schon in Ministerium und in der neuen VVB war. Das war natürlich eine Belastung. Zunächst war ich, wie gesagt, praktisch verantwortlich für die Seite in der Fußballwoche, auf der über die Spiele der Fußballliga des Landes Brandenburg berichtet wurde. Später wurde die DDR administrativ anders strukturiert. Die Länder wurden abgeschafft und dafür Bezirke gebildet. Für jeden Bezirk konnte die Fußballwoche vom Umfang her nicht berichten, so dass entschieden wurde, eine Seite für alle Bezirke zu gestalten, die die Ergebnisse zusammenfasste und die aktuelle Tabelle enthielt. Die Gestaltung dieser Seite oblag dann mir. Die neue Form der Berichterstattung aus den Bezirken war für mich weiterhin interessant und in vielen Fällen aufregend.


    


    Lutz Marz: Interessant und aufregend?


    


    Max Trömel: Ja. Das hört sich vielleicht komisch an, aber das war so. Nicht immer kamen die Anrufe pünktlich. Jeden Sonntag war irgendetwas anderes. Ich brauchte aber alle Ergebnisse, weil ich eine Tabelle machen musste, da konnte ich nicht einfach ein Spiel weglassen. An eine Sache, als ich noch für das Land Brandenburg verantwortlich war, erinnere ich mich ganz besonders, weil ich da Blut und Wasser geschwitzt habe: Einer der Berichterstatter meldete sich nicht. Ich habe bei ihm angerufen, aber er war nicht zu Hause. Nach viel Hin- und Her-Telefoniererei habe ich dann festgestellt, dass die Frau des Berichterstatters ein Kind bekommen hatte und er nicht auf dem Fußballplatz war, weil er das Kind erstmal gebührend mit seinen Kumpanen begießen musste. Ich habe mich dann zu der Kneipe durchgefragt und ihn auch endlich an der Strippe gehabt. Er konnte aber nichts sagen, weil er nicht bei dem Spiel war und auch schon ziemlich viel intus hatte. Als ich ihn dann fragte, ob nicht wenigstens einer seiner Kumpane das Spiel gesehen hätte, hat er in die Kneipe gerufen und hat einen gefunden, der noch halbwegs nüchtern war. Der wusste wenigstens das Ergebnis, auch das zur Halbzeit, und noch ein paar Eckpunkte, wie: unsere Mannschaft war überlegen und so weiter. Aus diesen paar Bruchstücken habe ich dann einen kleinen Bericht gemacht, aber sehr unverfänglich und ziemlich allgemein, ohne eine der beiden Mannschaften irgendwie zu verletzen.


    


    Lutz Marz: Hast Du Hobbys, denen Du Dein Leben lang nachgegangen bist?


    


    Max Trömel: Ja, da gibt es einige. Dazu gehören zunächst das Lesen sowie Theater- und Konzertbesuche. Das habe ich seit meiner frühesten Jugend gemacht und dann auch später im Berufsleben, soweit die Arbeit das zuließ.


    


    Jutta Heuer: Auch heute?


    


    Max Trömel: Ja, natürlich auch heute.


    


    Lutz Marz: Was war das letzte Buch, das Du gelesen hast?


    


    Max Trömel: Ich lese regelmäßig die „Berliner Zeitung“ und einschlägige Zeitschriften zum Zeitgeschehen, wie „Spiegel“ oder „Reader Digest“. Wenn meine Zeit als Alleinstehender ausreicht, dann gucke ich auch mal in Schriften rein, wie Morgenthals, „Staat und digitale Revolution“. Und, bevor Du mich das fragst: Das letzte große Konzerterlebnis war das Neujahrskonzert der Wiener Philharmoniker im Konzerthaus.


    


    Jutta Heuer: Und außer Lesen und Theater- beziehungsweise Konzertbesuchen? Hast Du noch andere Dauerhobbys?


    


    Max Trömel: Ja, vor allem Schachspielen. Das Schachspielen habe ich mit zehn Jahren gelernt, als ich in der Slowakei war, die Diphterie auskurierte und nicht am Sportbetrieb teilnehmen durfte. Aber das hatte ich ja eingangs schon erzählt. Seit dieser Zeit, also seit dem Frühjahr 1943, spiele ich Schach – bis heute. Jeden Dienstagnachmittag gehe ich zum Spielen in einer Rentnerrunde nach Köpenick Nord. Wenn wir jetzt hier in Wendenschloß fertig sind, setzte ich mich in die Bahn, fahre bis zum „Forum Köpenick“ und gehe dann dorthin. Ansonsten laufe ich direkt von Oberschöneweide aus zum Schachspielen.


    


    Lutz Marz: Gewinnst Du da oder verlierst Du?


    


    Max Trömel: Mal so, mal so. Das kommt auf die Tagesform und den Gegner an.


    


    Jutta Heuer: Gibt es bei dem Schachspielen ein Ereignis, dass Dir besonders in Erinnerung geblieben ist?


    


    Max Trömel: Ja, das war nach dem Krieg, als mein Vater noch nicht da war und ich Brot ran holen und Marken kleben musste. Eigentlich hatte ich ja damit und mit der Schule mehr als genug zu tun, aber ich habe mich neben all dem noch sehr für Schach interessiert. Damals gab es ja keine Literatur dazu, also habe ich alles, was ich an Zeitungsausschnitten über irgendwelche gespielten Partien fand, gesammelt und dann für mich nachgespielt. Dabei habe ich natürlich viel gelernt. Später habe ich dann in einem Schachklub gespielt. Dort gab es auch Turniere. Mit Vierzehn konnte ich mich nach den entsprechenden Ausscheidungen für den Bezirk Köpenick als bester Schachspieler in der Jugendklasse platzieren. Dabei hatte ich meist ältere Gegenspieler. Das war zwar anstrengend, aber ich habe dabei natürlich viel gelernt und das hat mich auch sehr motiviert. Mit dieser Platzierung bei den Köpenicker Meisterschaften gehörte ich de facto zu den besten Jugendschachspielern in Berlin, damals noch Gesamtberlin. Als dann die Berliner Meisterschaften ausgetragen wurden, habe ich alle Partien kampflos verloren, weil ich nicht angetreten bin.


    


    Lutz Marz: Warum, hattest Du Angst?


    


    Max Trömel: Nein, ganz im Gegenteil, ich hatte mich schon sehr auf diese Gesamtberliner Meisterschaften gefreut. Ich bin nicht angetreten, weil meine jüngste Schwester, die damals vier Jahre alt war, einen Glassplitter ins Auge bekommen hatte. Das war eine ganz böse Sache. Nach vielen Behandlungen musste meine Mutter schweren Herzens entscheiden, dass das Auge entfernt wird, weil eine Entzündung drin war und die Ärzte nicht garantieren konnten, dass diese nicht auch auf das andere Auge übergreift und dann zur Blindheit führt. Unter diesen Bedingungen hatte ich viel zu tun, denn meine Mutter war oft in Tempelhof im Krankenhaus und ich musste im Laden aushelfen. Das war natürlich wichtiger als eine Schachmeisterschaft.


    


    Aber eine Genugtuung hatte ich doch. Als der Gesamtberliner Jugendmeister gekürt war, Bartos hieß er wohl, gab es einen Mannschaftskampf zwischen Prenzlauer Berg und Köpenick oder Oberschöneweide, das weiß ich nicht mehr genau. Jedenfalls saß am ersten Brett vom Prenzlauer Berg der frisch gebackene Jugendmeister und am ersten Brett von Köpenick oder Oberschöneweide Max Trömel. Das hat so ausgesehen wie David und Goliath. Auf der einen Seite Bartos, der Jugendmeister, der auch noch älter war als ich, und auf der anderen Seite Trömel, der im Turnier keine Rolle gespielt hatte. Nach ungefähr 20 Minuten bin ich aufgestanden und hab zu den anderen geschaut. Da ist unser Trainer zu mir gekommen und sagte: „Ich hätte Dir eigentlich zugetraut, dass Du ein bisschen länger Widerstand leistest.“ „Wieso“, sagte ich, „ich habe gewonnen“. Selbstverständlich will ich diesen Sieg nicht überbewerten, aber ich weiß noch ganz genau, wie die Partie damals gelaufen ist.


    


    Es war eine französische Partie. Dem Jugendmeister saß jemand gegenüber, der vom Alter her nicht so erfahren sein konnte und außerdem alle Partien der Jugendmeisterschaft kampflos verloren hatte, weil er nicht angetreten war. Das konnte ja nur eine Null sein. So in etwa wird Bartos gedacht haben. Und da hat er natürlich ein bisschen lässig gespielt, und zwar ein bisschen zu lässig. Ich hatte schwarz und er weiß. Er hat meinen Springer auf F6 mit dem Läufer G5 auf die Dame gefesselt. Nun hätte ich auch den Läufer auf C5 zurücknehmen können, aber das entsprach nicht meiner Art: Ich war und bin ein Angriffsspieler. Also habe ich meine Dame auf B6 gesetzt. Und ich hatte auf C5 schon meinen Läufer. Der Jugendmeister dachte wahrscheinlich: dieser primitive Junge, der bildet sich ein, er könnte jetzt hier auf B2 reinschlagen und den Turm auf A1 bedrohen. Er könnte dann den Springer auf F6 schlagen und damit die Königsstellung destabilisieren und gleichzeitig mir einen hindernden Doppelbauern bescheren. Ich habe aber ganz anders reagiert, indem ich die Dame auf C6 setzte. Damit war eine Situation erzeugt, in der ich mit dem Läufer auf F2 einschlagen und Schach geben konnte. Der Jugendmeister gab auf, weil das Matt mit Dame E3 unvermeidlich war. Das weiß ich heute noch. Es ist immer noch im Kopf. Dieses Schachmatt war eine Genugtuung für mich, denn es zeigte mir, dass ich nicht umsonst in die Endrunde gekommen war, sondern dass mein Platz dort berechtigt war.


    


    Lutz Marz: Und außer dem Schachspielen, gibt es da noch andere Dauerhobbys?


    


    Max Trömel: Ja, auf alle Fälle noch zwei, die ich nicht missen möchte. Da gibt es zum einen das Laufen und Spazierengehen. Das habe ich immer schon sehr gerne gemacht, von frühester Jugend an. Beim Spazierengehen habe ich meinen Denkapparat auf „Freilauf“ geschaltet und dabei sind mir die besten Gedanken gekommen. Auch heute noch gehe ich täglich spazieren, mindestens eine Stunde im Radius von ca. 4 km, wenn das Wetter das zulässt.


    


    Jutta Heuer: Jeden Tag eine Stunde? Na, da können wir uns eine Riesenscheibe davon abschneiden. Wir nehmen uns das zwar immer vor, mogeln uns dann aber mit irgendwelchen scheinheiligen Ausreden an diesem Vorsatz vorbei.


    


    Max Trömel: Nein, das mache ich nicht. Wann immer es geht, laufe ich. Natürlich nicht bei strömenden Regen oder bei Glatteis, aber solch Wetter gibt es ja aufs Jahr gesehen selten. Ich brauche die Bewegung schon aus rein gesundheitlichen Gründen. Wenn ich damit aufhören würde, würde ich sehr schnell einrosten. Außerdem habe ich eine chronische Bronchitis und brauche regelmäßig frische Luft. Natürlich schaffe ich heute mit 84 Jahren nicht das Pensum wie vor fünf oder zehn Jahren.


    


    Lutz Marz: Tja, Hut ab. Da werden wir wohl mal in uns gehen müssen.


    


    Jutta Heuer: Und das andere Dauerhobby?


    


    Max Trömel: Neben dem Schachspielen und dem Laufen gibt es noch ein drittes Dauerhobby, das ich zwar nicht so lange und so intensiv, wie die beiden anderen betreibe, dem ich aber auch schon einige Jahrzehnte bis heute nachgehe. Wenn meine Zeit es zulässt, gehe ich gern zu Pferderennen in Hoppegarten.


    


    Lutz Marz: Zu Pferderennen? Was treibt Dich denn da hin?


    


    Max Trömel: Ach, eine ganze Menge. Pferderennen sind anschauenswert, erholsam und spannend. Da ist zunächst mal das Publikum, das sich dort zusammenfindet. Sich das anzuschauen ist mindestens so interessant wie das Pferderennen selbst zu beobachten. Erholsam ist auch der Blick in die grüne Umgebung. Und um die Spannung zu erhöhen, wette ich auch mit kleinen Einsätzen, zum Beispiel 2 oder 4 Euro.


    


    Lutz Marz: Du wettest? Das kann ich mir gar nicht vorstellen.


    


    Max Trömel: Warum nicht. Es gibt da die unterschiedlichsten Formen von Wetten, so etwa die Siegwette, die Platz-Wette, die Zweierwette, die Dreier-Wette, die Kombi-Wette und so weiter. Bevor man da was auswählt und setzt, muss man sich schon etwas mit der Materie beschäftigen, also mit der Form der Pferde und der Jockeys, mit den Stärken und Schwächen.


    


    Lutz Marz: Und, gewinnst Du oder verlierst Du?


    


    Max Trömel: Das ist sehr unterschiedlich und hängt auch von Überraschungen ab, die es auch immer wieder gibt. Wenn plötzlich ein Außenseiter das Rennen macht, auf den kaum jemand gesetzt hat, dann streicht man natürlich entsprechend viel ein. Und umgekehrt, wenn ein Favorit, auf den man gesetzt hat, verliert, dann verliert man auch. Über einen längeren Zeitraum gesehen sind jedoch die Verluste größer als die Gewinne.


    

  


  
    4. Erinnerungen


    


    In diesem 4. Kapitel erinnern sich fünf ehemalige Kollegen und Weggefährten an die gemeinsame Zusammenarbeit mit Max Trömel.


    


    4.1. Gerhard Arnold


    


    Wenn ich mich heute, nach fünf Jahrzehnten, an die Zusammenarbeit mit Max Trömel im KWK erinnere, dann fallen mir zunächst eine Reihe herausragender Persönlichkeitseigenschaften ein, die mich schon damals als jungen Leiter im kaufmännischen Bereich begeisterten und mich für ihn einnahmen. Es waren vor allem vier Eigenschaften, die Max Trömel immer wieder, vor allem auch in schwierigen Situationen unter Beweis stellte.


    


    An erster Stelle ist hier seine klare Zielorientierung zu nennen, die immer sach- und problembezogen war. Selbst in komplizierten Situationen ging es Max Trömel immer um tragfähige und zukunftssichere Lösungen und nicht um kurzfristiges opportunistisches „Durchwursteln“. Zweitens verfügte er über eine ausgezeichnete Problemanalysefähigkeit, mit der er scheinbar völlig verworrene Probleme entwirren konnte. Drittens orientierte Max Trömel immer auf praktikable Lösungswege. Das heißt, auf das unter den gegebenen Verhältnissen jeweils Machbare. Die sechziger Jahre boten da mit dem Neuen Ökonomischen System vergleichsweise sehr gute Bedingungen, die Max Trömel voll genutzt hat. Ja und viertens schließlich verstand er es, die vorhandenen Kräfte immer auf das Wesentliche zu konzentrieren und sich nicht in Nebensächlichkeiten zu verzetteln.


    


    Diese vier Eigenschaften kennzeichneten seinen gesamten Leitungsstil. Dabei ist mir ein Element dieses Leitungsstils noch besonders in Erinnerung, und zwar die „Direktorenkonsultationen“ oder „Direktorenrunden“ beziehungsweise „Direktorenberatungen“, wie sie später auch genannt wurden. Max Trömel ist der Erfinder dieser Zusammenkünfte. Diese Beratungen fanden immer freitags Nachmittag gegen Feierabend statt, zu einer Zeit also, wo alle weitgehend frei vom operativen Druck der Tagesaufgaben waren. Worum ging es bei diesen Treffen? In Neudeutsch würde man das heute vielleicht „Brain Storming“ nennen. Es ging um einen freien Meinungsaustausch über grundlegende, strategische Probleme der Entwicklung des Werkes. Das konnten technische, ökonomische, politische, juristische oder Personalprobleme sein. Denkverbote oder Zensuren für „Political Correctness“ gab es nicht. Gefragt waren schonungslose aber sachliche Lageeinschätzungen und innovative Lösungsvorschläge, mochten diese auch auf den ersten Blick noch so verrückt erscheinen. Hier, in diesen Direktorenkonsultationen, wurden in gemeinsamer Diskussion, in Rede und Gegenrede, viele Ideen geboren, die das KWK zu einem im besten Sinne des Wortes vorbildlichen Betrieb machten.


    


    Max Trömel bezeichnete einmal seine Tätigkeit im KWK als seine glücklichsten und erfülltesten Arbeitsjahre. Dabei hatte er es durchaus nicht leicht. Ganz im Gegenteil, er übernahm die Funktion des Werkdirektors zu einer Zeit, als sich das Werk in einer tiefen Krise befand. Die Umrüstung der Fernmeldekabelfertigung auf die Herstellung von plastisolierten Fernmeldekabeln war in vollem Gange. Das war damals die modernste Technik und die kam weitestgehend aus der BRD. Und diese hochmoderne Technik funktionierte nicht wie geplant, insbesondere, was die Aderherstellung anbelangte. Es kam zu großen Planrückständen und alle möglichen Kontrollorgane gaben sich die Klinke in die Hand, um die Ursachen für diese Misere aufzudecken. Für einen Außenstehenden ist es nur schwer vorstellbar, welchem immensen Druck Max Trömel Tag für Tag ausgesetzt war. In dieser Situation, die monatelang anhielt, zeigten sich die Persönlichkeitseigenschaften von denen ich eingangs sprach, in herausragender Weise.


    


    Schritt für Schritt wurden unter seiner Leitung die Ursachen beseitigt, die zu diesem Chaos geführt hatten. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien einige der Maßnahmen genannt, die dazu beitrugen, eine reibungslose und effiziente Fertigung plastisolierter Fernmeldekabel zu gewährleisten. Da gab es zunächst die Einführung und Durchsetzung von „Einlaufkurven“. Es ist ja völlig klar, dass eine neue, hochmoderne Technik nicht von einem auf den anderen Tag hundertprozentig funktioniert, sondern dass es zunächst Einlaufprobleme gibt, deren Ursachen schrittweise erkannt und dann beseitigt werden müssen. Eins dieser Probleme, das sich relativ schnell herauskristallisierte, war die Ziehfähigkeit des Kupfers. Schlechte Ziehfähigkeit bedeutete viele Drahtrisse und dies wiederum führte zu hohen Ausfallzeiten und fehlerhafter Produktion. Gemeinsam mit den Fachleuten vom Walzwerk Hettstedt wurde die Lieferung von Kupfer vereinbart und durchgesetzt, das maximal 3 Drahtrisse pro Schicht aufwies und nicht mehr. Auch die Verarbeitungseigenschaften des Isoliermaterials, also des HD-Polyäthylens mussten verbessert werden. Um das zu erreichen, wurde mit den Experten aus Leuna zusammen gearbeitet, die dieses Material herstellten.


    


    Neben diesen und vielen anderen technischen und technologischen Problemen gab es natürlich auch personelle und institutionelle Probleme. So mussten Hauptverantwortliche aus dem technischen und kaufmännischen Bereich, die durch ihre unprofessionelle Vorbereitung dieses großen Investitionsobjektes wesentlich zu der damaligen Krise beitrugen, das Werk verlassen. Das Leitungsteam wurde erneuert und verjüngt. Zu den institutionellen Konsequenzen gehörte, dass berechtigte Ansprüche des KWK auch über Vertragsgerichte geltend gemacht wurden. Das war in der DDR durchaus nicht üblich. Max Trömel setzte das aber durch. Und so wurde beispielsweise der für den Maschinenimport verantwortliche Außenhandelsbetrieb zu einer Millionenstrafe verurteilt, weil er berechtigte und technisch notwendige Vertragsbedingungen des KWK in den Verhandlungen mit den westlichen Partnern nicht durchgesetzt hatte. Und es gab auch Maßnahmen, die exemplarisch zeigen, dass Max Trömel immer alle nur denkbaren Spielräume genutzt hat, um Probleme zu beseitigen. Bei der Einlauffertigung der neuen Aderstraßen fielen große Mengen nichtqualitätsgerechter Adern an. Die Frage war: Wohin damit? Jemand hatte die Idee, diese Adern über die Intrac, einem zum Schalck-Golodkowski-Imperium gehörenden Außenhandelsbetrieb, gegen harte Währung im NSW zu verkaufen, und zwar so, dass für das KWK ein Devisenverfügungskonto eröffnet wurde, mit dem dringend benötigte Ersatz- und Verschleißteile sowie Rationalisierungsmittel im NSW eingekauft oder Material-Lieferengpässe kurzfristig und unbürokratisch überbrückt werden konnten. Diese Problemlösung war gelinde gesagt nicht nur unüblich, sondern lag in einer gesetzlichen Grauzone.


    


    All diese Maßnahmen und Maßnahmenpakete führten dazu, dass sich die Fertigung der plastisolierten Fernmeldekabel Zug um Zug stabilisierte und sich das KWK vom Problem- und Sorgenkind zu einem der Vorzeigebetriebe innerhalb und außerhalb des Kombinats entwickelte. Innerhalb der 13 Kombinatsbetriebe wurde das Werk zum Juniorpartner des Stammbetriebes KWO und in vielen Fragen auch zum Wortführer und Konsultationspartner. Und, nicht zu vergessen: Das KWK war auch eine „Kaderreserve“ der Kombinatsleitung.


    


    Was die ökonomische Strategie betrifft, so war die Erhöhung der Produktivität und Effektivität sämtlicher Produktions- aber auch Verwaltungsbereiche immer ein Hauptanliegen von Max Trömel. Er verkündete diese Ziele nicht nur, sondern stand bei deren Realisierung stets persönlich in vorderster Front. So war er beispielsweise selbst Leiter einer überbetrieblichen Arbeitsgemeinschaft zur Reduzierung der Leiterdurchmesser für Fernmeldekabel. Das hört sich vielleicht etwas trocken an, aber dahinter standen Einsparungen in Millionenhöhe. Gemeinsam mit Experten der Deutschen Post, des KWO sowie des eigenen Werkes gelang es dieser überbetrieblichen Arbeitsgemeinschaft in kurzer Zeit, diese komplexe Aufgabe zu lösen. Dabei ging es nicht nur um die Reduzierung der Leiterdurchmesser, sondern auch um die Verbindungstechnik und die Endgeräte. Max Trömel förderte auch „I-Konten“ und andere Formen der Neuererbewegung. Mein eigener Anteil allein an der Selbstkostensenkung im Rahmen der betrieblichen Neuerervereinbarungen belief sich auf über eine Million DM. Jahr für Jahr gab es größere und kleinere Vereinbarungen dieser Art, die in ihrer Summe wesentlich zur Erhöhung der Produktivität und Effektivität beitrugen.


    


    Dass Max Trömel buchstäblich jede Chance nutzte, um Kosten zu senken und die Effektivität zu erhöhen, macht auch folgendes Beispiel deutlich: Wir unterhielten damals das zentrale Diamantenlager für das gesamte Kombinat mit Einkaufsfunktion in den Niederlanden und fertigten Diamantziehsteine und Diamantwerkzeuge, und zwar nicht nur für das Kombinat, sondern für die DDR insgesamt. Die DDR-interne Preisgestaltung für die Ziehsteine war irrational und stimulierte geradezu ein unökonomisches Verhalten. Die Preise richteten sich nämlich nach dem Ziehsteindurchmesser. Großer Durchmesser hieß damit automatisch große Diamanten und das bedeutete hohe Preise. Wir entwickelten damals neuartige „Panzerfassungen“, die es ermöglichten, große Ziehsteine mit einem wesentlich kleineren Diamantanteil zu produzieren, ohne dass dabei die Qualität oder Lebensdauer der Ziehsteine in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die dadurch erreichten Einsparungen gingen ebenfalls in die Millionen. Später dehnten wir das Zentrallager auch auf Hartmetallziehsteine aus.


    


    Das Zentrallager dokumentiert auch noch in anderer Hinsicht, wie sehr sich Max Trömel für die Ökonomie des Kombinats verantwortlich fühlte. Das KWO gehörte zu den ersten Kombinaten neuen Typs, die im Rahmen des „Neuen Ökonomischen Systems“ gegründet wurden. Es hatte somit auch eine Beispiel- und Leitbildfunktion, die weit über die Kabelindustrie hinausging. Im Gründungsjahr des KKWO wurde sehr schnell klar, dass sich die geplanten Gewinnziele nicht ohne weiteres erreichen lassen. Der damalige Generaldirektor Georg Pohler und der Ökonomische Direktor, Dr. Arne Benary, bestellten mich zusammen mit dem Einkaufschef des Kombinats zu sich, um uns etwas „einfallen“ zu lassen. Das taten wir dann auch. Wir erfassten alle Ziehsteine in den Kombinatsbetrieben und stellten sie in das neue „zentrale Ziehsteinlager“ ein. Damit wurden insgesamt die Kosten entlastet, was sich wiederum positiv auf den Gewinn auswirkte. So gelang es, den Gewinnplan des Kombinats zu erfüllen. Max Trömel unterstützte diese Transaktion, wodurch der Junior-Partner-Status des KWK weiter gestärkt wurde. Er war, wie man so sagt, ein Vollblutökonom durch und durch.


    


    Die unter der Leitung von Max Trömel hart und zielstrebig erarbeitete Sonderrolle des KWK lässt sich an vielen Beispielen zeigen. Ich beschränke mich hier mal auf vier. Als Vorreiter auf dem Gebiet der plastisolierten Kabel konzentrierten wir die zentrale Disposition, das heißt den Einkauf und die Verteilung von Isolierwerkstoffen wie Polyäthylen oder zeitweilig auch Drahtlacken im KWK. Obgleich das zunächst mit mehr Arbeit verbunden war, stärkte das natürlich langfristig unsere Autarkie und unsere Rolle im Kombinat. Ein anderes Beispiel war unser Justiziar. Nachdem er in der oben erwähnten Vertragsauseinandersetzung so erfolgreich war, beriet oder vertrat er auch andere Kombinatsbetriebe vor Vertragsgerichten. Ein drittes Beispiel ist die Personalpolitik. Unter Max Trömel entwickelte sich eine ganze Reihe von Leitern, die später Funktionen in der Kombinatsleitung beziehungsweise in anderen Kombinatsbetrieben übernahmen. So wurden Dr. Heuer Hauptbuchhalter, Dr. Trömel Ökonomischer Direktor sowie Stellvertretender Generaldirektor und Peter Steinbeck Produktionsdirektor des Kombinats und Dr. Järisch berief man zum Werkdirektor des Kabelwerks Adlershof. Bei dem vierten Beispiel handelt es sich um die Signalkabelfertigung. Nachdem die Produktion plastisolierter Fernmeldekabel erfolgreich lief, entwickelten wir ein neues Investitionsobjekt zur Fertigung plastisolierter Signalkabel, die vorrangig bei der Reichsbahn aber auch im Ausland, wie zum Beispiel bei der Rekonstruktion der Bagdad Bahn, eingesetzt wurden. Dieses Investitionsobjekt wurde im Hinblick auf seine Vorbereitung und Durchführung, aber vor allem auch in Bezug auf sein technisches Niveau und seine Ökonomie zu einem Beispielobjekt weit über die Grenzen des Kombinats hinaus.


    


    Die unter der Leitung von Max Trömel entwickelte Strategie hatte eine Reihe von Nebeneffekten, die teils genutzt wurden, teils aber auch brach lagen. Zu den brachliegenden Nebeneffekten gehörte ein Plan, den wir zusammen mit der Deutschen Post im Rahmen der Fernmeldekabelfertigung und -anwendung erarbeiteten. Wir machten den Vorschlag, gemeinsam 100.000 Telefon-Hauptanschlüsse einzurichten, wobei das KWK die Kabel und die Post die entsprechende Verbindungs- und Verteilertechnik bereitstellen sollte. Diese Initiative wurde damals von der Politik als „zur Zeit nicht gewollt“ zurückgestellt, blieb aber als „Schubkastenprojekt“ stets griffbereit. Zu den genutzten Nebeneffekten gehörte einer, den wir ursprünglich gar nicht im Blick hatten. Die Deutsche Post brauchte für die verlegten Papier-Blei-Fernmeldekabel langfristig Ersatzlieferungen für eventuelle Ausfälle. Mit dem Übergang zu plastisolierten Fernmeldekabeln konnten und wollten wir die Nischenproduktion für diese Ersatzlieferungen nicht mehr aufrechterhalten. Also suchten wir uns im RGW Partner, die das für uns übernehmen konnten und wollten. Wir fanden einen solchen Partner im bulgarischen Burgas, der genau eine solche Fertigungsstrecke ausbauen wollte. Ich brachte damals die KWK-Produktion dort unter. Aus dieser Zusammenarbeit entstand ein Urlauberaustausch zwischen den beiden Kabelwerken, wodurch unsere Kolleginnen und Kollegen in dem direkt am Schwarzen Meer gelegenen Ferienobjekt des Kabelwerks Burgas Urlaub machen konnten. Darüber hinaus organisierten wir Erfahrungsaustausche mit Kabelwerken in Tschechien, der Slowakei, Polen und auch Kuba, die mit dazu beitrugen, über den eigenen Tellerrand zu schauen.


    


    Wenn Max Trömel sagte, dass die Zeit im KWK zu der schönsten in seinem Berufsleben gehörte, so sage ich, dass die Arbeit unter seiner Leitung für mich zu den schönsten Jahren gehörte.


    


    4.2. Herbert Graf


    


    4.2.1. Max Trömel - Freund und Partner


    


    Dr. Max Trömel gehörte zu den Urgesteinen und prägenden Persönlichkeiten der Berliner Kabelindustrie. Des Öfteren hatte ich in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts von ihm gehört. Manches über ihn und von ihm gelesen. Obwohl ich in den fünfziger Jahren im benachbarten Transformatorenwerk in die Schöneweider Industrielandschaft gerochen hatte, erst im Frühjahr 1990 bin ich Max Trömel begegnet. Von unserer ersten Begegnung an – es ging um die Vorbereitung der Dokumente zur Umwandlung des KWO in Kapitalgesellschaften – hatte ich das gute Gefühl, einem klugen, erfahrenen, vertrauensvollen Menschen gegenüber zu stehen. Die späteren Umstände führten dazu, dass Max Trömel und ich jeweils uns an Nahtstellen verwandter doch sehr verschiedener Unternehmen begegneten, Entscheidungen für unsere Leitungsgremien vorbereiteten um - soweit es unsere Vollmacht zuließ - konfliktmildernd und konfliktlösend zu wirken. Max Trömel erwies sich dabei immer als ein verlässlicher Partner. Es dauerte wenige Jahre bis wir Freunde wurden. Obwohl wir inzwischen seit etwa fünfzehn Jahre nicht mehr „im Dienst“ sind, obwohl das Alter von jedem Tribut fordert, Erinnerungen verblassen lässt und Bewegungsmöglichkeiten begrenzt, währt diese Freundschaft bis heute.


    


    Das erste Projekt, das mich mit Max Trömel und dem international erfahrenen Justiziar des Kombinates Dr. Hofmann im heißen Frühjahr 1990 zusammen führte, war die Vorbereitung der Umwandlungsunterlagen des KWO-Kombinates in Kapitalgesellschaften. Für die künftige KWO-Aktiengesellschaft und die Betriebe, die die Rechtsform einer GmbH erhalten sollten, waren ausgehend von Regierungsdirektiven formgerechte Umwandlungserklärungen, je ein Gründungsbericht und die Eröffnungsbilanz, ein Prüfungsbericht, eine Stellungnahme des Vertretungsorgans der Beschäftigten, die Übertragung der Fondsinhaberschaft an die Treuhandanstalt und eine Vielzahl anderer Formulare vorzubereiten. Das waren Aufgaben, die auch erfahrene Leiter volkseigener Betriebe in unbekanntes Neuland führte. Dr. Hofmann und ich hatten unsere erste juristische Ausbildung noch auf der Basis des BGB, des alten Handelsgesetzes und des bürgerlichen Zivilrechts absolviert. In unserer praktischen Tätigkeit hatten wir uns zeitweise – wenn auch in sehr unterschiedlichen Bereichen – in den Sphären des internationalen Handels- und Patentrechts bewegt. Unsere Überlegungen und Vorschläge erörterten wir mit Dr. Trömel. Es war für mich sehr angenehm dabei zu erleben, wie Max Trömel als promovierter sozialistischer Ökonom sich in dieses auch ihm vorher weitgehend unbekannte bürgerlich-rechtliche Gebiet einarbeitete, wie er Sachfragen in schnörkelloser Direktheit und beeindruckender Authentizität mit uns verständnisvoll erörterte und welches Vertrauen er uns dabei entgegenbrachte. Viel Zeit blieb nicht. Bis Ende Juni 1990 – so die Orientierung der Obrigkeit - sollte die Umwandlung abschlossen sein.


    


    4.2.2. Die Wende – ein neuer Anfang?


    


    Es war am letzten Juniwochenende des ereignisreichen Jahres 1990. Die Straße Unter den Linden schien in den Vormittagsstunden wie leergefegt. Die einzige Menschengruppe auf der historischen Prachtstraße, zwei Frauen im dunklen Kostüm und etwa zehn gutgekleideter Männer aus der Berliner Kabelindustrie suchten vor dem Gebäude des Außenhandelsministeriums Schatten an der Ecke zur Neustädtischen Kirchstraße, um sich über das eben Vollzogene auszutauschen. Schauten sie nach rechts, blickten sie auf das weit ausladende Stars-and-Stripes-Banner der amerikanischen Botschaft. Wandten sie sich der linken Seite zu, dominierte das Gebäude der sowjetischen diplomatischen Vertretung in der DDR mit der überlebensgroßen Leninbüste im Vorgarten. Vor wenigen Minuten hatten die hier zusammen stehenden Damen und Herren Dokumente unterzeichnet, die ihnen Monate vorher undenkbar erschienen gewesen wären.


    


    Die traditionsreichen Berliner volkseigenen Kabelbetriebe waren an diesem Vormittag auf der Grundlage einer noch in den letzten Tagen der Modrow-Regierung erlassenen Verordnung vom 1. März 1989 in Kapitalgesellschaften umgewandelt worden. Alleiniger Gesellschafter des hunderte Millionen Mark umfassenden Vermögens der Kabelwerke des KWO-Kabelkombinates war seit diesem Tag die Treuhandanstalt, die im März 1990 – wenn auch nur für die nächsten drei Monate - mit dem Zusatz „zur Verwaltung des Volkseigentums“ versehen war.


    


    Die Männer und Frauen, die sich an diesem Ort zusammen gefunden hatten, waren verwundert ob der in letzter Stunde von den Treuhandoberen vorgenommenen Änderungen in einigen Teilen der vorbreiteten Gründungsdokumente. In diesen bewegten Tagen aber änderten sich die gesetzlichen Vorgaben auch für wirtschaftliches Handeln und gegenseitige Willenserklärungen im Bereich der Noch-DDR von Tag zu Tag. Die Gesetzgebungsmaschine der im März 1990 gewählten - und in der heutigen Geschichtsbetrachtung recht verklärten - Volkskammer bescherte der Wirtschaft wie den Bürgern in jeder ihrer 38 Tagungen die fast unübersehbare Fülle von – zumeist von Bonner Beamten geprägten - mehr als 150 umfangreichen Gesetzen und mehr als 100 Beschlüssen. An jedem Sitzungstag wurden in diesem Parlament über bis zu zehn oft grundlegende Entscheidungen abgestimmt. Wer vermochte es, diese täglich zu verfolgen, sie tatsächlich zu erfassen und umzusetzen? Weder Bürgerverständnis noch Praxisbezug fanden dabei erforderliche Berücksichtigung. Der Blick der Mehrheit der Volkskammerabgeordneten war nach Bonn gerichtet. Probleme, Konflikte oder Herausforderungen im noch eigenen Staatsgebiet wurden von zu vielen dieser „Volksvertreter“ als Kollateralschäden betrachtet, oft nicht wahrgenommen und folglich übergangen.


    


    Die an diesem heißen Sonntag im Juni 1990 versammelten Kabelleute waren natürlich auch in Sorge wegen der zu erwartenden Folgen der für 1. Juli 1990 angesetzten Währungs‑, Wirtschafts- und Sozialunion, deren Umrechnungsfaktoren für die Wirtschaft nichts Gutes verhießen. Natürlich waren sie auch froh, dass die umfangreichen Arbeiten zur Umwandlung in Kapitalgesellschaften endlich zu einem Abschluss gebracht waren und sie waren entschlossen, sich den komplizierten Aufgaben einer noch recht unkalkulierbaren Zukunft zu stellen. Die eben bestallten vorläufigen Vorstandsmitglieder der KWO-Kabel Aktiengesellschaft und die Geschäftsführer der Kabel-GmbH waren gestandene Experten. Sie kannten nicht nur den deutschen Elektro- und Kabelmarkt. Sie hatten internationale Erfahrungen, hatten nicht nur Kabel in alle Welt verkauft, sondern in Zusammenarbeit mit ihren Partnern im volkseigenen Maschinenbau Kabelwerke in fernen Ländern errichtet. Sie wussten Bescheid.


    


    Zumindest drei Aspekte, die mit den Unterschriften, die sie an diesem Tag geleistet hatten, zusammenhingen, erschlossen sich ihnen allerdings an diesem Tage keinesfalls.


    


    Erstens: Unbekannt blieb noch der internationale Hintergrund der 1989/1990 vollzogenen grundlegenden Veränderungen der gesellschaftlichen und ökonomischen Verhältnisse in den sozialistischen Staaten Europas. Erst Jahre später veröffentlichten der ehemalige Vizeaußenminister der USA Strobe Talbot und der renommierte amerikanische Historiker Michael R. Beschloss wichtige Details über das geheime Komplott zwischen Politkern der UdSSR und der USA, das zu der Direktive des Nationalen Sicherheitsrates der USA NSR-3 vom 24. März 1990 führte. In dieser Direktive waren alle wesentlichen Veränderungen, die nach den Absprachen Henry Kissingers mit Jakowlew und Gorbatschow im Januar 1990 von den USA in den Staaten Osteuropas anvisiert wurden, aufgelistet. Die Schaffung von privatem Land- und Kapitalbesitz waren darin ebenso enthalten wie die grundlegende Veränderung des Wirtschaftssystems der noch-sozialistischen Staaten. Natürlich war auch die Garantie aller bürgerlichen Rechte und grundlegende Veränderungen des Staatssystems Bestandteil dieses NSR-3-Dokuments.[1] Damit sollte, wie der damalige Vorsitzende des Nationalen Sicherheitsrates der USA, General Brent Scowcroft, erklärte, „Osteuropa in den Schoß des Westens“ zurückgeführt werden.[2] Der Staatsstreichspezialist der CIA, General Vernon Walters, der seit 1950 spektakuläre Geheimdienstoperationen in aller Welt – auch beim Putsch gegen den chilenischen Präsiden Allende – geleitet hatte, wurde im Februar 1989 als Botschafter in Bonn postiert. Milton Baerden, der die CIA-Aktivitäten in den 80er Jahren in Afghanistan erfolgreich geführt hatte, übernahm die Osteuropa-Abteilung des CIA. Er verlegte seinen Sitz 1989 zeitweise nach Bonn.[3]


    


    Wäre das alles am Beginn des Jahres 1989 offenbart worden, wäre das Erstaunen über den Gleichklang dieser USA-Geheimdirektive und den Forderungen so mancher - in den sozialistischen Staaten wie Pilze aus dem Boden schießenden - Bürgerbewegungen sicher unübersehbar gewesen. Aber all das blieb im Dunkeln. Es erinnerte an die Verse von Brecht: „Und die einen gehen im Dunkeln und die anderen im Licht. Die im Lichte kann man sehen, die im Dunkeln sieht man nicht.“


    


    Zweitens: Alle Teilnehmer dieser Umwandlungsaktion des Volkseigentums in der Treuhandanstalt waren sich dessen bewusst, dass schwierige Aufgaben vor ihnen liegen und grundlegende strukturelle Veränderungen in den Betrieben vorzunehmen sein werden. Das KWO-Kombinat gehörte zu den Wirtschaftseinheiten, die es erreicht hatten, die erforderlichen bilanziellen und rechtlichen Voraussetzungen dafür zu schaffen, um noch vor der Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion die Bildung von Kapitalgesellschaften vorzubereiten. Allen volkseigenen Betrieben, die das nicht schafften, war von der inzwischen amtierenden de Maizière-Regierung angedroht - und später durchgesetzt, dass sie - ohne eigene Mitwirkung - per Gesetz in Kapitalgesellschaften umgewandelt werden. Was allerdings niemand wissen konnte war, dass Jahre danach das Bundessozialgericht in Kassel Rentenansprüche der Ingenieure, die in vor dem ersten Juli 1990 umgewandeltem Betrieben tätig waren, gegenüber ihren Berufskollegen - in später per Gesetz umgewandelten Unternehmen - spürbar benachteiligte. Das war im Juni 1990 für die Beteiligten an der KWO-Umwandlung unvorhersehbar. Für die betroffenen Ingenieure auch aus dem KWO-Bereich bedeutete das allerdings ein weiterer unverständlicher und ungerechter Bestandteil bundesdeutscher Rentenregelungen für Bürger der ehemaligen DDR. Auch nunmehr 25 Jahre nach dem „Beitritt“ der DDR zur BRD sind sie noch nicht ausgeglichen.


    


    Drittens: Die Vorbereitung der Umwandlung des KWO-Kombinates in Kapitalgesellschaften erfolgte nach dem Treuhandbeschluss vom 01. März 1990. Der Zug der Vorbereitung des Beitritts der DDR zur BRD hatte inzwischen hohe Fahrt aufgenommen. Die am 12. April 1990 von der neugewählten Volkskammer berufene de Maizière- Regierung und das Kabinett Kohl in Bonn trieben die Einheitsbestrebungen in einem vorher unbekannten und unerwarteten Tempo voran. Als in der Mitte der fünfziger Jahre das Saarland der Bundesrepublik beitrat, nahmen sich die Beteiligten die erforderliche Zeit für eine vernünftige und weitgehend sinnvolle und demokratische Regelung der erforderlichen Anpassungsprobleme. Einer Volksabstimmung über den Beitritt im Oktober 1955 folgte die Ausarbeitung des „Saarvertrages“. Der Beitritt erfolgte zum 1. Januar 1957. Bis Juli 1959 –also annähernd vier Jahre nach der Volksabstimmung - gab es für die Betriebe des Saarlandes Übergangsregelungen. Sie blieben bis dahin u. a. im französischen Zollverband. Ein derartig überlegtes Vorgehen war für den Beitritt der DDR und den Übergang der volkseigegen Wirtschaftseinheiten in die mit der Weltwirtschaft vernetzte Marktwirtschaft in der Bundesrepublik nicht vorgesehen. Als Leitungskräfte des KWO an diesem Sommersonntag zur Treuhand fuhren, lag die gedruckte Fassung eines wenige Tage vorher erlassenen neuen Treuhandgesetzes in ihren Unterlagen. Schon der Titel machte klar, woher und wohin der Wind wehen wird. Er lautete „Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation volkseigenen Vermögens“. Wer konnte sich an diesem Tage vorstellen, was da auf die Unternehmen und die zumeist erfahrenen Beschäftigten der Betriebe zukommen wird. Das alles bewegte die gerade berufenen Verantwortlichen der Kabelbetriebe bei ihren Überlegungen nach der vollzogenen Umwandlung der ihnen so vertrauten Betriebe.


    


    Max Trömel ragte mit seiner beachtlichen Körpergröße aus dem Kreis seiner debattierenden Kollegen heraus. Er war auch in dieser Situation einer der zentralen, vertrauensvollen Ansprechpartner. In seiner spürbaren Bedächtigkeit strahlte er natürliche Autorität aus. Auch in nachfolgenden Jahren erlebte ich, dass Max Trömel Zuspitzungen und Hektik offensichtlich fremd waren. Kompetenz, Sachlichkeit und Verlässlichkeit gehörten zu seinen Markenzeichen.


    


    4.2.3. Bewegte Jahre 1990-1992


    


    Der Weg in die Marktwirtschaft war für Kabelbetriebe – wie auch für andere Wirtschaftsbereiche der ehemaligen DDR - mit vielen Stolpersteinen gepflastert. Vor Dr. Max Trömel und seinen Kollegen im Vorstand der KWO-AG und in den Geschäftsleitungen der GmbH türmten sich Woche für Woche Probleme bisher unbekannter Natur auf. Ihre Lösung erforderten Können, Mut, Standhaftigkeit, vor allem ein außerordentliches Maß sozialer Kompetenz. Es war eine schwere Zeit, in der die Träume und Versprechen von den blühenden Landschaften zumindest im wirtschaftlichen Bereich der „Neuen Bundesländer“ schnell und offensichtlich auch unumkehrbar verwelkten.


    


    Seit Beginn der Wirtschafts- und Währungsunion erschütterten große Entlassungswellen die Belegschaften der Betriebe. Die Währungsunion brachte alle Betriebe der Noch-DDR in schwerste Bedrängnis. Traditionelle – nicht selten auch vertraglich vereinbarte – Lieferbeziehungen verödeten. Fast aussichtslos erwies es sich, in den ersten Wochen nach der Währungsunion die erforderlichen Einnahmen in D-Mark zu erwirtschaften. Die Kunden sowohl in der formal noch existierenden DDR als auch in den Staaten Osteuropas verfügten kaum über die für einen normalen Warenverkehr erforderlichen Devisen. Oft waren sie selbst von der Krise geschüttelt und entschieden sich nur in sehr begrenztem Maße für neue Aufträge. Die Ausgaben in den Kabelbetrieben aber liefen weiter: Kupfer, Strom, Wasser, Gas, Löhne, Material, alles war ab Juli 1990 in D-Mark zu bezahlen. Hatte man sich beim Beitritt des Saarlandes Jahre Zeit auch für die Währungsumstellung gelassen, mussten die Bonner Zeit- und Strategiepläne in Ostdeutschland von einen Tag auf den anderen vollzogen werden. Die Volkskammer beschloss am 21. Juni 1990 ihre Zustimmung zur Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion mit der BRD. Neun Tage danach – die Druckerschwärze der Gesetzblattausgabe war kaum getrocknet - erfolgte der Vollzug. Diese überstürzte unabgefederte Währungsunion von 1990 bei dem selbst gegen den Willen des damaligen Bundesbankpräsidenten festgelegten Wechselkurs brachte die meisten Betriebe von Anbeginn in eine schwierige Lage. Als Erstes wurden die sozialen Bereiche auf Null gefahren. Betriebspolikliniken, Ferienheime und andere soziale Einrichtungen wurden als „nicht betriebsnotwendig“ bezeichnet und geschlossen. Die Betriebe bekamen zwar treuhandverbürgte Kredite von der Deutschen Bank. Diese aber waren mit verbindlichen Auflagen vor allem zum drastischen Abbau von Arbeitskräften verbunden. Entlassungen wurden sowohl aufgrund dieser unabwendbaren Auflagen, als auch aufgrund sinkender Absatzzahlen unvermeidlich. Unverkennbarere administrative und ökonomische Zwänge waren allerwärts zu spüren. Der am Beginn der 90er Jahre so hyperaktive Staatssekretär im Bonner Finanzministerium (und später als Bundespräsident so wenig herausragende) Horst Köhler hatte in den ersten Tagen des Jahres 1991 den Treuhandpräsidialausschuss mit der Aufforderung scharf gemacht, es müsse in der ehemaligen Industrie der DDR „auch mal gestorben“ werden, weil man ja nicht alle durchschleppen könne. „Blut müsse fließen, nur im übertragenen Sinne, nicht wahr.“[4]


    


    In den Betrieben der KWO-Gruppe wurde unter dem maßgeblichen Einfluss auch von Dr. Trömel dagegen versucht, alle unumgänglichen Maßnahmen so gerecht und so vernünftig wie möglich zu gestalten. Dabei wurden die inzwischen gewählten Betriebsräte beteiligt. Lohnrückstände wurden – im Unterschied zu anderen Branchen – in den KWO-Betrieben nicht zugelassen. Dr. Trömel und andere Verantwortliche haben in dieser schwierigen Periode immer wieder mit der Treuhand verhandelt, um zumindest etwas Luft in der beklemmenden Situation zu erreichen. Aber man verschaffte dem Unternehmen diese Luft immer nur für einen kurzen Moment.


    


    Am Anfang der von der Treuhand nach den Neuregelungen vom 17. Juni 1990 verordneten Privatisierungsphase gab es gewisse Hoffnungen auf ein Zusammengehen der KWO-Gruppe mit der damals renommierten AEG, die im Westteil Berlins Kabelunternehmen betrieb. Schon Ende 1990 gingen die Herren von der AEG in KWO Betrieben ein und aus. Selbst Herr Dürr, der damalige Vorstandsvorsitzende der AEG, schaute sich im KWO-Bereich um. Möglicherweise gab es Absprachen dazu, wie die recht leistungsfähige Kabelindustrie der DDR zwischen AEG und Siemens aufgeteilt wird. Siemens übernahm die Kabelwerke in Schwerin und Meißen, während sich die AEG im Berliner Raum engagierte. Die Vorbereitung von Verkaufsverhandlungen lief allerdings ausschließlich über die Treuhand. Überraschend kappte die Treuhandanstalt im Sommer 1991 alle Verbindungen zur AEG. Wenig später war der Hintergrund zu erkennen: Im Daimler-Konzern, zu dem die AEG damals gehörte, verfolgte man eine neue Strategie. Man löste sich von der AEG. Herr Dürr war inzwischen Chef der Deutschen Bahn-AG geworden. Die AEG wurde abgewickelt.


    


    Nach dem AEG-Debakel hat die Treuhand die Betriebe des KWO international zum Verkauf ausschreiben lassen. Diese Ausschreibung gewann der englische Konzern BICC, einer der damaligen Global Player nicht nur auf dem Kabelmarkt. Britische Manager übernahmen am Beginn des Jahres 1992 nun das Kommando über die KWO-Gruppe. Es waren allesamt sehr kluge Köpfe. Gemäß ihrer Tradition und ihrer betriebswirtschaftlichen Kultur führten sie in allen Betrieben eine völlig neue Struktur ein. Aus Produktionseinheiten und Abteilungen wurden “units” und „divisions“. Britische Informationsmethoden und Abrechnungssysteme fanden Anwendung. Der Kaufvertrag zwischen der Treuhandanstalt und der BICC hatte allerdings so manche Geburtsfehler. Ursprünglich war er als “share deal” ausgehandelt, aber letztlich entschied man sich für einen „asset deal“. Damit wurden von der BICC nur Teile der Kabelwerke an den vier Standorten Oberspree, Köpenick, Adlershof und Schönow gekauft. Dazu wurden nichtgekaufte Betriebsanlagen (u.a. große Teile des Hauptwerkes in Oberschöneweide und das Südgelände des KWK) über befristete Pachtverträge zeitweise der BICC überlassen.


    


    Die nicht an BICC verkauften Teile der KWO-Betriebe – darunter u. a. das Nordgelände des KWO in Oberschöneweide, das jetzt den Campus der Hochschule für Wirtschaft und Technik beheimatet, das gesamte Betriebsgelände der ASLID-Kabelwerke in Adlershof, die Trommelfabrik in der Schnellerstraße, die Altbauten im Kabelwerk Schönow und viele andere Einzelobjekte - blieben der Treuhand überlassen. Aus diesem nicht unbeträchtlichen Rest bildete die Treuhand vier Vermögens- und Verwaltungsgesellschaften (VVG) und entschied über deren Liquidation. Ein Liquidator wurde von der Treuhandanstalt für die vier Gesellschaften bestellt. Er bildete ein gemeinsames Abwicklungsteam dieser Gesellschaften. Mir wurde die Leitung dieses Teams übertragen. Bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe war Dr. Max Trömel, dem die Aufgabe eines senior adviser der BICC in Berlin übertragen war, ein besonders wichtiger Partner.


    


    4.2.4. Vertragsprobleme und ihre Bewältigung


    


    Der Vertrag zwischen der Treuhandanstalt und der BICC über den Kauf des KWO-Kabelunternehmens wurde vor einem Notar im schweizerischen Zug abschlossen. Wohl im letzten Moment erfolgte die Veränderung von einem share zu einem asset deal. Der Vertreter einer Kölner Rechtsanwaltskanzlei, der die BICC in diesem Verfahren unterstützte, war mit den konkreten Bedingungen des „Kaufobjektes“ ebenso wenig vertraut, wie die meisten mit dieser Sache betrauten Mitarbeiter der Treuhandanstalt. Vielleicht das extremste Zeichen der Treuhandahnungslosigkeit, die mir begegnete, war ein Anruf eines, der deutschen Sprache wenig mächtigen französischen Mitarbeiters der Abteilung Elektroindustrie Piere P. Er stellte mir die Frage, welche Bewandtnis es mit einer „Katzenmaschine“ in der Kabelindustrie habe. Worum ging es aber wirklich? Es ging um den Kabelmaschinenbau in Berlin Köpenick, dessen Adresse „Am Katzengraben“ lautete. Er wurde von der BICC nicht übernommen. Von einem anderen Investor wurde dieser Betriebsteil später gekauft und mit Erfolg bis heute weitergeführt.


    


    Sowohl die Vertragsinterpretationen wie die Ausräumung von Vertragsmängeln machte ein Zusammenwirken der Verantwortlichen der BICC mit den Vertretern der VVG erforderlich. Dr. Trömel stand dabei dem Vorstandsvorsitzenden der BICC Deutschland David Hingston mit seinem Sachverstand und seiner Konsensfähigkeit zur Seite. In der ersten Phase der Zusammenarbeit ging es in erster Linie um ein gegenseitiges Verständnis zur unterschiedlichen Interpretation des Vertrages aus der Sicht britischer und deutscher Rechtstraditionen. Was zum Beispiel gehört zu den Bestandteilen der von den Briten gekauften Grundstücke und Gebäude? Das deutsche BGB definiert dazu seit mehr als hundert Jahren sehr detaillierte Festlegungen. In § 94 macht dieses Gesetz einen Unterschied zwischen „wesentlichen“ und „nicht wesentlichen“ Sachen, die mit dem Boden verbunden sind. Dabei wird in § 94 Satz 2 bestimmt: „Samen wird mit dem Aussäen, eine Pflanze wird mit dem Einpflanzen zum wesentlichen Bestandteil des Grundstücks.“ In unserem Fall ging es um handfestere Dinge. Wie ist das mit Lokomotiven, oder mit eingemauerten oder nur aufgestellten Maschinen? Es ging auch um das KWO-eigene Schiff Kaiman und eine Vielzahl anderer wirtschaftlich bedeutsamer Probleme. Einer der großen Brocken war in diesem Zusammenhang das Lagergelände des KWO am Karlshorster Hegemeister Weg. Es war von der BICC weder erworben noch gepachtet worden. Nach dem Vertrag stand es im Eigentum der VVG. Als unsere Mitarbeiter das Gelände übernahmen, um es abzusichern, stellten sie fest, der Platz steht voller Container, in denen sich wertvolle exportfertige Kabelmaschinen befinden. Die Container waren nicht fest mit dem Boden verbunden. Sie hätten der VVG ein Millionenvermögen einbringen können. Wir klassifizierten die Angelegenheit als „culpa in contrahendo“ also „als Fahrlässigkeit beim Vertragsabschluss“ und überließen die Exportgüter – die man bei der Vertragsvorbereitung „übersehen“ hatte - der BICC. Ihr Start auf dem deutschen Markt sollte nicht durch Ausnutzung von Liderlichkeiten der Vertragsväter belastet werden.


    


    Es gehört zu den Verdiensten des kenntnisreichen Dr. Max Trömel, dass er beigetragen hat, dass derartige Probleme frühzeitig und nachhaltig gelöst werden konnten. Eine Reihe vertragsverändernder Entscheidungen waren auch im Zusammenhang mit dem Berliner Senat zu lösen. Dazu gehört u .a. der Wiederaufbau des in den letzten Tagen des Zweiten Weltkriegs durch SS-Einheiten zerstörten Kaisersteges, der die Stadtteile Oberschöneweide und Niederschöneweide verbinden sollte. Auf der westlichen Seite der Spree befanden sich die Reste der historischen Brückenlager teils auf nun BICC-eigenen Flächen, teils auf einem Grundstück, das zum Eigentum der VVG gehörte und ein Rest auf Berliner Straßenland an der Laufener Straße. Ein verständnisvoller Stadtplaner, der kundige, konsenssuchende Dr. Trömel und ich fanden - mit dem Vorschlag zu einen Landaustausch - eine ausgleichende Lösung, die von unseren Oberen verbindlich abgenickt werden konnte.


    


    Eine nicht unbeträchtliche Zahl von Problemen, die aus Vertragsungenauigkeiten resultierten, machten es für die BICC wie für die VVG erforderlich, mit der Treuhandanstalt - als Vertragspartner der BICC und alleinige Gesellschafterin der VVG – zusammen zu kommen und Abstimmungen zu erreichen. Das war nicht immer einfach. Die Treuhandmitarbeiter, die an der Entstehung des BICC- Vertrages beteiligt waren, hatten das Haus bald mit einer nicht unbeträchtlichen Erfolgsprämie verlassen. Die Treuhandmitarbeiter in den Abteilungen Abwicklung, Vertragsmanagement, Controlling, der Rechtsabteilung, mit denen Max Trömel und ich zu tun hatten, waren nicht selten nur für Monate im Amt. Ihre Fähigkeit, die von uns vorgetragenen Probleme zu verstehen und wahrzunehmen, war - höflich gesagt - sehr unterschiedlich ausgeprägt. Wenn Max Trömel und ich in dieser Zeit gemeinsam in die Treuhandanstalt fuhren, vertraten wir natürlicherweise unterschiedliche, nicht selten auch divergierende Interessen unserer Unternehmen. Dass wir dabei zu akzeptablen Ergebnissen kamen, war in den meisten Fällen der Sachlichkeit unserer Problemdarstellung, der gemeinsamen Überzeugung Konflikte weder zu verschleppen noch hochzuspielen und der Fähigkeit, im nicht selten verwirrenden Labyrinth von Interessen und Konditionen einen möglichst gradlinigen Lösungsweg herauszuarbeiteten, geschuldet.


    


    Die konstruktive Zusammenarbeit der Verantwortlichen der BICC und VVG endete mit der Amtszeit von David Hingston. Sein Nachfolger, ein deutscher Manager aus dem Siemensverband, war dieser Art der Zusammenarbeit nicht zugetan. Unser außerordentlicher selbstbewusster Liquidator tat das seine zur Zuspitzung der Situation. Die wenigen Begegnungen des neuen Vorstandsvorsitzenden mit dem Liquidator der VVG gingen aus wie das legendäre Hornberger Schießen. Bald gab es kaum noch telefonische Kontakte. Bekanntlich verkümmern in Zeiten der Sprachlosigkeit herausgebildete Probleme nicht, nicht selten wachsen sie in explosive Dimensionen. In dieser Situation tauschten sich Max und ich oft auf informellem Wege aus. Mit unseren beiden Chefs waren notwendige Lösungen - u. a. zu einem Landtausch auf dem Nordgelände in Köpenick, der Verlängerung der Pachtverträge für das große KWK-Objekt auf dem Südgelände in Köpenick, des Ausgleichs beiderseitiger offener Forderungen und Verbindlichkeiten, der Sicherstellung der Rentenunterlagen für alle KWO–Mitarbeiter seit 1945, der Verantwortung für die Sicherung und Überführung der technischen Betriebsunterlagen, der Verantwortung für die ordnungsmäßige Entsorgung von Quecksilber und PCB auf dem Südgelände des KWK - nicht zu klären.


    


    In Adam Hembury, dem Beauftragten der britischen BICC-Zentrale für die Berliner Dependenz, fanden wir einen Partner, der bereit war, mit Dr. Trömel und mir die anstehenden Probleme zu analysieren. Wir trafen uns mehrmals an neutralen Orten. Max und ich hatten die dringend zu lösenden Problemkreise aufgelistet. Sie wurden in ihren finanziellen Dimensionen und ökonomischen Konsequenzen und ebenso mit einen Blick auf die Empfindsamkeit der jeweiligen Parteien erörtert und in einer letzten Zusammenkunft zu einer Paketlösung verbunden, die von keiner Seite zu viel verlangte. Der Lösungsvorschlag durchlief die Instanzen im Board der BICC, in der Treuhandanstalt, beim Liquidator der VVG. An einem Herbsttag des Jahres 1995 trafen sich die Spitzenvertreter aller mit dieser Lösung verbundenen Parteien, auch der Kölner Anwalt der BICC, im KWO, um die vorbereiteten Vereinbarungen im feierlichen Ambiente zu unterschreiben. Dem schloss sich ein Rundgang durch die Produktionsstätten der BICC in Oberschöneweide und Köpenick an. Der Kölner Anwalt, der den BICC-Vertag mit vorbereitet hatte, sah an diesem Tage zum ersten Mal das mächtige und prächtige an der Spree gelegene Südgelände des KWK. Er wandte sich leise - kein anderer sollte offensichtlich seine Frage hören – an mich und fragte, warum man beim Vertragsabschluss 1992 nicht besser dieses schöne Südgelände erworben habe. Ich zuckte mit der Schulter, und erwiderte ebenso vertraulich leise, „Sachkunde erleichtert eben die Urteilsfindung.“


    


    Adam Hembury, der kluge, effektive, sehr britische Partner unserer Gespräche verließ bald die BICC und fand seine Zukunft in den USA. Die großen Erwartungen, die Repräsentanten der BICC noch 1992 ihrer Königin Elisabeth bei deren Besuch des KWO vorgetragen hatten, erfüllten sich nicht. Gegen Ende der neunziger Jahre verkaufte die BICC ihren Geschäftsbetrieb in Berlin. Zur gleichen Zeit waren die wichtigsten Aufgaben der VVG erledigt. Adam Hembury, Max Trömel und ich wechselten in Erinnerung an die komplizierte aber nützliche Zusammenarbeit Briefe. Wie auch Max Trömel ging ich mit 70 Jahren in die doch wohl verdiente Rente. Wenn wir uns treffen, holt uns die Erinnerung ein. Aber auch Gegenwartsthemen wie das Tohuwabohu der verordneten, föderativ organisierten, technisch und ökonomisch problemreichen Energiewende gehören nicht selten zu unserem Themenkreis.


    


    Dr. Max Trömel hat inzwischen die 80 Jahre überschritten. Vor Jahren ist seine Frau, die ihn in ihrer Urberliner Art umsorgt und wunderbar ergänzt hat, verstorben. Auch viele seiner Weggefährten leben nicht mehr. Einsamkeit hat sich in Max Trömels Leben eingeschlichen. Aber auch in seinem hohen Alter bleibt er so liebenswert und in der Organisation seiner Tagesabläufe so strukturiert und konsequent, wie eh und je. Den Mai verbringt er in Bad Füssing. Im August bezieht er die gleiche Ferienwohnung in Binz, die er schon Jahrzehnte vorher mit seiner Frau genutzt hat. Selten fehlt er bei Konzerten im Kloster Chorin. Immer wieder, wenn in Hoppegarten Galopprennen ist, zieht es Max zu den Pferden. Noch immer interessiert es ihn, wie Union Berlin sich in der Fußballiga schlägt. Dr. Max Trömel, das Urgestein des KWO, kann auf ein erfülltes Leben zurückblicken.


    


    4.3. Lutz Hamann


    


    Wenn ich mich heute frage, durch wen mein Interesse an betrieblichen Leitungsfragen geweckt wurde, so muss ich eindeutig den Namen Max Trömel hervorheben. Dies gilt auch für die Motivation, mich der Komplexität dieser Materie intellektuell zu stellen. Als Mentor steht er auch meines Erachtens für viele Nachwuchskräfte aus dem Kabelwerk Köpenick (KWK), die es später in die Kombinatsspitze geschafft haben.


    


    Nach einem Personalgespräch mit Max Trömel übernahm ich als junger Ingenieur 1968 für einige Jahre die Funktion als Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Werkdirektor. Diese Tätigkeit wurde 1976 entsprechend des Planes für den Aufbau von Nachwuchskräften mit der Übernahme der Leitungsposition als Betriebsleiter Drahtzug gekrönt.


    


    Die Zeitspanne der Zusammenarbeit war von Loyalität geprägt. Privat hatte ich zu Max Trömel kaum Kontakt. Die Ausnahme für seinen engsten Kreis bildete sein Hobby Pferdesport, namentlich der Galoppsport in Berlin-Hoppegarten, wo er kaum ein Wochenende fehlte. So konnte es schon mal montags vor der Wochenplanung vorkommen, dass wir über Rennverläufe und Wettergebnisse sprachen. Ansonsten lag der Fokus eindeutig auf dem betrieblichen Geschehen.


    


    Ende der 60er Jahre deuteten sich größere Veränderungen im Werk an. Mit der Kombinatsbildung 1969 gingen Investitionsvorhaben einher wie die Erneuerung der Fernmeldekabelfabrik und der Aufbau des Betriebsteiles Signalkabel. Diese Herausforderungen boten mir zahlreiche Ansatzpunkte für selbstständiges Arbeiten. Insbesondere galt es, den Arbeitsalltag des Werkdirektors mit zu organisieren. Schließlich sollte ein moderner sozialistischer Industriebetrieb entstehen. Diese Entwicklung war natürlich keine Ein-Mann-Sache, sie erforderte den Einsatz aller Werksmitarbeiter und stand allerdings stets im Spannungsfeld von Parteipolitik und Planerfüllungsdruck.


    


    Die schrittweise Ausgestaltung sowie die professionelle Leitung und Durchsetzung übernahm Max Trömel hinter seinem geliebten Schreibtisch. Hier war er Respekts- und Autoritätsperson. Eine besondere Erfahrung für mich – und auch für andere Mitarbeiter – war seine durchgehende Arbeitsweise von strategischem Denken und operativem Handeln.


    


    Zur Agenda und demzufolge zum Rückgrat der Werksentwicklung war die Durchsetzung des Stab-Linien-System, das zur damaligen Zeit in der DDR als wichtiges Handwerkszeug galt. Im Rahmen dieser Agenda erfolge eine klare Funktions- und Verantwortungsverteilung für die einzelnen Leitungsebenen, der Aufbau eines wirkungsvollen Beratungs- und Rapportsystems bis hin zur Durchsetzung von Ordnung und Sauberkeit am Arbeitsplatz.


    


    Um den Prozess kontinuierlich gestalten zu können, musste viel Zeit für Kommunikation untereinander verwandt werden. Ich erinnere mich noch an eine Direktorenberatung zur Thematik „Stellenpläne“, die nicht nur von harmonischen Klängen begleitet war. Erst durch geschickte Moderation von Max Trömel spielte das Orchester wieder einheitlich.


    


    Zur damaligen Zeit kam die Arbeit mit Netzwerken in Mode. Sie sollte der intelligenten Beherrschung und Organisierung von Investitionsvorhaben dienen. Die intensive Nutzung dieses Instruments und die von Max Trömel persönlich angefertigten Analysen zu kritischen Punkten in der Abwicklung der Investitionsobjekte bildeten die Grundlage der Beratungen in den entsprechenden Gremien. Seine zum Teil sich vor Ort angeeigneten Erfahrungen und technischen Detailkenntnisse beeindruckten vor allem die Techniker unter ihnen.


    


    Die Arbeitskollektive lagen Max Trömel immer am Herzen. Sein Umgang mit ihnen war für meine spätere Tätigkeit als Betriebsleiter nachahmenswert. Besonders hervorzuheben ist aus meiner Sicht sein gutes persönliches Verhältnis zu den Kollegen des Außentransports. Seine Anerkennung drückte er in den turnusmäßigen Rechenschaftslegungen vor der Belegschaft aus: Diese Beziehungen – auch zu anderen Produktionskollektiven – waren meines Erachtens nicht nur parteipolitisch motiviert, sondern dahinter stand die persönliche Erkenntnis, wie wichtig die Nutzung diese Potentials für das Funktionieren von Betriebsabläufen und die Sicherung der Planerfüllung war. Auch sein Bestreben nach Ordnung und Sauberkeit in den Betriebsteilen und auf dem Werksgelände muss man in die Agenda Max Trömel einordnen. Er beabsichtigte offensichtlich damit, einmal die emotionale Bindung der Kabelwerker zu ihrem Betrieb zu erhöhen, zum anderen die Außenwirkung zu verbessern. Diesen Erziehungsprozess unterstützten straffe Kontrollen und seine Begehungen vor Ort.


    


    Durch das Ansteigen des technologischen und logistischen Niveaus im Werk wurden neue Qualifizierungsmerkmale erforderlich. Das Berufsbild des Kabelwerkers musste neu ausgestaltet werden. Dazu wurden Bildungskonferenzen einberufen, auf denen die Strukturbereiche ihre angepassten Konzepte entwickelten und berieten.


    


    Berücksichtigt man die politischen Bedingungen in der damaligen DDR und die angespannte wirtschaftliche Lage, so kann ich aus heutiger Sicht feststellen, dass Max Trömel nach Abschluss der Investitionen aus dem Kabelwerk Köpenick ein leistungsfähiges und klar strukturiertes Kabelwerk geformt hatte. Es war zu einem Vorzeigeobjekt innerhalb des Kombinates Kabelwerk Oberspree geworden. Das würdigten und anerkannten zahlreiche in- und ausländische Delegationen.


    


    4.4. Peter Järisch


    


    4.4.1. Meine erste Begegnung mit Max Trömel und meine ersten Arbeiten im Kabelwerk Köpenick


    


    Max Trömel begegnete ich zum ersten Mal am 31. März 1969, als ich als frisch gebackener Diplom-Ingenieur der Elektrotechnik nach erfolgreichem Abschluss des Studiums am Moskauer Energetischen Institut meine Arbeit im damaligen VEB Kabelwerk Köpenick (KWK) aufnahm.


    


    Mit dem Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen, das mich während der Zeit des Studiums betreute, war bereits im 3. Studienjahr ein Vorvertrag für die spätere Tätigkeit im VEB Kabelwerk Köpenick (KWK), einem Betrieb des Kombinates Kabelwerk Oberspree (KKWO), abgeschlossen worden.


    


    Die Arbeitsaufnahme in einem der Werke des Kombinates KWO war vor allem deshalb sinnvoll, weil es in der damaligen Sowjetunion üblich war, ab dem 3. Studienjahr eine Spezialisierungsrichtung einzuschlagen. Bei mir war es die Spezialisierung Elektrische Werkstoffe und Kabeltechnik.


    


    Ich war also hochmotiviert, als ich am 31.03.1969 im Personalbüro des KWK vorsprach. Der Betriebsdirektor, Max Trömel, und der Technische Direktor begrüßten mich und wir besprachen einen für mich möglichen Einsatz in der Abteilung Technologie des Werkes.


    


    Max Trömel, obwohl nur ein Jahrzehnt älter als ich, wirkte in dem Einführungsgespräch auf mich sehr erfahren, seriös, aber auch sehr entschlossen. Er war immerhin schon mit 37 Jahren Betriebsdirektor eines Werkes mit fast 2000 Mitarbeitern, was heute gesehen nicht nur seiner Parteizugehörigkeit, sondern vor allem auf sein Wissen und auf seine Persönlichkeit zurück zu führen ist.


    


    Meine erste Arbeit, die ich gemeinsam mit meinem Studienkollegen Wilfried Spickermann realisierte, war die Entwicklung selbsttragender Fernmeldekabel. Es ging um eine freitragende Verlegung vor allem in ländlichen und gebirgigen Regionen, wo die Erdverlegung unrentabel oder aufgrund der Bodenstruktur unmöglich war. Schon in den ersten Monaten meiner Tätigkeit war zu spüren, wie sehr sich Max Trömel, für uns und für unsere Arbeit interessierte. Mit dieser zusätzlichen Motivation im Rücken, die ich als großen Vertrauensbeweis empfand, gelang der erfolgreiche Abschluss der Entwicklung und die Produktionseinführung dieses Erzeugnisses in weniger als einem Jahr.


    


    Eine wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung dieses neuartigen Erzeugnisses war die Mitte der 60er Jahre im Kabelwerk Köpenick erfolgte Umstellung der Isolierung und Ummantelung von Fernmeldeortskabeln von Papierisolierung und Bleiummantelung auf Polyäthylen (PE) und Polyvinylchlorid (PVC). Diese neuartigen Rohstoffe ermöglichten eine wesentlich höhere Produktivität, bessere Qualität sowie einen Quantensprung bei den Arbeitsbedingungen für die Mitarbeiter.


    


    Die Umstellung der Fertigung erforderte umfangreiche Investitionen. Max Trömel war es, welcher die Vertreter des Ministeriums für Elektrotechnik und Elektronik von den Vorteilen dieser neuen Technologie überzeugte und somit auch die entsprechenden Kredite für die Investition erhielt. Die ersten Jahre waren, wie das bei so gravierenden technologischen Umstellungen nicht selten vorkommt, allerdings auch von Rückschlägen begleitet. Vor allem die geplante Produktivitätssteigerung und somit die höheren Umsätze, konnten zunächst nicht nachgewiesen werden. Max Trömel war natürlich der Schuldige und bezahlte den damit verbundenen Stress schon in einem sehr jungen Alter mit gesundheitlichen Rückschlägen.


    


    Seiner Energie, seinem systematischen wissenschaftlichen Herangehen an die Lösung der in dieser schwierigen Phase der Entwicklung des Betriebes vorhandenen Probleme war es zu verdanken, dass es bald wieder aufwärts ging.


    


    Ich kam somit in einen Betrieb, wo das Gröbste bereits überstanden und der Kopf für neue risikobehaftete Aufgaben frei war. Auf mich wartete alsbald eine neue komplexe Aufgabe. Es handelte sich um die Investitionsvorbereitung und Produktionseinführung des zum damaligen Zeitpunkt völlig neuartigen SZ-Verseilverfahrens zur Herstellung von Fernmeldeortskabeln.


    


    Die Werksleitung, vor allem aber Max Trömel, traute einem Team unter meiner Leitung diese Aufgabe zu. Dabei war bemerkenswert, ich habe das in den vielen Jahren meiner Tätigkeit im Unternehmen immer wieder festgestellt, dass er nach der Entscheidung zur Durchführung eines Projektes, dem Verantwortlichen weitest gehende Handlungsfreiheit eingeräumte. Bei der Verwirklichung von Investitionsprojekten war es allerdings üblich, sehr gründlich vorzugehen. Im Mittelpunkt der Entscheidungsfindung standen dabei Marktanalysen, die Steigerung der Produktivität, die Senkung der Kosten, die Verbesserung der Qualität der Erzeugnisse sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der betroffenen Mitarbeiter. Nicht selten wurden im Vorfeld der Entscheidungen Unternehmen der Konzerne wie beispielsweise Siemens, AEG oder auch Kabelmetall, um nur einige Beispiele zu nennen, besucht.


    


    4.4.2. Der neue Führungsstil und eine neue Herausforderung


    


    Besondere Umstände erforderten im Jahr 1972 im Kabelwerk Köpenick die Neubesetzung der Funktion des Direktors für Technik. Max Trömel hatte den Mut, mich, nach nur ca. 3-jähriger Tätigkeit im Werk, für diese Tätigkeit vorzuschlagen. Ich war als Direktor für Technik Mitglied der Betriebsleitung und wurde damit noch viel enger mit Max Trömel´s Stil der Führung eines großen Unternehmens vertraut.


    


    Hervorzuheben ist dabei vor allem die Abkehr vom zum damaligen in der Kabelindustrie weit verbreiteten Stil, der auf Erfahrung und Bauchgefühl beruhte hin zu einer wissenschaftlich und wirtschaftlichen begründeten Entscheidungsfindung. Es war sein Verdienst, dass jede im Werk neu umzusetzende Maßnahme nur auf der Grundlage von Analysen und schriftlich eingereichten Entscheidungsvorlagen in den Direktorensitzungen besprochen wurden. Bei den Diskussionen erwartete er dabei vom gesamten Leitungsgremium Sachlichkeit, detaillierte Fachkenntnisse, Konstruktivität und Teamverhalten. Die schriftlich ausgearbeiteten Entscheidungsvorlagen reduzierten die Möglichkeiten von endlosen, polemisch angehauchten Diskussionen.


    


    Die auf dieser Grundlage dann getroffenen Entscheidungen waren bindend und Handlungsrichtlinie. Wer etwas zu sagen hatte, durfte das im Gremium vor der Entscheidungsfindung tun. Nach der Entscheidung ließ Max Trömel keine weitere Diskussion zu. Es ging dann nur noch um die Realisierung der Maßnahme/Investition, wobei er von allen Beteiligten großen persönlichen Einsatz voraussetzte und auch verlangte.


    


    Unter Führung von Max Trömel wurde im Unternehmen die Profitcenter-Struktur eingeführt. Die Produktionsbereiche mussten somit auf der Grundlage von Budgets, die mit dem Jahresplan zu verteidigen waren, ihre operativen Planaufgaben realisieren. Die endlos geführten Diskussionen und hunderte von Gründen, weshalb der Plan nicht erfüllt werden konnte, entfielen somit. Das Eigentümerbewusstsein am „Volkseigentum“ wurde damit gestärkt.


    


    Die wirtschaftlichen Erfolge des Kabelwerkes Köpenick blieben selbstverständlich nicht unbemerkt. Vor allem im Ministerium war man der Auffassung, dass Max Trömel in der Führung des Kombinates KWO eine noch größere Verantwortung übernehmen sollte. So kam es, dass er in der Mitte der 70er Jahre im Hauptwerk des KKWO zum Finanzvorstand und stellvertretenden Generaldirektor berufen wurde.


    


    Naturgemäß reduzierten sich damit unsere arbeitsbedingten Kontakte. Erst mit der Aufnahme meiner Tätigkeit als Betriebsdirektor des Kabelwerkes Adlershof (KWA), die 1983 erfolgte, vertieften sich unsere Arbeitskontakte erneut. Das ergab sich daraus, dass ich Mitglied des Vorstands wurde und mit dem Finanzvorstand Trömel die jährlichen Budgets für das von mir zu verantwortende Kabelwerk verhandelte und dann natürlich auch das Jahresergebnis vor ihm verteidigen musste. Es ging um Planerfüllung oder Plan-Nichterfüllung. Als wohltuend habe ich aber stets empfunden, dass die Kritik von Max Trömel bei Nichterreichen bestimmter Kennzahlen sehr sachlich und konstruktiv war, sowie andererseits bei sehr guter Erfüllung der gestellten Ziele die Anerkennung nicht versagt wurde.


    


    4.4.3. VEB-Betriebe wurden GmbHs


    


    Es kam die Wendezeit und somit völlig neue Aufgaben auf uns zu. Max Trömel hatte als promovierter Betriebswirtschaftler im Vergleich zu meiner technischen Ausbildung selbstverständlich einen nicht unwesentlichen Wissensvorsprung, denn es ging ja zunächst vor allem um die Umwandlung der sozialistischen Betriebe in GmbHs. Ende Juni 1990 waren alle 13 Betriebe des ehemaligen DDR Kombinates KWO selbstständige GmbHs mit der Treuhandanstalt (THA) als alleiniger Gesellschafter. Den Generaldirektor des KKWO gab es selbstverständlich schon längere Zeit nicht mehr. Ich war einer der beiden Geschäftsführer der nun ASLID Kabelwerke GmbH. Das Wort ASLID bedeutete Adlershofer Seile, Litzen und Drähte. Viele der KWO-Führungskräfte nahmen die neuen Herausforderungen an. Für die Lösung der sich aus den unzähligen neuen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Aufgaben waren vor allem juristischer Sachverstand und Kenntnisse des BGB gefragt. Das GmbH Gesetz und das Betriebsverfassungsgesetz wurden neben marktwirtschaftlichen Analysen, Angebotsunterbreitungen, Leitung der Produktionsprozesse und Kostensenkungen Mittelpunkt unserer Arbeit. Zu dieser Zeit war mir mein Justitiar Prof. Graf ein unersetzlicher Ratgeber. Aber es gab natürlich auch Aufgaben, die vor allem die Mitarbeiter an mich „herantrugen“. Oft unterstützt von der sich neu gebildeten gesellschaftlichen Kraft dem „Neuen Forum“ und dem Betriebsrat. Als neu bestellte Geschäftsführer hatten wir auf die sie bewegenden existenziellen Fragen, die mit den grundlegenden Veränderungen, die im Unternehmen zu erwarten waren, möglichst sachlich und kompetent zu antworten. Es war die Zeit der unzähligen Belegschaftsversammlungen. Die Speisesäle sowie nicht selten auch die Betriebshallen waren dafür wie geschaffen. Sie waren auch Orte belebter Diskussionen und Meinungsaustausche. Selbstverständlich stellten sich die Mitarbeiter auch die grundsätzliche Frage: Kann eine Person, die unser sozialistischer Betriebsdirektor war, auch unser neuer GmbH-Geschäftsführer sein? Die Pinnwand wurde zur Abstimmung genutzt und das Vertrauen der Belegschaft in die Leitung des Unternehmens erneut bekundet.


    


    Obwohl jede der KWO GmbHs am Tage der Umwandlung über sehr unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich Produkt- und Kundenstruktur, Konkurrenzfähigkeit der Maschinen und Anlagen etc. verfügten, waren die erforderlichen und von der THA gegebenen Auflagen im Wesentlichen doch gleich, so dass sich zwischen den Geschäftsführern, vor allem der vier Berliner Kabelwerke immer wieder Abstimmungsgespräche als sinnvoll erwiesen. Bei diesen Konsultationen hat mir Max Trömel immer wieder als zuverlässiger Partner und Ratgeber zur Seite gestanden.


    


    In dieser Übergangsphase, bis die THA einen geeigneten Investor für unsere Betriebe gefunden hatte, waren wir als Geschäftsführer, die die Betriebe in- und auswendig kannten und dafür sorgten, dass die Umstrukturierung zumindest soweit erfolgte, dass die spätere Privatisierung erleichtert wurde und in den Betrieben relative „Ruhe“ herrschte, sehr willkommen. Zumal die Personalberater vielen von uns sehr gute „Zeugnisse“ ausstellten. Wir waren in der Mehrzahl sehr gut ausgebildet (Hochschule/Universität), verfügten über die notwendigen Fachkenntnisse, zeigten kontinuierliche hohe Einsatzbereitschaft, verfügten über soziale Kompetenz und waren darüber hinaus integer und sehr zuverlässig.


    


    Ende 1990 konzentrierte sich die THA auf den möglichen Privatisierungspartner für 6 KWO GmbH, die AEG Kabel GmbH. Sogar an einem Sonntag bei stillstehenden Ausrüstungen, besuchte Herr Dr. Dürr die Starkstromkabelfabrik der KWO Kabel GmbH. Als der Vertrag mit der THA beinahe unterschriftsreif war, musste Herr Gattung, seines Zeichens Geschäftsführer der AEG Kabel GmbH passen, weil die AEG Kabel GmbH selbst abgewickelt werden sollte.


    


    Das trat ja bekanntermaßen wenig später auch ein.


    


    Im Ergebnis einer neuen Ausschreibung hatte die THA einen Partner, den weltweit zweitgrößten Kabelproduzenten, die englische Gruppe BICC-Plc für die 4 Berliner Kabelwerke interessieren können. Es kam dann 1992 zu einem asset deal. Der neue Eigentümer, der aus seiner Sicht betriebsnotwendige Teile der KWO GmbH, der KWK GmbH, der ASLID Kabelwerke GmbH und der Kabelwerk Schönow GmbH gekauft hatte, schickte ein Management Team nach Berlin, das gemeinsam mit den für geeignet angesehenen Managern der oben genannten Werke, die Umstrukturierung anging.


    


    Max Trömel wurde in diesem Team, aufgrund seiner bisherigen Verdienste, die er sich auch nach der Bildung der GmbHs erworben hatte, zum Senior Adviser bestellt.


    


    4.4.4. Die neue Führung


    


    Die Führung der vier Unternehmen erfolgt durch den Vorstand unter Leitung des britischen Managers David Hingston. Die politische Vergangenheit der Geschäftsführer der vier Kabelwerke interessierte die BICC nicht .Was zählte waren fachliche und soziale Kompetenz sowie das von der Belegschaft ausgesprochene Vertrauen.


    


    Entsprechend den BICC Traditionen wurden sogenannte Divisionen gebildet. Mir wurde die Division „Vorstufenprodukte“ sowie alle Einkaufsaktivitäten übertragen. Unter Vorstufenprodukten waren der Drahtzug, die Litzenfertigung, die PVC-Kompoundproduktion, die Fertigung isolierter Drähte und die Fertigung von Gummimischungen zu verstehen. Die Arbeit im Vorstand war sehr konstruktiv, obwohl, wie man sich vorstellen kann, die Bildung einer national und international konkurrenzfähigen BICC KWO Kabel GmbH vor allem für die Mitarbeiter mit gravierenden Einschnitten verbunden war. Im Vordergrund standen die Marktfähigkeit sowie die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens. Immer wieder neue Kostensenkungsprogramme wurden aufgelegt, die jährlich Entlassungen von Hunderten von Mitarbeitern bedingten.


    


    Mit dem Tag, an dem das BICC Team unser nun schon Gestalt angenommenes neues Unternehmen verließ und die Verantwortung auch der unmittelbaren Unternehmensspritze in die Hand westdeutscher Manager legte, änderte sich für Max Trömel, mich und alle anderen ehemaligen DDR-Manager vieles. Subjektiv gefällte Entscheidungen gewannen mehr und mehr die Oberhand.


    


    Mehr und mehr spielte die politische Vergangenheit im Arbeitsprozess eine nicht untergeordnete Rolle. Sie wurden auch oft als Vorwand genutzt, um unliebsame Manager loszuwerden und Platz für eigene Klientel zu schaffen.


    


    Ab 1994 war aber auch zu spüren, dass der große Nachholbedarf an Kabeln und Leitungen, der mit der Wiedervereinigung verbunden war, rückläufig war. Die Blütenträume eines hohe Gewinne erwirtschaftenden Unternehmens im Osten Deutschlands reiften nicht. Es kam, wie es kommen musste. Mir wurde am 04.12.1994 vom Vorsitzenden des Aufsichtsrates Herrn Otto Gellert die Kündigung mit dem lapidaren Satz: „Wir wollen uns von Ihnen trennen“ ausgesprochen. Selbstverständlich ohne Begründung!


    


    Meine Zeit in der Kabelindustrie und die Zusammenarbeit mit Dr. Max Trömel waren beendet.


    


    Nicht beendet aber waren die persönlichen ja schon freundschaftlichen Kontakte zu Max Trömel.


    


    Noch heute telefonieren wir oft miteinander, treffen uns zu Geburtstagen und zu anderen Gelegenheiten und sind bis heute Freunde.


    


    4.5. Fritz Lehmann


    


    Die Direktorenberatungen wurden von Max Trömel eingeführt. Sie begannen immer freitags, 14.00 Uhr. Er, der Chef, durfte ca. 15 Minuten dringende operative Dinge zur Abstimmung und Informationen behandeln. Dann begann die Problemberatung ohne klassische Tagesordnung und Protokoll.


    


    Sie war nicht generell beliebt, denn der Freitag war für einige der Wochenendbeginn mit der Familie. Ich hatte zu dieser Zeit die Funktion des Planungsleiters inne und war für eine längere Zeit als amtierender Ökonomischer Direktor tätig.


    


    Der Werkdirektor hatte mich in Vorbereitung der Direktorenberatung angesprochen, ich möchte doch einige Ausführungen zur anstehenden Planrunde machen, die wegen des bevorstehenden VIII. Parteitages besonders prestigeträchtig wäre.


    


    Schon in Vorbereitung des Parteitages wurde die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik postuliert. Ich denke nur beispielsweise an den Bau von 500 000 Neubauwohnungen. Es war klar, hier kam einiges auf die Industrie zu.


    


    Neben den üblichen Floskeln führte ich aus, dass man bei der Planausarbeitung, nicht wie z.T. üblich, mit 2 – 3% Produktionssteigerungen wegkomme. (Leichtes Murren in der Runde!) Wir müssen schon eine überdurchschnittliche Zuwachsrate anbieten. (Die Unruhe in der Runde nahm zu!) Es gilt unsere vorhandenen Reserven zu nutzen. (Die Stimmung nahm beträchtlich zu.) Ich fühlte mich an eine fröhliche Studentenrunde erinnert. Max Trömel ließ ganz locker die Meinungen hochkochen. Lenkte geschickt die herumschwirrenden Meinungen. Wobei man sagen muss, die Altersstruktur der Runde war auch sehr günstig. Ein Direktor war im fortgeschrittenen Alter. Wir anderen waren fast gleichaltrig. Inclusive von Max Trömel waren wir 32er - 37er Jahrgänge.


    


    Die Zwischenrufe wurden lauter! Welche Lösungen gibt es? Unser Reservoir ist das Nordgelände warf ich ein. Die riesigen hölzernen Lager- und Fahrradschuppen längs der Friedrichshagener Straße müssen weg und dort wird gebaut! Metallleichtbauhallen als neue Fertigungsstätten. (Wieder Zwischenrufe wie: Welche Erzeugnisse mit welchen Maschinen usw.)


    


    Jetzt griff Max Trömel ein und ordnete die Diskussion. An dieser Stelle wurden die Sekretärinnen hereingerufen und sie bekamen den Auftrag, eine größere Anzahl von Thermoskannen mit Kaffee zu organisieren. Die Beratung wird etwas länger dauern. Außerdem wurden Mitarbeiter aus den verschiedenen Fachbereichen von den Sitzungsteilnehmern genannt, die das Werk trotz Feierabend nicht verlassen sollten, weil sie sukzessive zur Beratung zugezogen werden sollten. Keiner verweigerte sich. Alle arbeiteten sehr aufgeschlossen mit. Es herrschte beste Stimmung.


    


    Es wurde jetzt u.a. beraten, welche Zeit benötigen wir zur Produktionsumstellung von papierbleiisolierten Signalkabel auf vollplastisolierte Signalkabel. Können wir das mit eigenen Kräften schaffen? Welche neuen Maschinen brauchen wir bei der Durchsetzung einer weitgehenden Automatisierung. Können wir unseren Partner SKET Magdeburg für uns gewinnen und ein hohes Tempo sichern?


    


    Wir benötigen neue und vor allem größere Mengen von Materialien. Es wurde während der Sitzung schon geklärt, wer produziert geeignete Hallen! Und immer wieder solche Zwischenbemerkungen, das ist doch schon alles, wie bei uns auch, verplant. Andere erwiderten, wir erfüllen unsere Pläne auch jedes Jahr über. Das tuen andere ebenso! Es wurde festgelegt, wer ab Montag mit welchen Firmen Kontakte aufnimmt. Wer welche Maßnahme- bzw. Ablaufpläne mit Terminen und Verantwortlichkeiten zu erarbeiten hat.


    


    Innerbetriebliche und zur Sicherung außerbetrieblicher Kooperationen. Eine Vielzahl von Maßnahmeplänen war erforderlich über Entwicklungen, Kooperationen, Abriss und Aufbau. Ohne alle hier nennen zu wollen, möchte ich doch unbedingt die erforderlichen Umrüstungen im Bereich der Kabelhalle erwähnen, wo bislang die papierbleiisolierten Signalkabel gefertigt wurden.


    


    Wir kamen bei der weiteren Diskussion zu der Auffassung, dass wir wegen der Bedeutung des Projektes politische Partner mit hohem Einfluss benötigen. Nach den Diskussionen wurde deshalb festgelegt:


    


    1. Wir deklarieren die gesamte Maßnahme als „Jugendobjekt“. (Am Vorabend des VIII. Parteitages war ein Parlament der FDJ geplant.)


    2. Wir bitten den 1. Sekretär der SED des Bezirkes Berlin, Paul Verner, um Unterstützung.


    3. Max Trömel unterrichtet am Montagfrüh die politischen Leitungen des Werkes über das geplante Projekt und sichert die Unterstützung.


    4. Der Generaldirektor des Kombinates ist durch den Werkdirektor und den Sekretär der Betriebsparteiorganisation zu unterrichten.


    


    Das klingt im Nachhinein alles einfach; aber auch im Sozialismus war der Weg kompliziert und manchmal gefährlich.


    


    Nach Meisterung aller Schwierigkeiten wurde im April 1971, am Vorabend des VIII. Parteitages durch Paul Verner, das Jugendobjekt „Signalkabelhalle“ für den Probetrieb freigegeben. Im Plan 1972 wurde eine


    


    Steigerung der Warenproduktion auf 135% und eine


    


    Steigerung der Arbeitsproduktivität auf 124 %


    


    eingearbeitet.


    


    Die sogenannte Direktorenberatung, die von Max Trömel eingeführt wurde, hatte Bestand bis zum Ende der DDR. Mit anderen Werk- und Fachdirektoren wurde sie fortgesetzt.


    


    Von der damaligen Runde leben heute noch


    


    Max Trömel,


    


    Gerhard Arnold und


    


    Fritz Lehmann.


    

  


  
    5. Fotos
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    Ostern 1938: Meine Einschulung
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    Juni 1943 Meine Rückkehr aus der Slowakei, Abschluss der KLV-Zeit
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    Sommer 1947 Alle Kinder der Familie von links: Max, Marlies, Marga und Gerhard
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    1949 Einige Schulfreunde beim freiwilligen Einsatz für den Pionierpark in der Wuhlheide, der heute FEZ-Berlin heißt
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    1949 Meine Abiturklasse
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    1952 Ausflug der Buchhaltung des KWO
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    1952 Meine erste Ehefrau mit Sohn Norbert als Baby
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    1953 Ich als junger Angestellter
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    1955 Die Frau, mit der ich über 50 Jahre glücklich verheiratet war
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    1964 Als Werkdirektor im Kabelwerk Köpenick
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    1965 Freundschaftstreffen mit einer Delegation des Standortes der sowjetischen Armee in Karlshorst
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    1967 Ich erläutere Generaldirektor Pohler den Baufortschritt bei der Erneuerung der Kranbahnen im KWK
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    1967 Sportfest im Kabelwerk Köpenick
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    1968 Schachturnier anlässlich eines Sportfestes im Kabelwerk Köpenick
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    1971 Paul Verner eröffnet die Signalkabelhalle im Kabelwerk Köpenick, rechts von mir Georg Pohler, Kombinatsdirektor des KWO, und Heinz Streicher, Sekretär der BPO der SED des KWK
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    Anschließender Rundgang mit Paul Verner in der Signalkabelhalle
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    1972 Treffen mit der Edwin-Hoernle-Schule – Patenschule des KWK
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    1977 Teilnahme am Empfang einer ungarischen Regierungs- und Parteiorganisation im KKWO, neben mir Parteichef János Kádár, daneben Erich Honecker
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    1983 Teilnahme an dem 3. Internationalen Seminar für leitungswissenschaftliche Ausbildung an Universitäten und Hochschulen an der Karl-Marx-Universität in Leipzig
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    1980er Jahre Vortrag vor der Betriebsorganisation der Kammer der Technik
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    1990 Besuch des KWO durch Heinz Dürr als Vorstandsvorsitzender der AEG
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    1990 Besprechung zwischen Walter Momper, dem Vorsitzenden des KWO-Betriebsrates und mir
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    1991 Besuch einer Delegation der SPD mit Björn Engholm, Walter Momper u. a. Da war noch Hoffnung…


    


    [image: ]


    


    1991 Zu Besuch bei Georg Pohler
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    1991 Birgit Breuel und ihr Stab besuchten unser Werk, um sich persönlich ein Bild über das KWO zu machen
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    2007 Anlässlich unserer Goldenen Hochzeit: im Vordergrund meine Frau Gisela und ich, dahinter: eine Exfreundin meines Enkelsohnes, die Schwiegermutter meines Sohnes und meine Schwiegertocher, hinten: mein Enkelsohn, mein Sohn und meine Enkeltocher


    

  


  
    6. Dokumente
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    1950 Siegerurkunde in der Frühjahrsregatta des Landessportausschusses Berlin
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    1950 Siegerurkunde in der internen Regatta des Sportvereins „Motor“ Friedrichshain
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    1950 – 1952 Eintragungen im Sozialversicherungsausweis
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    1951 Lehrvertrag als Industrie-Kaufmann mit dem Kabelwerk Oberspree


    


    [image: ]


    


    1952 Facharbeiterzeugnis für den Abschluss als Industriekaufmann
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    1952 Einstellungsvertrag im Kabelwerk Oberspree als Buchhalter
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    1953 Zeugnis der Personalabteilung des Kabelwerkes Oberspree
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    1953 Einstellungsvertrag im Ministerium für Allgemeinen Maschinenbau, Hauptverwaltung Kabel- und
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    1952


    Facharbeiterzeugnis für den Abschluss als Industriekaufmann


    


    1954 Zeugnis der Fachschule für Betriebswirtschaft und Planung
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    Oben: 1955 Abzeichen für „Gutes Wissen“ der FDJ in Gold
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    1958 Einstellungsvertrag als Abteilungsleiter für Betriebswirtschaft und Finanzkontrolle in die VVB
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    1958 Studentenausweis für die Hochschule für Ökonomie Berlin-Karlshorst
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    1960 Dankschreiben des Leiters der Elektroindustrie für die 1960 geleistete Arbeit als Hauptdirektor der VVB Hochspannungsgeräte und Kabel
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    1961 Abberufung als kommissarischer Leiter der VVB Hochspannungsgeräte und Kabel
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    1972 Einladung des Außenhandelsministers Horst Sölle zu einem Cocktail im Palais Unter den Linden mit dem Minister für Industrie der Republik Irak
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    1973 Berufung zum Direktor für Ökonomie und 1. Stellvertreter des Generaldirektors des Kombinats Kabelwerk Oberspree
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    1980 Erste Seite eines Artikels in der wissenschaftlichen Zeitschrift der Hochschule für Ökonomie
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    1984 Erste Seite des Entwurfs eines Diskussionsbeitrages
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    1985 Erste Seite eines Diskussionsbeitrages in der Hochschule für Ökonomie
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    1989 Erste Seite eines Artikels in der Zeitschrift Sozialistische Finanzwirtschaft
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    9. Lutz Marz: Nachgedanken


    


    Lässt man die Gespräche mit Max Trömel noch einmal Revue passieren, dann sind es meines Erachtens vor allem vier Faktoren, deren Zusammenspiel immer wieder seine Karriere bestimmt haben: Die Gene, die Persönlichkeit, die Apparate und die Umstände.


    


    Die Gene. Jeder Mensch bekommt bestimmte Anlagen, Begabungen und Talente von seinen Eltern in die Wiege gelegt. Er kann sie (noch) nicht verändern und muss mit ihnen leben, ob sie ihm gefallen oder nicht und ob er sich ihrer bewusst ist oder nicht. Manche Fähigkeiten kennt sein Besitzer gar nicht. Sie liegen zeitlebens ungenutzt brach. Max Trömels Eltern haben ihren Sohn mit einem überdurchschnittlichen genetischen Grundkapital ausgestattet, was solche Fähigkeiten wie logisches Denken, schnelle Auffassungsgabe, innovative Problemlösungen, Gedächtnis, Zahlengefühl oder Kombinationsgabe betrifft. Was manch einer sich qualvoll erarbeiten muss, fliegt ihm zu. Die Gene standen seiner Karriere nie im Wege.


    


    Die Persönlichkeit. So wichtig das genetische Grundkapital eines Menschen auch ist, für den weiteren Lebensweg seines Besitzers oder seiner Besitzerin ist es zwar stets mit- aber nie alleinentscheidend. Es gibt Menschen, die sind genetisch überreich ausgestattet, ruhen sich jedoch auf diesem Geschenk aus und lassen ihre biologische Mitgift verludern und verrotten. Max Trömel gehört definitiv nicht zu ihnen. Er hat von Kindesbeinen teils aus innerem Antrieb, teils auf Grund äußeren Drucks immer wieder an sich gearbeitet und alles getan, um die ihm gegebenen Anlagen zu nutzen und zu entfalten. Oft bis an die Grenzen des Menschenmöglichen.


    


    Die Apparate. Gemeint sind die Partei-, Staats- und Sicherheitsapparate, die in der DDR über Karrieren entschieden. Es wäre eine den Tatsachen Gewalt antuende und sie völlig verzerrende Vereinfachung, von diesen Apparaten im Singular, als „dem Apparat“ zu sprechen und dies in mehrfacher Hinsicht. Zum einen hatten diese drei Apparate bei ihren Karriereentscheidungen keine identischen, sondern unterschiedliche und fallweise auch direkt gegensätzliche Interessen. Zum anderen war jeder dieser Apparate auch wieder in sich differenziert. Die Parteiorganisation in der von Markus Wolf geleiteten Hauptabteilung Aufklärung und die Parteiorganisation an der von Hanna Wolf geleiteten Parteihochschule gehörten zwar zum SED-Apparat, aber zwischen beiden lagen Welten.


    


    Die Umstände. Das waren jene Gegebenheiten, Situationen, Zwangslagen und Verstrickungen, unter denen Max Trömel und die Apparate aufeinandertrafen und ihre jeweiligen Entscheidungen fällten. Diese Umstände konnten eine lediglich lokale, ja nur provinzielle aber auch eine globale, weltpolitische Reichweite haben. Das Verhältnis zwischen Max Trömel und den Apparaten war doppelt bestimmt. Zum einen wurde er im Laufe seiner Karriere selbst Teil der Apparate. Zum anderen machte ihn genau dies aber auch zu einem Objekt spezieller Beobachtung und Kontrolle durch die Apparate, die das Tun und Treiben ihrer Mitglieder besonders aufmerksam beobachteten, kontrollierten und zu steuern suchten.


    


    Das Zusammenspiel dieser vier Faktoren gestaltete sich in der 45jährigen Karriere Max Trömels nicht nur sehr wechselhaft, sondern in manchen Situationen nahezu unglaublich, ja fast grotesk. Bevor ich mich jedoch diesem Zusammenspiel näher zuwende, möchte ich kurz die Ausgangslage skizzieren, von der her Max Trömel 1950 seine Karriere startete. Diese Ausgangslage war sowohl was ihn selbst als auch was seine Umwelt betraf in mehrfacher Hinsicht ungewöhnlich.


    


    Mit dem Ende der 40er Jahre hatte Max Trömel vier Reifeprüfungen abgelegt, und dies in allen vier Fällen mit überdurchschnittlich guten Ergebnissen. Die erste Reifeprüfung war das Abitur, das er 1950 mit dem Prädikat „Gut“ absolvierte.


    


    Die zweite Reifeprüfung hängt eng damit zusammen. Max Trömel machte mit 18 Jahren sein Abitur. Später nichts Besonderes, für damalige Verhältnisse jedoch alles andere als selbstverständlich. Trotz langer und schwerer Krankheit, Evakuierung, Bombenhagel, familiären Belastungen, verschiedenen Lehrplänen, kriegsbedingten Unterrichtsausfällen und vielem mehr: Max Trömel macht planmäßig mit 18 Jahren das Abitur, als hätte es all das nicht gegeben. Die Lücken, die Krankheit und Krieg in seine Schullaufbahn reißen, holt er immer wieder aus Eigeninitiative und mit eiserner Disziplin wieder auf.


    


    Die dritte Reifeprüfung war ein Ergebnis der zweiten. Beim Aufholen der Rückstände war Max Trömel immer auf sich selbst angewiesen. Ihm standen weder Nachhilfelehrer noch Lernzirkel zur Seite. Er kämpfte sich allein durch den Stoff. Sicher fiel ihm das dank seines genetischen Potenzials leichter als anderen. Und: das Lernen war nicht nur Qual, sondern machte ihm auch über weite Strecken Spaß. Trotzdem schmälert all dies seine diesbezüglichen Leistungen nicht. Max Trömel wurde, noch ehe er das Abitur ablegte, zum Autodidakten. Er lernte, sich selbst effizient Wissen anzueignen. Dies schloss notwendigerweise ein, Prioritäten zu setzen und Lernstoff, den er für zweitrangig oder unwichtig hielt, so weit als irgend möglich links liegen zu lassen.


    


    Die vierte und vielleicht wichtigste Reifeprüfung war das, was heute unter dem Begriff „soziale Kompetenz“ gehandelt und händeringend gesucht wird, nämlich Teamgeist, Selbstdisziplin, Verantwortungsgefühl, Hilfsbereitschaft und Sorge um die Mitmenschen. Kein Geringerer als Max Trömels Vater attestierte ihm diese Reife, als er aus der Gefangenschaft nach Hause kam, sah, wie erwachsen sein Sohn geworden war, und fragte: „Wer ist dieser Mann da?“.


    


    Alle vier Reifeprüfungen zusammengenommen war Max Trömel am Ende seiner Schulzeit kein Pennäler, sondern besaß eine ausgebildete Persönlichkeit und eine menschliche Reife, die andere Zeit Lebens vermissen lassen. Eigentlich die besten Bedingungen für einen Karrierestart. Doch so glatt, wie es theoretisch gehen müsste, ging es praktisch nicht.


    


    Seine vier Reifeprüfungen im Rücken holte Max Trömel 1950 zu seinem ersten großen Karriereschritt aus und – lief voll gegen eine Wand. Dabei sah es zunächst gar nicht so schlecht aus. Mit seinem Abiturzeugnis bewarb er sich an der Humboldt-Universität zum Jura-Studium. Leistungsmäßig kein Problem. Und auch was die Persönlichkeit und Reife des Bewerbers anbelangte, hatte der Universitätsapparat nichts auszusetzen, ganz im Gegenteil.


    


    Die Stolpersteine lagen woanders. Max Trömel war weder ABF-Absolvent noch Arbeiter- oder Bauernkind und auch kein Spross der befreundeten Intelligenz. Er entstammte einer Privateigentümer-Familie. Sicher, keine Monopolkapitalisten, sondern kleine, alleinproduzierende Handwerker, aber das machte die Sache politökonomisch und politisch-ideologisch auch nicht viel besser. Aber gut, darüber ließe sich zur Not noch hinwegsehen, denn die Hörsäle mussten gefüllt werden. Krieg, Entnazifizierung und Flucht in den Westen hatten in die Reihen der Experten mit Hoch- und Fachschulabschluss erhebliche Lücken gerissen, die unbedingt mit neuen, jungen Kadern aufgefüllt werden mussten.


    


    Und genau das war nun der springende Punkt. Max Trömel war weder Partei- noch FDJ-Mitglied. Ersteres war noch entschuldbar, denn schließlich konnte noch nicht jeder junge Bursche schon in die Partei aufgenommen werden. Letzteres jedoch, die Mitgliedschaft in der FDJ, war unverzichtbar und unverhandelbar, noch dazu, da es sich nicht um eine x-beliebige ingenieurtechnische Studienrichtung, sondern ausgerechnet um Jura handelte, also einem Fach, das in die Zentren der Arbeiter- und Bauernmacht führte. Schnell war der Deal des Uni-Apparates klar: FDJ-Mitgliedschaft gegen Studienplatz. Max Trömel verweigerte dem Uni-Apparat den Deal, dieser ihm den Studienplatz. Ende.


    


    Ein opportunistisches Einlenken seinerseits oder ein anderes, politikferneres Fach, und der junge Abiturient hätte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in die Hörsäle der Alma Mata einziehen können. So jedoch zog er unverrichteter Sache von dannen, verdaute die Brüsche und nahm Anlauf zum zweiten Versuch. Nur am Rande sei vermerkt, dass dieser zweite Versuch auch gut und gerne an der Freien Universität in Westberlin oder einer anderen Universität in Frankfurt am Main, München oder Heidelberg hätte erfolgen können. Wer wollte dies dem jungen Mann verübeln, zumal nach diesem Nötigungs-Deal.


    


    Der zweite Schritt erfolgte jedoch nicht in den heiligen Hallen westdeutscher Universitäten, sondern ganz in der Nähe seines Ostberliner Elternhauses. Mit diesem Schritt lief er zwar nicht wieder gegen eine Wand, dafür aber in eine Sackgasse. Wenn schon keine Jura-Theorie, dann wenigstens erstmal Jura-Praxis. Max Trömel bewarb sich als Rechtsanwaltsgehilfe. Irgendeinen Apparat, der seinen Segen hätte erteilen müssen, gab es hier nicht. Der Rechtsanwalt war sein eigener Apparat und mehr als glücklich über den Neuzugang. Der Junge erledigte nicht nur alle Arbeiten, die er ihm auftrug, schnell und zu seiner vollsten Zufriedenheit, nein, Max Trömel suchte sich darüber hinaus selber Arbeit, studierte Akten, las sich in Prozessverläufe ein, war fleißig, umsichtig und strebsam. Ein wahres Gottesgeschenk für seinen Lehrmeister.


    


    Es ist dem Rechtsanwalt gar nicht hoch genug anzurechnen, dass er seinen Supergehilfen nach einem halben Jahr zur Seite nahm und ihm ins Gewissen redete. Er sei höchst zufrieden mit ihm und hätte absolut nichts auszusetzen, möchte ihm jedoch trotzdem, oder besser gesagt gerade deshalb, den dringenden Rat geben, die Arbeit hier sausen zu lassen und woanders seine Talente zu entwickeln. Hier würde er über kurz oder lang versauern, sein Potenzial brach legen und letztlich unglücklich werden. Max Trömel folgte dem Rat und nahm Anlauf zu seinem dritten Schritt, mit dem er karrieremäßig Tritt zu fassen begann.


    


    Es war im Januar 1951. Er bewarb sich im Kabelwerk Oberspree (KWO) für eine Ausbildung als Industriekaufmann. Das KWO war ein Traditionsbetrieb der AEG und lag den beiden Rathenaus besonders am Herzen. Emil Rathenau erwarb 1890 das Gelände in Oberspree und sein Sohn Erich übernahm 1897 die Leitung des Werkes. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das Werk zu einem SAG-Betrieb, der, kurz bevor Max Trömel dort zu seinem Aufnahmegespräch erschien, zu einem Volkseigenen Betrieb (VEB) umgewandelt worden war. Ergo stand wieder ein Apparat-Gespräch ins Haus.


    


    Der Personalchef empfing Max Trömel, dieser erzählte ihm von seinen bisherigen Ausbildungsbemühungen und vergaß dabei auch nicht den von ihm ausgeschlagenen Nötigungsdeal zu erwähnen. Der Personalchef des SAG/VEB-KWO legte nicht etwa die Stirn sorgenvoll in Falten, sondern war begeistert. Ja, richtig begeistert. Genau solche Leute, ließ er den jungen Lehrling in spe wissen, brauche man hier in der AEG. Über kurz oder lang würden die Russen verschwinden und dann wären Kerle wie er Gold wert. So schnell, wie der Personalchef ihm den Lehrvertrag vorlegte, konnte Max Trömel ihn gar nicht unterschreiben.


    


    Ganz so unglaublich, wie sich die Geschichte vielleicht anhört, ist sie bei Lichte besehen gar nicht. Die Sowjetische Militäradministration (SMAD) ließ nach dem Krieg in ihren SAG-Betrieben vielfach die alten Strukturen einschließlich nicht unbeträchtlicher Teile der Personalstrukturen weitestgehend unangetastet. Was zählte und was dringend gebraucht wurde, waren die Produktionsentnahmen. Und genau die konnten die alten Experten besser sichern, als die jungen Laien im Blauhemd. Hinzu kam, dass der KWO-Chef Pohler ein enges Verhältnis zu den sowjetischen Genossen in Karlshorst pflegte und dadurch im neuen DDR-Wirtschaftsapparat eine Art Immunität genoss, von der auch seine Kader profitierten, und zwar bis in die 70er Jahre hinein.


    


    Diese Geschichte zeigt aber auch noch etwas anderes. 1950 war sie vermutlich gar nicht so einzigartig. Zehn Jahre später wäre sie hochgradig unwahrscheinlich und zwanzig Jahre später völlig unmöglich gewesen. Unvorstellbar, dass ein Kaderleiter da einen Lehrling, der nicht FDJ-Mitglied war, so euphorisch und mit offenen Armen aufgenommen hätte, weil er für die Zeit nach den Russen plante.


    


    Wie immer dem auch sei, Max Trömel hatte seinen Lehrvertrag also in der Tasche und fasste karrieremäßig Tritt. Besser gesagt, er nahm Fahrt auf, und zwar eine ganz rasante. Dabei kamen die Umstände seinen Genen und seiner Persönlichkeit zu Hilfe. Und das ging so: Parallel zu seiner Ausbildung als Industriekaufmann nahm Max Trömel ein Fachschulfernstudium auf. Tagsüber kniete er sich in die Buchhalterpraxis, und zwar von der Pike auf, und abends büffelte er die Buchhaltertheorie. Da auch damals beide nicht Hand in Hand gingen, lief das über weite Strecken auf zwei Jobs hinaus. An so einem mehrjährigen beruflichen Doppelleben zu scheitern und weder das eine noch das andere Ausbildungsziel zu erreichen, wäre weder unwahrscheinlich noch ehrenrührig gewesen. Aber Max Trömel kam ein geradezu wunderbarer Synergieeffekt zwischen seinen beiden Bildungsgängen zur Hilfe.


    


    Zu dieser Zeit wurde nämlich DDR weit das Rechnungswesen in der gesamten Volkswirtschaft umgestellt. Für Max Trömel führte das dazu, dass er in seinem Abendstudium Begriffe, Methoden, Abläufe, Kostenschlüssel, Verordnungen etc. kennenlernte, von denen seine Berufsschullehrer, Lehrmeister und Betreuer, die ihm in seiner Tagesarbeit vorstanden, nicht den geringsten Schimmer hatten. Es dauerte nicht lange, und das Küken war tatsächlich klüger als die Hennen, und zwar in Größenordnungen. Der Stift hätte seine Lehrherren unterweisen können und müssen, nicht umgekehrt. Darauf jedoch war die alte Nomenklatura nicht versessen. Sie wollte den Azubi loswerden, und zwar so schnell wie möglich. Und da Max Trömel in der Lehre nicht nur hervorragende Ergebnisse sondern auch viele neue Ideen vorweisen konnte, war alsbald klar, wie das am besten gehen konnte. Die Verantwortlichen legten dem Jungbuchhalter nahe, vorzeitig auszulernen. Sehr vorzeitig. Statt nach drei hielt Max Trömel seinen Facharbeiterbrief bereits nach eineinhalb Jahren in der Hand. Er bekam ein eigenes Arbeitsgebiet und konnte nun loslegen. Und wie er das tat, machte alsbald im KWO Furore: Stichwort, der Brief an die säumigen Zahler. Der Jungspund ließ die Geldquellen sprudeln. Die Basis für eine erfolgversprechende Karriere war gelegt.


    


    Der nächste Karriereschritt ließ nicht lange auf sich warten. Diesmal waren es zwei Apparate, die Max Trömel die Karriereleiter nach oben katapultierten. Der erste war der der Hauptverwaltung, einem ministerialen Apparat der Wirtschaftslenkung, der in den folgenden Jahren häufig, zuweilen im Jahres- oder gar Monatstakt umstrukturiert und umbenannt wurde. Dieser neue Apparat hatte 1952 Sorgen, vor allem Kadersorgen. An der schon erwähnten Situation, dass ganze Alterskohorten im Krieg gefallen waren oder in den Westen Deutschlands abwanderten, hatte sich noch nichts geändert. Überall fehlten Leute, insbesondere Experten. Das galt auch für die neue Hauptverwaltung. Folglich appellierte ihr Apparat an die ihm unterstellten Betriebe, ihm Fachleute zu schicken. Der Personalapparat des AEG/SAG/VEB-KWO verspürte einerseits wenig Lust, seine besten und erfahrensten Mitarbeiter in einen neuen SED-Apparat abzukommandieren. Andererseits war er jedoch sehr daran interessiert, dort nicht irgendwelche ABF-Youngster, sondern ihm wohlgesonnene Kader sitzen zu haben. Also musste auf alle Fälle jemand geschickt werden, und zwar ein loyaler und qualifizierter Kollege. Die Frage war nur wer. Max Trömel war in mehrfacher Hinsicht eine ideale Lösung. Ein besseres Angebot konnten die KWOler ihren neuen Oberen gar nicht unterbreiten.


    


    Auch der Hauptverwaltungsapparat war ganz angetan. Der Mann machte einen sehr guten Eindruck. Etwas jung vielleicht mit seinen 21 Jahren und auch noch etwas unerfahren, aber fachlich erste Sahne. Und nicht nur das, sondern fleißig, strebsam und belastbar. Also eigentlich genau das, was man brauchte. Allerdings gab es da noch ein Problem. Ein kleines, aber leidiges Problem. Der junge Freund war kein Jugendfreund. Er verweigerte immer noch der FDJ seine Mitgliedschaft. Die Genossen redeten ihm ins Gewissen, aber Max Trömel ließ sich partout nicht erweichen. Er hatte auch keine Not, denn er fühlte sich wohl in seiner Arbeit. Im Gegensatz dazu war der Hauptverwaltungsapparat sehr wohl in Not. Er brauchte Kader und konnte dem KWO nicht vorwerfen, ihm eine Niete andrehen zu wollen. Was also tun?


    


    Es gab nur drei Möglichkeiten: Erstens, Max Trömel ablehnen und stattdessen einen fachlichen Blindgänger aber apparattreuen Jugendfreund einstellen. Zweitens, ein paar Jahre weiter suchen, bis man sich junge diplomierte Genossen aus den Universitäten greifen konnte. Drittens Max Trömel trotz seines dicken politisch-ideologischen Fettflecks auf der sonst blütenreinen Weste einstellen. Alle drei Varianten würden geharnischte Kritiken seitens der übergeordneten Apparate einbringen, und zwar Kritiken, mit denen nicht zu spaßen war, denn jede dieser Entscheidungen roch irgendwie nach Konterrevolution oder Sorglosigkeit. Also nochmal: Was tun?


    


    Einem findigen Apparat-Mann gelang schließlich das Unmögliche: Er fand eine praktikable Lösung für eine völlig verfahrene Situation, für die es nach menschlichem Ermessen überhaupt keine Lösungen zu geben schien. Ich bitte jene Leserinnen oder Leser, die noch nicht in das entsprechende Interview hineingeschaut haben, hier einmal Inne zu halten und selber nach einem solchen Ausweg zu suchen. Es geht also um eine Lösung, der der AEG/SAG/VEB-KWO-Apparat, der Hauptverwaltungsapparat, der diesem übergeordnete Apparat und natürlich Max Trömel selbst, zustimmen konnten.


    


    Die Idee des Apparat-Mannes war ebenso einfach wie genial. Er schlug nämlich vor, dass Max Trömel das FDJ-Abzeichen „Für gutes Wissen“ in Bronze ablegen solle, um damit praktisch unter Beweis zu stellen, dass er sich der Weltanschauung der Arbeiterklasse, die auch die der neuen Apparate, der Genossen und FDJler war, nicht verweigerte, sondern dass er Willens war, sich diese Weltanschauung aktiv anzueignen. Wissen aneignen? Max Trömel war begeistert. Selbstverständlich täte er dies, und zwar gern und aus vollem Herzen. Wenn er sich allerdings schon ins Zeug legt, um die Schriften der großen Lehrmeister zu studieren, dann aber richtig. Nichts da mit dritter Liga und „Bronze“. Wenn schon, denn schon „Gold“. Alle konnten zufrieden sein. Nur einer hatte noch ein Problem, und zwar der zuständige FDJ-Apparat, der eine Kommission zusammenstellen musste, deren Mitglieder sowohl berechtigt als auch in der Lage waren, dem marxistisch-leninistischen Novizen die Prüfung abzunehmen. Und das war gar nicht so einfach, denn – Sie ahnen es sicherlich schon – es fehlte, wie überall, auch hier an Kadern. Schließlich trat jedoch eine entsprechende Kommission zusammen, und die war, wie zuvor die KWO-Ausbilder, alsbald heilfroh, die Prozedur hinter sich bringen und dem Prüfling sein Wissen bestätigen zu können. Nun stand der Hauptverwaltungskarriere nichts mehr im Wege.


    


    Die folgenden Jahre dieser Karriere waren für Max Trömel durch einen ebenso steilen wie rasanten Aufstieg gekennzeichnet. Er brachte es innerhalb von neun Jahren vom Mitarbeiter der Hauptverwaltung eines Ministeriums zum amtierenden Chef einer VVB. Das war 1960 und Max Trömel war da 27 Jahre alt. Es war kein Königsweg, sondern eher ein Hindernislauf mit vielen Stolpersteinen und Fallgruben. Drei sind meines Erachtens besonders erwähnenswert.


    


    Da war zunächst die akademische Weiterbildung. Nach seinem erfolgreich abgeschlossenen Fachschulfernstudium nahm Max Trömel ein Hochschulfernstudium auf. Das bedeutete wieder: Tagsüber Praxis, nachts Theorie. Und dies nicht nur für ein paar Monate, sondern jahrelang. Tagein, tagaus, Wochenende für Wochenende.


    


    Das zweite Problem resultierte aus seinem Arbeitsprofil. Als Mitarbeiter der Hauptverwaltung musste er in die Betriebe fahren, um dort, vor Ort, mit den staatlichen und gesellschaftlichen Leitungen über die Erfüllung der laufenden und die Ausarbeitung der Folgejahrespläne zu beraten. Das hieß, er hatte so gut wie nie Heimvorteil, sondern nur Auswärtsspiele, manchmal fünf in einer Woche. Und bei keinem dieser Treffen gab es eine Pari-Pari-Begegnung, sondern das Verhältnis stand 1:10 bis 1:20 und zuweilen noch ungünstiger. Aber damit immer noch nicht genug: Max Trömel war meistens der Jüngste in diesen Runden. Hier gab es nur eine Alternative: Kompetenz oder Untergang.


    


    Das dritte Problem, eine Fallgrube par excellence, bestand darin, dass es immer wieder heikle Situationen zu meistern gab, bei denen es um Kopf und Kragen ging – auch um den eigenen. Erinnert sei hier nur an das „Tribunal“. Wenn der SED-Kreissekretär nicht so besonnen gewesen wäre, sondern den Scharfmachern in seiner Leitung nachgegeben hätte, dann bedurfte es nicht viel, um aus der Untersuchung gegen die örtliche Werkleitung einen Prozess gegen den FDJ- und parteilosen Max Trömel zu machen, der die zwielichtigen Leiter offensichtlich deckte. Dies hätte ihm nicht den Kopf, sehr wohl aber seinen Job kosten können.


    


    Trotz all dieser und vieler weiterer Fallgruben hielt Max Trömel den Marathon-Hindernislauf durch und meisterte ihn bravourös. Stück für Stück erwarb er sich nicht nur die Achtung und das Vertrauen seiner Vorgesetzten, sondern auch der Werkleitungen, mit denen er immer wieder in den Plan-Clinch ging. Schließlich, man schrieb das Jahr 1960, war die Stelle des VVB-Chefs vakant. Die Apparate waren wieder in Schwierigkeiten. Keiner wollte diese Funktion übernehmen, niemand ließ sich dazu überreden oder per Parteiauftrag dazu verpflichten. Ohne Chef ging es aber nicht. Also wurde Max Trömel gefragt, und zwar, ob er nicht kommissarisch diese Aufgabe übernehmen wolle.


    


    Die Frage war nicht zufällig so halbherzig gestellt. Zum einen war Max Trömel natürlich sehr jung für dieses Amt, aber das war bestimmt nicht der einzige Grund. Vermutlich wird auch die Frage eine Rolle gespielt haben, inwieweit man sich politisch-ideologisch auf ihn verlassen konnte. Sicher, inzwischen war er zwar Parteimitglied geworden, aber erst nach dem XX. Parteitag der KPdSU, was nicht zwangsläufig als Treubekenntnis zu den Apparaten gewertet werden konnte, sondern eher gegenteilige Befürchtungen nährte. Und dann sein gutes Verhältnis zu den Wirtschaftskadern. War das im Zweifelsfall enger als das zum Parteiapparat? Schwer zu sagen. Die Apparate entschlossen sich abzuwarten und stellten die Frage nach der kommissarischen Übernahme der Funktion. Damit hielten sie sich alle Möglichkeiten offen. Max Trömel war nicht begeistert, denn er wollte sein Hochschulstudium zu Ende bringen und auch für ihn hatte die Woche nur sieben Tage. Aber er sagte zu und wurde Kommissarischer Hauptdirektor der VVB Hochspannungsgeräte und Kabel.


    


    Fünfzehn Monate übte er diese Funktion aus, dann kam der 13. August. Schon lange vorher war vielen Menschen klar, dass die DDR, insbesondere ihre Wirtschaft, den permanenten Aderlass durch die Ost/West-Wanderung dauerhaft nicht würde durchhalten können. Irgendetwas musste geschehen, um die Wanderung zu stoppen, unklar war nur was. In den Hochsommertagen 1961 mehrten sich zunehmend die Anzeichen, dass sich etwas zusammenbraute. Was genau, wussten allerdings nur sehr wenige. Selbst Generalmajor Markus Wolf, Leiter der Hauptabteilung Aufklärung des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) und 1. Stellvertreter von Erich Mielke, versicherte später ziemlich glaubhaft, von den Ereignissen des 13. August völlig überrascht worden zu sein. Trotzdem spürten viele, dass etwas in der Luft lag. Zentrale Bereiche der Apparate stellten Alarm- und Telefonbereitschaft her.


    


    Das galt auch für Max Trömel. Im Falle eines Anrufes sollte er sich umgehend auf seiner Arbeitsstelle einfinden. Sonnabendvormittag war noch Arbeitstag. Nichts passierte. Der Sonnabendabend ging ins Land. Nichts passierte. Der Sonntagmorgen kam, die Medien berichteten von der Schließung der Grenze, aber einen Anruf bekam Max Trömel nicht. Er wartete den ganzen Sonntag, doch nichts geschah. Am Montag ging er wie jeden Tag zur Arbeit. Dieser 14. August war aber nicht wie jeder Tag, denn als er seine Bürotür öffnete, saß auf seinem Platz ein anderer Genosse. Der teilte ihm sichtlich verlegen mit, dass er ab heute auf höhere Weisung die Funktion von Max Trömel ausüben werde und der bisherige kommissarische VVB-Chef ab sofort zum Planungsleiter degradiert sei, einschließlich der damit verbundenen finanziellen Rückstufungen.


    


    Was war geschehen? Genau konnte das nie geklärt werden, wahrscheinlich passierte aber Folgendes: Der Wirtschaftsapparat trommelte am Sonntag die Leiter der oberen Ebenen via Telefon zusammen. Auch Max Trömel wurde angerufen, aber dabei unterlief der Sekretärin ein Versehen. Sie rief nicht seine Privat-, sondern seine Dienstnummer an. Dort meldete sich aber niemand, weil der kommissarische VVB-Chef ja zuhause auf den gewissen Anruf wartete. So ging das eine Weile, bis alle da waren, nur Max Trömel nicht. Was dachten die Entscheidungsträger und wie reagierten sie?


    


    Vermutlich wird ihnen in hektischen Selbst- und Zwiegesprächen folgendes durch die Köpfe gegangen sein: Alle sind da, nur Genosse Trömel nicht. Ist er überhaupt noch da oder hat er in letzter Sekunde auch noch das Land verlassen? Trömel, war das nicht der, der nie FDJ-Mitglied werden wollte? Trömel, kam der nicht aus diesem AEG/SAG/VEB-KWO, dessen Direktor noch immer in Westberlin wohnte? Trömel, hatte der nicht mit seiner Stellungnahme zwielichtige Wirtschaftskader aus dem Gefängnis geholt, die sicher nicht ohne Grund da saßen? Trömel, war der nicht ganz dicke mit dem Selig befreundet, der sich gerade vor ein paar Tagen Richtung Westen aus dem Staub gemachte hatte? Was immer hier vorlag, jetzt war die Stunde der Entscheidungen und nicht der Mutmaßungen. Niemand weiß, was in den nächsten Stunden und Tagen passieren würde. In Westberlin rasselten schon die amerikanischen Panzerketten und ab morgen früh musste es überall in der Republik weitergehen, mit oder ohne den Max Trömels dieser Welt. Die Befehlsketten mussten funktionieren, irgendwelche Schwach- oder gar Leerstellen konnte man sich in dieser Situation, wo es um Leben und Tod ging, nicht leisten. Also griffen sich die Genossen kurzer Hand einen anderen Genossen und setzten ihn auf Max Trömels Stuhl.


    


    Als dann Max Trömel pünktlich zur Arbeit erschien und als sich im ganzen Land zunehmend Normalität einstellte, war klar: Die Genossen hatten Max Trömel Unrecht getan. Keiner wollte den Fehler eingestehen, niemand entschuldigte sich bei ihm. Wie immer in solchen Situationen galt die Devise „Die Partei, die Partei, die hat immer recht“. Stillschweigend und unter der Hand räumten die Genossen und Apparate ihre Schuld jedoch alsbald ein.


    


    Den Anfang machte gleich der Genosse, der am allerwenigsten für diese Entscheidung konnte und der neben Max Trömel am meisten darunter zu leiden hatte, und zwar sein neuer Chef. Der erklärte ihm nämlich gleich in den ersten Sätzen, dass er nicht nur sehr unglücklich über diesen Lauf der Dinge sei, sondern er nichts, und zwar gar nichts von der Branche verstand, die er ab heute erfolgreich im Auftrag der Arbeiterklasse und ihrer Partei leiten sollte. Er käme aus einem ganz anderen Bereich und wäre hier fachlich völlig hilflos. Und er schloss seinen mutigen Offenbarungseid mit der inständigen Bitte, Max Trömel möge ihn nicht hängen lassen, sondern ihn mit seiner Kompetenz und Erfahrung nach Kräften unterstützen. Genau das tat der neue VVB-Planungsleiter von Stund an, ohne Gejammer, Gezeter oder Selbstmitleid.


    


    Auch heute, mehr als 50 Jahre nach diesen Ereignissen ist in den Gesprächen nicht die geringste Wehleidigkeit oder Verbitterung herauszuhören. Trotzdem muss diese Degradierung Max Trömel tief verletzt haben. Es heißt zwar, die Zeit heilt alle Wunden, aber manche heilen eben nicht, insbesondere, wenn sie später wieder aufgebrochen werden. Doch dazu weiter unten mehr.


    


    Was nun seine neue Funktion anbelangt, so wurden die finanziellen Ungerechtigkeiten nach und nach wieder ausgeglichen. De jure war er der zweite Mann, de facto der erste. Und das wussten nicht nur er und seine Kolleginnen und Kollegen, sondern auch die der VVB unterstellten Werkleitungen und die zuständigen Apparate. So bitter die Demütigung auch war, die er erfuhr, etwas Gutes hatte das Ganze für Max Trömel trotzdem: Er konnte sein Hochschulfernstudium erfolgreich abschließen, ohne seine tägliche Arbeit auch nur im Geringsten zu vernachlässigen. Im Gegenteil, er sammelte immer mehr praktische Erfahrungen und galt alsbald, wie man heute sagen würde, als der „Mission Impossible“-Spezialist. Er wurde der Mann für das Unmögliche.


    


    Max Trömel festigte seine Position, änderte aber nicht seine persönlichen Grundsätze. Doch die Partei änderte ihren Kurs. Genauer, Walter Ulbricht änderte seinen Kurs und initiierte eine „Revolution von oben“. Diese Revolution wurde Ende der 50er konzipiert und seit Beginn der 60er Jahre schrittweise durch parteiprogrammatische, politische, wirtschaftliche, juristische, wissenschaftliche, kulturelle, mediale und ideologische Initiativen in Gang und umgesetzt. Hierzu gehörten beispielsweise die Gründung des Staatsrates (1960), ein neues Parteiprogramm (1963), eine neue Verfassung (1968), ein neues Arbeitsgesetzbuch (1961), das Jugend Kommuniqué (1963), das „neue ökonomische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft“/NÖS (1963), die Bitterfelder Konferenzen (1959/1964), die 3. Hochschulreform (1967-1972), die Förderung der Kybernetik und Systemtheorie, die Gründung neuer wissenschaftlicher Disziplinen, wie die „marxistisch-leninistischen Organisationswissenschaften“ (MLO), die Bildung neuer Kombinate (1965/66), ein neuer Typ von Fernsehsendungen und Fernsehfilmen, um hier nur einige dieser Initiativen zu nennen. Die sogenannte „Systemzeit“ begann. Die Parteilinie änderte sich und Max Trömel lag nun, ehe er sich versah, nicht nur plötzlich voll auf dieser neuen Linie, sondern avancierte zu einer Beispiel- und Führungsfigur.


    


    Dies hatte mehrere Gründe. Zum einen vollzog sich in den 60er Jahren ein altersbedingter Kaderwechsel. Die Wirtschaftskader, die gleich nach dem Krieg Leitungsfunktionen übernahmen, waren langsam in die Jahre gekommen, vielfach auch gesundheitlich angeschlagen und den neuen Herausforderungen der Kybernetik und „Systemzeit“ nicht mehr gewachsen. Eine neue, jüngere Generation musste das Ruder übernehmen, und zwar Experten, die es verstanden, Theorie und Praxis eng miteinander zu verbinden und die diese Verbindung nicht nur im Munde führten, sondern selbst praktizierten und tagtäglich vorlebten. In beiderlei Hinsicht, vom Alter her und im Hinblick auf seine Theorie/Praxis-Verbindungen, war Max Trömel der ideale Mann. Hinzu kamen seine Erfahrungen im Wirtschaftsapparat und sein Ruf als Experte für das Unmögliche. Ein NÖS-Kader, wie er im Buche stand. Besser ging es gar nicht. Und als er dann auch noch im Sommer 1962 als ein buchstäblich über Nacht eingesetzter kommissarischer Werkdirektor den VEB TuR Dresden aus einer von allen Fachleuten für sicher gehaltenen Planuntererfüllung in wenigen Wochen zur Planerfüllung führte, war es nur noch eine Frage der nächst besten Gelegenheit, dass er eine neue Karriere startete.


    


    Diese Gelegenheit ergab sich 1964. Der Werkdirektor des VEB Kabelwerk Köpenick, Albert Slizacki, ein alter KWK’ler, der schon vor dem Krieg dort arbeitete und das Werk seit 1945 leitete, ging in den Ruhestand und Max Trömel übernahm dessen Funktion. Was dann folgte war, wie das Gespräch „Die Abgründe“ zeigte, kein Zuckerschlecken. Erst die Probleme der Inbetriebnahme der neuen Fernmeldekabel-Fertigung (FK) (1966). Kaum waren die halbwegs überwunden, kam das nächste Desaster: Die Sanierung der Krananlage in der FK-Halle bei laufender Produktion (1967). Und als auch die abgeschlossen war und jeder Durchschnittsleiter erstmal eine kleine Erholungspause in Punkto Investitionsobjekte beansprucht hätte, nahm Max Trömel das nächste Projekt in Angriff, den Bau einer völlig neuen Fertigungslinie, die Signalkabelhalle (FS). Und das weitgehend außerhalb der Bilanzen.


    


    Die psychischen und physischen Belastungen in dieser Zeit sind unvorstellbar. In dem „Abgründe“-Gespräch sagte Max Trömel über die Zeit der Stabilisierung des FK-Objektes lapidar, er hätte in diesen Monaten jedes Kontrollorgan der DDR kennengelernt, und zwar wirklich jedes. Diese Kontrollorgane hätten sich bei ihm tagein tagaus von früh um Sieben bis abends um Sieben die Klinke in die Hand gegeben. Nach 19 Uhr hätte er dann damit beginnen können, sich den Problemen zu widmen und die Kontrollen des nächsten Tages vorzubereiten.


    


    Bei der Bewältigung all dieser Aufgaben konnte Max Trömel nicht auf einen eingespielten Leitungsmechanismus zurückgreifen. Die Leitungsstruktur, die Leitungsmethoden und auch ein Teil der Leiter, die er übernahm, lösten nicht die Probleme, mit denen er und das ganze Werk zu kämpfen hatten, sondern verursachten sie. Damit war er gezwungen, parallel zu den technisch-ökonomischen Aufgaben ein neues Leitungssystem einschließlich neuer Kader aufzubauen. Es war die Geburtsstunde des legendären „System Trömel“, das noch viele Jahre nach seinem Weggang wie ein Uhrwerk schnurrte und dem KWK eine Spitzenposition innerhalb des Kombinates (KKWO) sicherte.


    


    Es ist unglaublich, aber trotz dieses gewaltigen Arbeitspensums vernachlässigte Max Trömel die Verbindung zwischen Theorie und Praxis nicht. Im Gegenteil, er intensivierte sie. 1969 begann er, an seiner Promotion zu arbeiten. Sie war darauf fokussiert, seine praktischen Erfahrungen systematisch theoretisch auszuwerten. Ein, wenn nicht gar das Hauptanliegen dieser Arbeit bestand darin, dass von ihm praktizierte Subsidiaritätsprinzip in der marxistisch-leninistischen Theorie salonfähig zu machen. Ein Anliegen, das in Walter Ulbrichts „Revolution von oben“, insbesondere in dessen NÖS-Strategie ganz ausgezeichnet hinein passte. Doch als Max Trömel seine Dissertation in Angriff nahm, hauchte diese Revolution gerade ihr Leben aus.


    


    Ulbrichts Revolution wurde von Anfang an bekämpft, und zwar durch eine Gegenbewegung, in der sich ganz unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen zusammenfanden, angefangen von großen Teilen der Apparate, insbesondere dem Parteiapparat, über das gering qualifizierte Proletariat bis hin zu Wissenschaftlern, Experten und Leitungskadern, die durch den neuen Kurs ihre bisherige gesellschaftliche Stellung gefährdet sahen. Führungsfigur und Hauptorganisator dieser Gegenbewegung, genauer dieses Putsches, war Erich Honecker.


    


    Ihren ersten großen Sieg erzielten die Putschisten Ende 1965 auf dem 11. Plenum des ZK der SED, das auch als „Kahlschlagplenum“ in die Geschichte einging. Auf diesem Plenum, das ursprünglich als Wirtschaftsplenum zur beschleunigten Durchsetzung des NÖS geplant war, wurde Ulbrichts Revolution von oben durch Honecker und seine Gefolgsleute exemplarisch auf dem kulturpolitischen Feld in einer schauprozessartigen Inszenierung zum Tode verurteilt. In der zweiten Hälfte der 60er Jahre gelang es den Putschisten nicht nur, Ulbrichts Revolution auf immer mehr gesellschaftlichen Handlungsfeldern zu blockieren, sondern es gelang ihnen auch, sich die anfängliche Duldung und spätere aktive Unterstützung der sowjetischen Führung zu organisieren und zu sichern. Ende 1970 war Ulbrichts Kurs endgültig gescheitert und er selbst ins politische Abseits manövriert worden.


    


    Als Max Trömel 1972 seine Dissertation einreichte, kam sie zu spät, um die Revolution von oben noch theoretisch-konzeptionell stützen zu können. Und sie kam, Gott sei Dank, zu früh, um Honeckers und Hagers akademischen Diskurspolizisten zum Opfer zu fallen. Die hatten nämlich gerade alle Hände voll zu tun, um die „Kybernetik“, „Systemtheorie“ und „Organisationswissenschaften“ wieder aus der Partei-Theorie heraus zu reinigen, wo sie über ein Jahrzehnt Wurzeln geschlagen und auch schon Früchte getragen hatten. So ging dann auch die Verteidigung mit wenig politisch-ideologischem Gemurre über die Bühne. Nur ein Professor äußerte den Verdacht, dass Max Trömel in seiner Dissertation dem bürgerlichen Subsidiaritätsprinzip huldige, was der Promovend mit detaillierten Verweisen auf die einschlägigen Schriften Lenins von sich weisen konnte. Wenn er überhaupt einem Prinzip huldige, dann Lenins Demokratischen Zentralismus, nicht irgendwelchen bürgerlichen Prinzipien, deren Namen er gar nicht kenne.


    


    Angesichts der nun eingetretenen neuen gesamtgesellschaftlichen Konstellation sollte man meinen, dass Max Trömel als ein Musterbeispiel des NÖS-Kaders nun durch die Apparate geschasst oder zum Kniefall genötigt worden wäre. Ganz aus der Luft gegriffen war dies nicht, denn Ersteres passierte Genossen wie Wolfgang Berger, Herbert Graf, Georg Klaus oder Heinz Liebscher. Zu Letzterem entschlossen sich Günter Mittag und Gerhard Schürer, die, bei allen Differenzen untereinander, in den folgenden zwanzig Jahren zu den wirtschaftspolitischen Hauptstützen der Honecker Putschisten wurden. Max Trömel wurde weder kalt gestellt, noch fiel er auf die Knie. Er war und blieb einfach nur Max Trömel.


    


    Und da geschah etwas ganz Eigenartiges und Unwahrscheinliches: Ohne sich in irgendeiner Weise dem Partei- und Wirtschaftsapparat angedient zu haben, sahen diese Apparate plötzlich in dem NÖS-Aktivisten einen Spitzenmann, der sich zur Durchsetzung ihrer neuen Wirtschaftspolitik hervorragend eignete. Der Grund für diese überraschende Wendung war ganz simpel. Als Mittag sich nämlich Anfang der 70er Jahre daran machte, sein Wirtschaftslenkungsimperium aufzubauen, stand eine Aufgabe an allererster Stelle, nämlich die Unterordnung sämtlicher Wirtschaftseinheiten unter seinen Apparat. Dabei gab es zwei Schwerpunkte.


    


    Zum einen wurden die privaten und halbstaatlichen Betriebe Anfang der 70er Jahre systematisch liquidiert oder in Volkseigentum überführt und so in den Mittag-Apparat eingeordnet. Zum anderen sollten die Kombinate neuen Typs, die in der NÖS-Phase gegründet wurden und eigentlich als Experimentierfelder für neue Formen des Wirtschaftens konzipiert waren, nach dem Honecker-Putsch gleichgeschaltet werden. Dies war erheblich schwieriger als es vielleicht den Anschein hat, denn diese neuen Kombinate waren auch kadermäßig im Hinblick auf die ihnen ursprünglich zugedachten Aufgaben profiliert worden. Dies galt auch, wenn nicht gar im besonderen Maße, für das KKWO.


    


    In diesem AEG/SAG/VEB-KWO-Kombinat führte nämlich nach wie vor der parteilose Generaldirektor Pohler mit seinen alten Mitstreitern und den von ihm herangezogenen neuen Kadern ein unumschränktes Regiment. Dieser in der NÖS-Ära gefeierte bürgerliche Spezialist unterhielt nicht nur nach wie vor enge Beziehungen zu den sowjetischen Genossen in Karlshorst und Unter den Linden, sondern auch zu den zuständigen Ministerien, für die er jeder Zeit erreichbar war. So einfach ließen sich der mit allen Wassern gewaschene AEG-Mann und seine Führungsmannschaft nicht vom Parteiapparat und Mittags Wirtschaftslenkungsapparat gleichschalten. Doch damit nicht genug, gab es im KKWO noch ein zweites Kaderproblem und das hieß Arne Benary. Der Meisterschüler des als Revisionisten in die akademische Forschung abgeschobenen Fritz Behrens wurde 1958 ins KWO versetzt, war dort zunächst Abteilungsleiter für Betriebsorganisation, dann Ökonomischer Direktor und ein Frontmann der NÖS in Theorie und Praxis. Zudem verfügte Benary Anfang der 70er Jahre über erhebliche Erfahrungen in der praktischen Wirtschaftslenkung und konnte so nicht einfach als inkompetenter und praxisferner Akademiker verunglimpft und abgesetzt werden. Mittag hatte somit eine Doppelnuss zu knacken und dies möglichst geräuschlos ohne viel Aufsehen.


    


    Dabei arbeiteten dem Überläufer und Putschisten Mittag die Umstände in die Hände. 1971 wählte Benary den Freitod. Die einen sagen, dies hatte private Gründe, andere meinen, das endgültige Scheitern der Ulbricht-Revolution von oben zeichne dafür verantwortlich. Vermutlich stimmt beides. Was letztlich den Ausschlag gab, wird man wohl nie erfahren. Angesichts dieser für Mittag & Co. äußerst erfreulichen Entwicklung erwies sich nun die Personalie Max Trömel als eine ganz besondere Trumpfkarte, geradezu als ein Joker im Machtpoker der Apparate.


    


    Mit Max Trömel konnten die Apparate nämlich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen, ohne Aufsehen zu erregen oder selbst in den Vordergrund treten zu müssen. Erstens war der damalige KWK-Werkdirektor und zukünftige Doktor geradezu ideal dazu geeignet, die nach dem Selbstmord Benarys vakante Stelle des Ökonomischen Direktors des KKWO zu besetzen. Einen besseren Nachfolger als Max Trömel hätte man nicht finden können. Wer hätte dagegen irgendetwas einwenden können? Zweitens ließ sich die Trumpfkarte Trömel verwenden, um Pohler und seine Leute erheblich unter Druck zu setzen, und zwar ohne dass sich die Apparate in irgendeiner Weise die Hände schmutzig machen mussten oder als Drahtzieher namhaft gemacht werden konnten.


    


    Es war denkbar einfach. Max Trömel genoss überall einen untadligen Ruf als Experte und als Mann für das Unmögliche, auch bei Pohler und seinen Leuten. Das Einzige, was diese störte, war, das Max Trömel Parteimitglied war. Das hatte zwar in der tagtäglichen Arbeit nie zu irgendwelchen Reibereien oder Schwierigkeiten geführt, denn Max Trömel gehörte nicht zu denen, die fachliche Meinungsverschiedenheiten mit dem Parteibuch entschieden, doch ein Problem gab es trotzdem, und zwar ein karrieremäßiges. Schon als KWK-Werkdirektor stellte Max Trömel als Experte und SED-Mitglied für die alte und neue AEG/SAG/VEB-KWO-Leitungsriege eine latente Gefahr dar. Bei fachlich gleicher Qualifikation hatte das Parteimitglied Trömel bessere Chancen.


    


    Aus der latenten Gefahr wurde eine akute, als Max Trömel mit dem Wechsel vom KWK-Werkdirektor zum Ökonomischen Direktor des KKWO nicht nur eine Hierarchieebene höher, sondern damit zugleich auch ins Zentrum des Pohler-Machtbereiches rückte. Dies konnten, nein mussten Pohler und seine Getreuen so deuten, dass hier der neue Generaldirektor in Position gebracht wurde, dem die Apparate jeder Zeit das Ruder in die Hand drücken konnten. Dagegen war kein Kraut gewachsen. Es gab nur ein Mittel, dem vorzubeugen und den Joker Trömel zu entschärfen, indem Pohler und seine Manager dem Drängen und Werben der Apparate nachgaben und selbst um Aufnahme in die Partei nachsuchten.


    


    Genau das geschah, die AEG/SAG/VEB-KWO-Impressarios schluckten die Kröte, entschärften damit die Karrierebombe, die Max Trömel für sie darstellte, verziehen ihm aber diese Demütigung, die sie sich selbst angetan hatten, zeitlebens nicht. Der Partei- und der Mittag-Apparat wiederum zogen aus diesem Lauf der Dinge einen doppelten strategischen Nutzen: Einerseits war die Pohler-Gruppe über die Parteimitgliedschaft diszipliniert sowie ein- und untergeordnet worden. Andererseits hatten die Apparate auch Max Trömel entschärft, indem sie ihn mit seiner Berufung zugleich zwischen die Stühle geschoben hatten.


    


    Den Pohler-Altkadern war er verhasst. Sie blockierten seine Arbeit und seine Strategien wo immer dies gefahrlos möglich war und entwickelten ein stilles Vergnügen daran, Max Trömel die Arbeit schwer und stellenweise auch unmöglich zu machen. Die Apparate wiederum konnten ihn auf dieser Funktion stillstellen. Ihm war gestattet, Strategien, Konzepte und ungewohnte Lösungswege zu entwickeln. Die Macht, sie nötigenfalls auch gegen Widerstände der nun rosarot angetünchten alten AEG/SAG/VEB-KWO-Garde durchzusetzen, gaben sie ihm nicht. Dies zeigte sich sehr deutlich und unmissverständlich, als der alte Generaldirektor Pohler in den Ruhestand ging und ein neuer berufen werden musste.


    


    Rein fachlich gesehen galt auch hier nach wie vor und abstrichslos: Wer, wenn nicht Dr. Max Trömel? Aber die Apparate entschieden nicht rein fachlich, sondern auch politisch-ideologisch. Und in dieser Hinsicht war Max Trömel nach wie vor ein Wackelkandidat, ein unsicherer Kantonist. Da waren zunächst die uralten Geschichten, die Apparate nie vergessen: Genosse Trömel und die FDJ-Mitgliedschaft, Genosse Trömel und die Inschutznahme zwielichtiger Wirtschaftskader, Genosse Trömel und seine Freundschaft mit dem Republikflüchtling Selig, Genosse Trömel und der 13. August und so weiter und sofort.


    


    Aber es kamen auch neue Bedenken hinzu: Was hatte es mit den Schwierigkeiten bei der Inbetriebnahme der neuen Fernmeldekabelfertigung eigentlich genauer auf sich? Nicht umsonst mussten sich ja diverse Kontrollorgane mit diesem Fall beschäftigen. Und hatte der NÖS-Mann tatsächlich ein für alle Mal bürgerlichen Leitungsprinzipien abgeschworen oder verstand er es nur sehr geschickt, seine wahren Überzeugungen zu verbergen. Bei den Pohler-Kadern wusste man ganz klar, woran man war, bei Dr. Trömel blieben immer irgendwelche Zweifel. Und er tat auch nichts, solche Zweifel endgültig auszuräumen. Seine Frau weigerte sich zum Beispiel, die Kontakte zu ihrer Schwester in Westberlin abzubrechen und Dr. Trömel wiederum konnte seine Frau weder zu einem solchen Schritt bewegen, noch war er bereit, sich von seiner Gattin zu trennen. Ganz offensichtlich liebte er seine Frau mehr als die Apparate. Eine bedenkliche Haltung.


    


    Dieses ganze Sammelsurium uralter, alter und neuer Bedenken geisterte in den Köpfen der Entscheidungsträger herum, als der Kabel-Patriarch Pohler sich anschickte in den Ruhestand zu gehen und es um die Berufung eines geeigneten Nachfolgers ging. Die Wahl fiel nicht auf Max Trömel, sondern auf einen anderen, externen Wirtschaftskader. Diese Wahl ist äußerst interessant, weil sie nicht nur Max Trömels weitere Karriere bestimmte, sondern auch deshalb, weil sie einen Einblick in die Entscheidungskalküle des Mittag- und der Parteiapparate gewährt. Um eventuellen Missverständnissen oder Fehlinterpretationen vorzubeugen, sei mir eine kurze Vorbemerkung gestattet.


    


    In den letzten 25 Jahren haben ost- wie westdeutsche Akademiker ein Bild des DDR-Wirtschaftskaders gezeichnet, das, sehr grob vereinfacht, letztlich darauf hinausläuft, ihn als parteitreuen, karrieregeilen, fachlich und sozial inkompetenten Volltrottel hinzustellen. Ein sozialistischer Stromberg sozusagen. Problematisch an diesem Bild ist nicht sein Realitätsgehalt. Selbstverständlich hat es diese sozialistischen Strombergs gegeben. Jeder, der in einem Volkseigenen Betrieb gearbeitet hat, wird solche Kader aus eigenem leidvollem Erleben kennengelernt haben. Problematisch ist etwas anderes, nämlich der Versuch, diesen parteitreuen, karrieregeilen, fachlich und sozial inkompetenten Volltrottel zum Haupt- oder gar alleinigen Typ des Wirtschaftsleiters hochzustilisieren. Dies ist fatal, weil wirklichkeitsverfälschend. Es gab die Strombergs und nicht nur als Einzelexemplar, sondern durchaus als soziale Gruppe. Daneben gab es aber auch noch andere Gruppen, die Gruppe der Pohlers & Co., die Gruppe der Max Trömels und noch einige andere, die ich abschließend wenigstens noch erwähnen werde. Welche dieser Gruppen wann, wo und in welchen Branchen zahlenmäßig und/oder machtmäßig dominierte, kann nur durch empirische Analysen, nicht aber durch politisch-ideologische und pseudowissenschaftliche Mainstream-Parolen entschieden werden. Aus meiner zwölfjährigen, allerdings örtlich und branchenmäßig äußerst eingeengten Betriebserfahrung von 1978-1990, bildete die Stromberg-Gruppe weder die absolute noch die relative Mehrheit.


    


    Aber wie dem auch sei, im Falle des KKWO fiel die Wahl des Pohler-Nachfolgers auf einen sozialistischen Stromberg. Man nehme alle Klischees, die die offizielle DDR-Geschichtsschreibung im letzten Vierteljahrhundert über die DDR-Wirtschaftskader verbreitet hat und denke sie sich in einem Mann personifiziert, dann steht in etwa der neue Vorgesetzte von Max Trömel vor einem. Ich könnte selbst zwei drei kleine Geschichten aus persönlichem Erleben beisteuern, um das geistige, kulturelle und ethische Profil dieses Generals etwas eingehender zu skizzieren, versage mir dies hier aber, weil dieser Typus schon bis zum Überdruss beschrieben wurde. Der neue Chef Max Trömels war die leibhaftige Inkarnation der sozialen Stromberg-Gruppe. Ein Proll Stromberg als GD sozusagen. Für die Apparate bot diese Wahl eine Reihe ganz handgreiflicher Vorteile.


    


    Erstens war das Kombinat über die Person des neuen Generaldirektors in die Apparate, insbesondere in den Mittag-Apparat eingeordnet. Irgendwelche Abweichungen von der Linie dieses Apparates, die in anderen Kombinaten auch in den 80er Jahren immer wieder auftraten, waren hier nicht zu befürchten und konnten gegebenenfalls umgehend korrigiert werden. Der General stand stramm, wenn er zu Generalissimus Mittag gerufen wurde.


    


    Zweitens war mit Max Trömel als zweiten Mann nicht zu befürchten, dass der neue GD das Kombinat mit seiner Inkompetenz und dem ihm eigentümlichen Leitungsstils ruinieren würde. Max Trömel war der strategische Kopf und er war, im Unterschied zum Pohler-Clan, seinen Vorgesetzten gegenüber loyal, und zwar im besten Sinne des Wortes. Was immer also Proll Stromberg auch verbockte, Dr. Trömel würde es richten. Das war so sicher wie das Amen in der Kirche.


    


    Drittens war Max Trömel erfolgreich eingekeilt und stillgestellt, und zwar zwischen der alten Pohler-Mannschaft einerseits und dem neuen Generaldirektor andererseits. Die einen verhinderten einen Durchgriff nach unten, der andere einen Durchgriff nach oben. Aus der Perspektive der Apparate eine geradezu ideale Konstellation, um den NÖS-Mann auszunutzen und kalt zu stellen.


    


    Ich habe mich oft gefragt, wie Max Trömel das ausgehalten hat. Auf der einen Seite der immer herumkrakeelende Proll, auf der anderen Seite die still in sich hineingrinsenden Pohler-Altkader, die nur nach einer Chance jieperten, den Ökonomischen Direktor irgendwie zu blockieren. Eine befriedigende Antwort habe ich nicht gefunden, doch dreierlei scheint mir plausibel: Zum einen ging es Max Trömel in seiner Arbeit stets um sachliche Problemlösungen, nicht um persönliche Eitelkeiten. Wenn er eine hervorstechende Eitelkeit besaß, dann die, der allseits anerkannte Experte für sachliche Problemlösungen und für das Unmögliche zu sein. Und wer einen solchen Ruf hat, kann so manches ertragen. Zum anderen ließ Proll Stromberg seinem Stellvertreter weitgehend freie Hand und in Ruhe, denn er wusste nur zu gut, wie abhängig er von diesem strategisch-analytischen Kopf war. Ja und drittens schließlich verschaffte Max Trömel die Theorie, insbesondere die Arbeit an der HfÖ in Karlshorst, immer wieder Entspannung, Befriedigung und Anregungen.


    


    So kamen die Verhältnisse für Max Trömel in den 80er Jahren endgültig zum Stehen. Er blieb zweiter Mann und wurde weder im KKWO noch in einem anderen Kombinat zum General befördert. Dies blieb so bis zum Ende seiner ostdeutschen Karriere, die offiziell und endgültig am 2. Oktober 1990 mit der Selbstauflösung der DDR und deren Beitritt zum Bundesgebiet endete.


    


    Ab 3. Oktober 1990 begann seine westdeutsche Karriere, die jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Buches ist. Diese Karriere, in deren Umstände die Beiträge von Herbert Graf und Peter Järisch wichtige Einblicke und Einsichten gewähren, würde, trotz ihrer Kürze (1990-1995), ein eigenes Buch erfordern. Dies nicht zuletzt deshalb, weil diese fünf Jahre direkt und indirekt durch die westdeutschen Strombergs geprägt wurden, denen die Treuhandstrukturen eine Macht verliehen, die die ostdeutschen Strombergs nie besaßen und der die westdeutschen Strombergs weder fachlich noch moralisch gewachsen waren.


    


    In der ostdeutschen Karriere Max Trömels tauchten immer wieder drei Gruppen von Wirtschaftskadern auf, die Pohlers, die Trömels und die Strombergs. Zwei andere Gruppen fanden dagegen keine Erwähnung, weil sie die Karriere Max Trömels vergleichsweise nur wenig oder gar nicht prägten. Da diese beiden Gruppen aber für ein Verständnis der sozialpsychologischen Profile der Wirtschaftskader und der Kräfteverhältnisse zwischen ihnen wichtig sind, seien sie zum Schluss wenigstens noch kurz erwähnt.


    


    Da ist zum einen die Gruppe der in der Wirtschaft tätigen Parteifunktionäre, also die Parteisekretäre in den Werken, die Parteiorganisatoren des ZK in den Kombinaten und die mit wirtschaftlichen Problemen befassten technokratischen Kader im Partei- und Staatsapparat. Diese Gruppe war sehr heterogen und es schiene mir falsch, sie einfach in Bausch und Bogen den ostdeutschen Strombergs zuzuordnen, wie dies große Teile der offiziellen DDR-Geschichtsschreibung so gerne tun. Neben den in dieser Gruppe reichlich vertretenen ProIl Strombergs habe ich selbst Wirtschaftsparteifunktionäre der verschiedensten Leistungsebenen kennengelernt, vor denen ich auch nach 25 Jahren den Hut ziehe. Und heute vielleicht noch mehr als damals.


    


    Die zweite Gruppe, von der hier die Rede sein soll, lässt sich nur sehr schwer beschreiben. In Ermangelung eines besseren Begriffs möchte ich sie als parteitreue Experten bezeichnen. Die Vertreter dieser Gruppe glichen den Trömels äußerlich wie ein Ei dem anderen. Sie trugen das gleiche Parteiabzeichen, waren im Gegensatz zu den Strombergs gebildet, eloquent, gesittet und fachlich hochqualifiziert. Viele von ihnen sprachen fließend ein oder zwei Fremdsprachen. Dennoch gab es eine kleine, nichts desto trotz wesentliche Differenz zu den Trömels.


    


    Diese Differenz betraf den Grad der Parteitreue. Die Trömels sind immer sich selbst treu geblieben und haben stets einen, wenn auch zuweilen sehr kleinen Abstand zu Staat und Partei sowie deren Apparaten bewahrt. Die parteitreuen Experten waren hingegen der Partei und ihren Apparaten in einer bedingungslosen Nibelungentreue verbunden. Die Apparate hatten ein untrügliches Gespür für diesen feinen Unterschied, auch wenn dieser Unterschied gemeinhin schwer zu erkennen war.


    


    Solange nämlich alles seinen vielbeschworenen sozialistischen Gang ging, fiel der Unterschied zwischen den Vertretern der beiden sozialen Gruppen kaum auf. Als jedoch im Herbst 1989 dieser Gang ins Stocken geriet, wurden diese Differenz und deren strategische Bedeutung eklatant offensichtlich. Ich möchte das Ausmaß der Nibelungentreue an einem Beispiel verdeutlichen, für dessen Wahrheitsgehalt ich mich verbürgen kann.


    


    Einen Monat nach Öffnung der Westgrenzen, Anfang Dezember 1989, ging ein Stellvertretender Werkdirektor zu seinem Chef und informierte ihn darüber, dass sich westdeutsche Wissenschaftler, die Anfang September das Werk besichtigt hatten und sehr angetan waren von der offenen und ehrlichen Atmosphäre, in der man ihnen begegnete, sich nun erboten, der Leitung und dem ganzen Werkkollektiv zu helfen, indem sie Kontakte vermitteln, und zwar zu bundesdeutschen Betrieben der gleichen Branche, zur IG Metall und zum DGB, zu Unternehmerverbänden und gewerkschaftsnahen Unternehmensberatern, zu Experten der unterschiedlichsten Fachrichtungen, zu Politikern, kurzum zu allen, die irgendwie willens und in der Lage waren, das Werk in dieser schwierigen Umbruchsituation zu unterstützen.


    


    Das war schlicht ein Gottesgeschenk. Der Werkdirektor lehnte dieses Geschenk brüsk mit der Begründung ab, dass er dazu erst eine Genehmigung einholen müsse und das könne angesichts der ebenso turbulenten wie unübersichtlichen Verhältnisse dauern. Als daraufhin sein Stellvertreter um einen Tag Urlaub bat, um die Sache wenigstens auf privatem Weg anzuschieben, verweigerte der Chef seinem Stellvertreter diesen Urlaub mit der Begründung: „Du darfst nicht in den Westen fahren, denn Du bist kein NSW-Reisekader“. Selbstverständlich fuhr der Stellvertreter trotzdem. Er kam mit einer unglaublichen Kontaktliste zurück, bei der jeder Kontakt durch persönliche Vorgespräche von den bundesdeutschen Wissenschaftlern avisiert und vermittelt worden war. Überflüssig zu erwähnen, dass diese Liste sofort im Panzerschrank des Werkdirektors verschwand und erst wieder hervorgeholt wurde, als die Apparate in ihren letzten Zuckungen die schriftliche Anweisung dazu gaben.


    


    Nochmal: Die Grenzen waren seit vier Wochen offen, jeder konnte täglich von Ost- nach Westberlin und zurück fahren, wie immer es ihm beliebt und ein kluger, gebildeter und fachlich hochqualifizierter Kader verbietet seinem Stellvertreter in den Westen zu fahren, weil er kein NSW-Reisekader sei. So hat die Nibelungentreue zum Apparat nicht nur in diesem, sondern auch in manch anderen Fällen den gesunden Menschenverstand blockiert und völlig ausgeschaltet.


    


    Dieser hier exemplarisch geschilderte feine Unterschied zwischen Max Trömel und den nibelungentreuen Experten sollte sich in den folgenden Jahren auch auf die bundesdeutsche Karriere Max Trömels auswirken. Aber dies ist eine andere, neue Geschichte.


    

  


  
    10. Danksagung


    


    Zuerst und vor allem möchten wir uns bei Max Trömel bedanken, der uns nicht nur über zwei Jahre mit einer bewundernswerten Geduld und Ausdauer immer wieder Rede und Antwort stand, sondern der mit uns zusammen die Transkripte der Interviews buchstäblich Wort für Wort und Satz für Satz durchgearbeitet, korrigiert und ergänzt hat.


    


    Sodann möchten wir uns bei den ehemaligen Kollegen Max Trömels, bei Gerhard Arnold, Herbert Graf, Lutz Hamann, Peter Järisch und Fritz Lehmann bedanken, die sich sofort bereit erklärten, einen Beitrag für das vorliegende Buch zu schreiben und die die Verzögerungen bei seiner Fertigstellung klaglos und mit großem Verständnis in Kauf nahmen.


    


    Schließlich gilt unser Dank Heide und Lutz Matzner, die für uns alte Verbindungen neu knüpften, uns Dokumente und Bilder aus ihrem privaten Bestand zur Verfügung stellten und uns in unserem Vorhaben nach Kräften bestärkten und unterstützten.


    


    Wir haben bei der Arbeit an diesem Buchprojekt sehr viel erfahren und gelernt, über die DDR, die DDR-Wirtschaft und die Menschen, die in ihr arbeiteten und lebten. Um all das zu Papier zu bringen, hätte es nicht eines, sondern mehrerer Bücher bedurft. Wir sind allen, die ihren Wissens- und Erfahrungsschatz so großzügig mit uns geteilt haben, zutiefst dankbar.


    


    Jutta Heuer und Lutz Marz Berlin/Lofta, Juni 2016
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chen RechnuagsfUhrun cingegangen.
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Ergebnisten des wissenschaflich-techalschen
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Réntgenwerk Dresden
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