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1 Einleitung

(1) DE Mit welchem miihseligen Fleifse suchte ich mir Newtons
Gravitationslehre begreiflich zu machen, wobei ich wohl
merkte, dal einige mathematische Vorkenntnisse | néthig
waren. (Steffens & Henningsen, S. 68)

In dieser Arbeit geht es um das komitative W-Prépositionaladverb wobei, wie
es in (1)! verwendet wird, und dessen Entsprechungen im Ungarischen und im
Russischen. Das Thema ist unter zwei Gesichtspunkten interessant. Zum Einen
aus typologischer Sicht, da es — wie sich herausstellen wird — um systematisch
beschreibbare Eigenschaften geht, die fiir die eine Sprache typisch sind, fiir
die andere jedoch nicht. Zum Anderen kann eine griindliche Untersuchung und
Systematisierung dieser Entsprechungen auch in der angewandten Linguistik
wie der automatischen Ubersetzung von Wert sein.

Diese Arbeit wurde so strukturiert, dass zuerst die Problematik aus theo-
retischer Sicht beschrieben wird und nach der Darstellung der theoretischen
Grundziige fiir die jeweilige Sprache aus einer Korpusstudie Schlussfolgerungen
gezogen werden.

Im Korpus konnen zwei Kontextarten unterschieden werden: fiktionale Texte
und nicht-fiktionale Texte, dhnlich wie bei Fabricius-Hansen & Ramm (2012).
Das W-Prépositionaladverb wobei als Satzverkniipfung wird ndmlich im Deut-
schen in diesen zwei Kontexten tendenziell unterschiedlich verwendet (ebenda).
Diese Untersuchung hat es ebenfalls zum Ziel, herauszufinden, ob es sich auch
in den beiden Vergleichssprachen zwangslaufig so verhalt.

Fiir mogliche Unterschiede kann unter anderem die lexikalische Struktur
von wobei verantwortlich sein. Die Verkniipfung wobei besteht aus zwei Kom-
ponenten: wo (lokales W-Fragewort) und bei (Priposition). Diese Zerlegung
ist in der Hinsicht ein wichtiges Merkmal, dass die mogliche Semantik von
wobet dadurch komplexer wird und diese Komplexitit dann nicht unbedingt
eins zu eins iibersetzt werden kann. Auferdem bietet sie im Allgemeinen einen
guten Ausgangspunkt fiir kontrastive Forschungen. Es ist auch wichtig, zu un-
tersuchen, ob die Vergleichssprache dazu neigt, satzbezogene Relativsitze, wie
wobei-Nebensitze, zu bilden.

Hauptfragen dieser Arbeit sind bei den Entsprechungen von wobei-Sétzen
in anderen Sprachen (jeweils fiir fiktionale und nicht-fiktionale Texte) die fol-

genden:

1Zitat urspriinglich verwendet in: Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm.
16 Bde. in 32 Teilbénden. Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. [Bd. 30,
Sp. 921]



A Gibt es in der Zielsprache
eine formlich aquivalente
Konstruktion?

V\nmn

Cl  Mit welchen Mitteln
wird sie ersetzt?

C2. Sind diese Alternativen
semantisch aquivalent
zum Original?

B: Ist die Funktion
die gleiche?

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Hauptfragen dieser Arbeit.

Wenn eine Sprache keine zu wobei dquivalente Form aufweist, dann werden
wir deren meistverwendete Alternativen prisentieren. Diese sind strukturiert
und differenziert; beim Leser soll dabei aber keinesfalls der Eindruck erweckt
werden, dass die Alternativen sich untereinander nicht mischen kénnen oder

dass die Liste vollstindig sei.

2 Theoretische Vorbetrachtung

2.1 Die komitative Satzverkniipfung wobei im Deutschen

Nach Breindl et al. (2015, S. 576) ist die prototypische Verwendung von wobei
in fiktionalen Texten die Organisierung von kookkurrierenden Ereignissen in
Haupt- und Nebenereignisse — im Folgenden Ereignisprioritdt genannt —, bei
der eine zeitliche Uberlappung der Ereignispriidikate wie in (2) charakteris-
tisch ist.

(2) DE Sie [...] begann es im Arme hin und her zu wiegen , wobei
sie leise sang. (Madame Bovary)

Die Ereignisse des Wiegens und des Singens iiberlappen sich zeitlich derart,
dass das Singen innerhalb des Wiegens stattfindet. Das Wiegen ist das Haupt-
und das Singen das Nebenereignis.

In fiktionalen Texten sind also hauptsédchlich die zwei semantischen Aspekte
Ereignisprioritit und Gleichzeitigkeit zu betrachten. Diese Relation wird oft
in nicht-fiktionalen, aber auch in fiktionalen Texten verallgemeinert, indem
die Temporalitdt zur Doméne und die Ereignisprioritdt zu einer Zentrum-&-

Peripherie-Aufteilung wie in (3) abstrahiert wird.

(3) DE Stunden werden als Ortzeit angegeben, wobei die gingige
Sprache benutzt wird (eurlex)



(3) beschreibt eine Regelung (Doméne) mit dem Hauptsatz im Zentrum und
dem Nebensatz in der Peripherie.

Bei dieser Abstraktion kdnnen auch keine Ereignispriadikate von wobei ver-
bunden werden (zum Beispiel, wenn auf der illokutiven Ebene ein Kommentar
in die Peripherie eingeschoben wird). In solchen Féllen muss auch die zeitliche
Uberlappung nicht gegeben sein, da genau diese abstrahiert wird. Um die-
ses Verhalten besser verstehen zu konnen, lohnt es sich, kurz die lexikalische
Struktur genauer zu betrachten.

Wobei besteht aus dem Frageadverb wo und aus der Praposition bei. Diese
beiden werden nun einzeln betrachtet und dann zusammengesetzt. Die folgen-
den zwei kurzen Beschreibungen basieren stark auf Fabricius-Hansen (1999). In

diesem Abschnitt werden wir auch die dort verwendete Terminologie benutzen:

internes Argument Es denotiert die Entitét, die als Relatum fiir an-

(Relatum?) von bei: dere Entitdten dient, also der Kopf der NP in der
bei-PP.

externes Argument Es ist die Entitdt auferhalb der PP. Sie nimmt

(Referent?®) von bei: Bezug auf das interne Argument.

L-Doméne Abstrakte Doméne, in deren Zentrum das interne

(Domiine?): Argument steht. Die Semantik der ganzen bei-PP

ist jene, dass das externe Argument in diese Do-

méne des internen Arguments fallt.

Die Begriffe werden in (4) (entnommen aus Fabricius-Hansen, 1999)

veranschaulicht:

(4) DE Der Stuhl steht bei-m Schrank.

Referent BEI Relatum

Die PP beim Schrank bildet eine physische Doméne und der Stuhl fillt in
diese Doméne.

Bei ist eine sehr vielseitige Praposition des Deutschen. Es ist schwer, fest-
zulegen, was genau die Bedeutung von be: ist, weil man immer sofort nach
dem Kontext riickfragen konnte. Auch ist umstritten, ob bei eine Basisbedeu-

tung, ndmlich die physisch-raumliche, hat (Dirven, 1993; Taylor, 1993) und

2locator im Originaltext (Fabricius-Hansen, 1999, S. 237 f.)
3located im Originaltext (ebenda)
4 L-domain im Originaltext (ebenda)



aus dieser die abstrakteren Bedeutungen hergeleitet werden oder ob bei eine
im Allgemeinen abstrakte und dabei stark unterspezifizierte Bedeutung hat,
die im Zusammenspiel des Kontextes entsteht (Bierwisch, 1988; Wunderlich &
Herweg, 1991). In dieser Arbeit kann diese Frage nicht aufgelost werden, aber
sie ist auch nicht entscheidend. Wir werden von einer raumlichen Basisbedeu-
tung ausgehen, damit bessere Vergleiche gemacht werden konnen. Wichtig ist,
dass diese Vielfalt und Flexibilitit, egal woher sie stammen, in anderssprach-
lichen Entsprechungen Grund fiir Abweichungen vom Deutschen sein kénnen.
Die Bedeutung ist also am besten mit der oben vorgestellten Terminologie zu
beschreiben: Bei stellt die Relation zwischen zwei Entitdten beziiglich einer
Doméne (sei diese physisch, temporal, kausal usw.) her und die Relation sagt
iiber den Referenten von bei aus, dass er in die um das Relatum zentralisierte
Doméne fallt. Dies ist das Entscheidende, was be: in der Komposition wobei
mit sich bringt.

Wo hat in der Konstruktion die referenzielle Aufgabe; es verhélt sich etwa
wie ein referenzierendes Pronomen. Der Hauptsatz ist das Relatum und
der Nebensatz der Referent von bei, s. (5). Durch wo wird der Hauptsatz
zu einer Einheit zusammengefasst, die dann als internes Argument fiir das

-bei-Element dienen kann.

(5) DE Sie |...| begann es im Arme hin und her zu wiegen , wo -
Relatum [Relatum]
bei sie leise sang. (Madame Bovary)
BEI Referent

Wobei ist also eine satzbezogene Verkniipfung, dieses Merkmal muss in der

Analyse ebenfalls betrachtet werden.

Fiktional Nicht-fiktional
wobei = wobei =
wo —— Relativmarker wo —— Relativmarker
Abstraktion
+ —_— |+
Gleichzeitigkeit Domane
bei < bei <
Ereignisprioritat Zentrum & Peripherie

Abbildung 2: Die typische Verwendung von wobei nach Breindl et al. (2015).
Wobei besteht aus der referenzierenden Komponente wo und der zwei En-
titdten in Relation setzenden Komponente bei. In fiktionalen Texten werden
dabei hauptsichlich Ereignisprioritdt und Gleichzeitigkeit zwischen diesen bei-
den Entitaten ausgedriickt; in nicht-fiktionalen Texten werden diese Aspekte
zu Doméne und Zentrum & Peripherie abstrahiert.



2.2 Wobei-Satze im Ungarischen

Die ungarische Sprache ist eine agglutinierende Sprache, also ist eine direkt
dquivalente Form zu der deutschen Préposition be: nicht zu erwarten. Begibt
man sich jedoch auf eine héhere Abstraktionsebene, dann kann man Praposi-
tionen mit Suffixen assoziieren. Wenn wir die physisch-rdumliche Bedeutung
von be: nehmen, dann korrespondiert es mit dem ungarischen Suffix -ndl. Wo

entspricht dem ungarischen hol als Fragewort und (a)hol als Relativadverb.

Deutsch Ungarisch
wo (a)hol
bei -ndl, -nél

Tabelle 1: Die wobei-Komponenten im Ungarischen.

Es existiert im Ungarischen weder eine wortwortliche Entsprechung fiir wobei
— *(a)holndl ist falsch — noch eine zwar morphologisch unterschiedliche, aber
semantisch dquivalente Satzverkniipfung. Die ungarische Sprache kann Sitze
sowohl mit satzbezogenen Relativverkniipfungen als auch mit nicht satzbezo-
genen Relativelementen bilden. Die Frage ist also, welche Methoden bevorzugt
werden. Die lexikalischen Unterschiede scheinen nicht direkt iiberbriickbar zu
sein, weil bspw. -ndl nicht so gut wie bes fiir die Beschreibung von temporalen
Beziehungen geeignet ist. Man kann also nicht auf eine direkte Ubersetzung,
welche alle Bedeutungsaspekte abdeckt, hoffen, sondern muss in den Entspre-
chungen eine Menge von mdéglichen Ersetzungen erwarten, die dann nur einen
gewissen Teil der Semantik iibertragen, welcher von der Kommunikationssi-
tuation abhingig ist.

Diese Aspekte sind also in fiktionalen Texten hauptsichlich die Gleichzei-
tigkeit und die Ereignisprioritdt. Man kann im Ungarischen Gleichzeitigkeit
mit (Relativ-) Adverbien oder mit der Partizip-I-Form ausdriicken, wenn diese
eine wichtige Rolle spielt, aber im Ungarischen ist es auch nicht uniiblich, dass
man in der erzdhlten Rede ein Ereignis mit einer Sequenz von Sétzen ohne
Satzverkniipfung beschreibt. In diesen Féllen, d. h. wenn die Gleichzeitigkeit
nicht wichtig ist, konnen sie einfach unterspezifiziert bleiben, was sowohl eine
sequenzielle als auch eine parallele Lesart erlaubt.

Die Ereignisprioritit zwischen zwei trennbaren Ereignispridikaten wird im
Ungarischen wie beim deutschen wobe: grammatisch nicht explizit ausge-
driickt. Die Korpusstudie soll uns zeigen, ob man dadurch in den Entspre-
chungen mit Verlusten rechnen muss oder ob es alternative Wege gibt, diesen
Aspekt implizit doch beizubehalten.

Wie bereits erwihnt ist die Bedeutung von wobei im Deutschen in fiktionalen

Texten wegen der Abstraktion gewissermafen anders als die in nicht-fiktionalen



Texten. Wenn auch im Ungarischen keine direkte Entsprechung von wobei vor-
liegt, werden wir interessanterweise auch dort diese Unterscheidung zwischen

den beiden Textgattungen finden.

2.3 Wobei-Satze im Russischen

Um im Russischen eine satzbezogene Verkniipfung geméf dem komitativen
W-Préapositionaladverb wobe: zu bilden, kann prichem ‘wobei’ verwendet wer-
den. Es besteht aus der Priaposition pri ‘bei’ und dem Interrogativpronomen
chto ‘was’, welches im Prapositiv zu chem wird. Diese Komposition dhnelt
dem Interrogativpronomen pri chem (ebenfalls Priposition + Interrogativ-
pronomen) sehr stark und darf daher nicht verwechselt werden, weil Letzteres
nur in Frageséitzen oder in indirekter Rede angewandt werden kann. Um zu
iiberpriifen, welche der beiden Formen die richtige ist, kann ein einfacher
Test durchgefiihrt werden: Lasst sich prichem z. B. durch eine Konjunktion
austauschen, ohne dass der Satz seine Bedeutung &ndert, wird es zusammen
geschrieben, anderenfalls getrennt (Rosenthal, 1989, S. 75-76). In jedem Fall
héngt die Schreibweise vom Kontext ab. Genau das kann in (6) beobachtet
werden. Hier ware es moglich, prichem z. B. durch pri etom ‘dabei’ oder i

‘und’ zu ersetzen.

On reshi-1-() problemu , prichem
(6) RU er l6sen-PAST-SG Problem.ACC.SG wobei
on  izbezha-1-0 konflikta
er ausweichen-PAST-sG  Konflikt.ACC.sG
DE ‘Er loste das Problem, wobei er einem Konflikt aus dem
Weg ging.’

°Im Russischen gibt es im Priiteritum verschiedene Kongruenzmarker fiir
maskuline, feminine und neutrale Subjekte. Da diese Unterscheidung fiir diese
Arbeit nicht von Belang ist, werden alle nur mit dem Numerus glossiert.

Hierbei handelt es sich um eine direkte Ubersetzung. Sowohl die Gleich-
zeitigkeit als auch die Ereignisprioritit werden bei prichem ausgedriickt: Das
Problem-Losen-Ereignis (I) und das Aus-dem-Weg-Gehen-Ereignis (II) iiber-
lappen sich zeitlich, wobei (IT) innerhalb von (I) stattfindet. (I) ist das Haupt-
und (IT) das Nebenereignis.

Die Existenz der dquivalenten Entsprechung von wobei bedeutet nicht, dass
nur diese verwendet wird. Abgesehen von prichem gibt es Konjunktionen, die
man anstelle von prichem verwenden kann, ohne dass sich die Bedeutung des
Satzes dndert, bzw. so, dass die Gleichzeitigkeit erhalten bleibt. Die Ereig-

nisprioritdt wird nicht bei jeder Konjunktion ausgedriickt.



Wenn in deutschen Texten wobei steht, kann im Russischen anstelle von
prichem das Adverbialpartizip verwendet werden. Adverbialpartizipien lassen
sich anders als prichem, pri etom etc. nicht auf ein einziges Wort festlegen, da
sie vom Verb abgeleitet werden. Sie deuten auf mehrere gleichzeitig stattfin-
dende Handlungen hin. Im Vergleich zur prichem-Konstruktion sind Sédtze mit
einem Adverbialpartizip komplexer, gelten jedoch als eleganter.

Mit prichem und anderen parallelen Entsprechungen, die in der Analyse ge-
nauer erldutert werden, lasst sich eine einfache Satzkonstruktion bauen, was
sich im alltéglichen Gebrauch bemerkbar macht, jedoch auch in narrativen oder
formellen Texten vorkommen kann. Das Adverbialpartizip hingegen wird in der
Alltagssprache selten benutzt, da es fast ausschlieklich in der Schriftsprache
auftritt (Brosch et al., S. 49). Prichem zeigt die semantische Aquivalenz zum
deutschen wobei. Diese beiden Arten zeigen dabei aber, dass Handlungen tat-
séchlich gleichzeitig stattfinden bzw. stattgefunden haben. Andere Konstruk-
tionen wie Satzverkniipfungen mit Relativpronomina/-adverbien, Gegensétze,
implizite Sitze und Hochstufungen erschweren dem Leser im Vergleich zu den
genannten Konstruktionen mit prichem / pri etom und Adverbialpartizipien
die direkte Verkniipfung der Sétze. Das liegt daran, dass in den Fillen eine
direkte Ubersetzung nicht méglich ist. Dementsprechend muss der Satz um-

strukturiert werden.

3 Korpusstudie

3.1 Verwendete Korpora

Fiir die Vergleiche Deutsch-Ungarisch und Deutsch-Russisch wurden zwei ein-
zelne Parallelkorpora erstellt. Diese enthalten jeweils Paralleltexte aus Glos-
be (https://glosbe.com/), OPUS-Biicher (http://opus.lingfil.uu.se/
bin/opuscqp.pl?corpus=Books)®, ParaSol (http://parasolcorpus.org/)’
und FarkasTranslations (http://www.farkastranslations.com/bilingual_
books.php)®. Glosbe enthilt fiir Deutsch-Ungarisch vorwiegend Europarl-
Texte und fiir Deutsch-Russisch vorwiegend UNO- und Nachrichtentexte.
OPUS-Biicher, ParaSol und FarkasTranslations enthalten ganze Biicher. Da-

her kann zwischen nicht-fiktionalen Texten (Glosbe) und fiktionalen Texten

6J6rg Tiedemann, 2012, Parallel Data, Tools and Interfaces in OPUS. In Proceedings of
the 8th International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012)

"Von Waldenfels, Ruprecht and Meyer, Roland (2006-). ParaSol, a Parallel Corpus of
Slavic and Other Languages. Bern, Regensburg. Available at: parasol.unibe.ch, www-
korpus.uni-r.de/ParaSol

8Phone: +3630-4560339 | E-mail: Andras@FarkasTranslations.com | Skype: farkas...andras
(© 2013 FarkasTranslations.com



(Rest) unterschieden werden.

In die zwei Parallelkorpora wurden zunéchst alle Textstellen aufgenommen,
die in der deutschen Version ein wobe: enthalten. Dabei wurde keine Unter-
scheidung zwischen deutschen Originaltexten und deutschen Ubersetzungen
gemacht, weil davon ausgegangen werden kann, dass die Texte von professionel-
len Ubersetzern iibersetzt wurden und die Ubersetzungen die gleiche Qualitiit
wie die Originaltexte aufweisen. Somit lagen insgesamt 341 deutsch-ungarische
sowie 427 deutsch-russische Textstellen vor, welche allerdings weder aussortiert

noch annotiert waren.

3.2 Annotation

Fiir die Annotation wurden die Textstellen in den zwei Parallelkorpora fiir
Deutsch-Ungarisch und Deutsch-Russisch programmatisch tokenisiert und die
Token indiziert. Anschlieffend wurden die Textstellen per Hand aussortiert und
annotiert. Aussortiert wurden doppelte Textstellen (manche Biicher waren
mehrmals vertreten) und Textstellen, deren ungarische/russische Version zu
stark von der deutschen abweicht. Auferdem wurden Vorkommen von wobei

als Fragewort wie in (7) ausgeschlossen.

(7) DE » Ginny , wobei hast du Percy eigentlich erwischt , was
solltest du niemandem erzéhlen ? (Potter2)

Unter den verbliebenen Textstellen ergab sich die in Tabelle 2 dargestellte

Verteilung von nicht-fiktionalen und fiktionalen Textstellen.

Deutsch-Ungarisch Deutsch-Russisch
nicht-fiktional 181 (60%) 128 (40%)
fiktional 120 (40%) 194 (60%)

Tabelle 2: Verteilung von nicht-fiktionalen und fiktionalen Textstellen in den
zwei verwendeten Korpora nach dem Aussortieren.

Jede dieser verbliebenen Textstellen wurde mit einem Tag (s. S. 20 — 21)
annotiert, wie in (8). Gibt es eine direkte Entsprechung von wobei in der
Zielsprache, dann wurde auferdem mit dem Index (bzw. den Indizes bei

mehreren Wortern) dieser Entsprechung annotiert, wie in (9).

(8) DE Nirgends, "y ,o antwortetes dery schwachsinniges Deutscheg
;7 wobeig seing griines;y Auge;; schwermiitig;s unds
sonderbaryy diej; Patriarchenteiche,s entlangirrte;; . g
RU Nigdey ,1 -2 otvetily poloumniy, nemetss .5 tosklivor ig
dikog bluzhdaya,y zelenymi; glazom, po;3 Patriarshimyy
prudam;s . 16 (BulgakovMaster)
Annotation: ADVPZP

10



(9) DE Iny der; Regiony istz alles; ins Bewegung,; wobeiy;
dieg geringsteg Bewegung;y iny; die;s eine;s oderyy
andere;s5 Richtung,g potenziell;; Gewalt g oder;g Grauely
verursacht. o1

HU Ebbeng a; régioban, mindens mozgasban, van,; ésg az; ag
baj,g hOgle all bérmelyiku irz’mybalg tértén(’im 1egkisebb15
elmozdulasg is17 potencidlisan,g vagyig erészakotsy vagyo;
mésyy szornytiségetog valtey ki. o5 (Europarl8)

Annotation: HS * 6

HS steht fiir Hochstufung (zu einem Hauptsatz). Der in (9) fiir wobei verwen-
dete Konnektor im Ungarischen ist és ‘und’ und steht an Position 6. Daraus
resultiert die obige Annotation.

Die detaillierten Annotationsauswertungen fiir das Ungarische und Russi-
sche befinden sich im Anhang (S. 31 ff.). Die absoluten und relativen Zahlen

in den folgenden Abschnitten beziehen sich auf diese Auswertungen.

3.3 Ergebnisse fiir das Ungarische

Nach der Bereinigung des ungarischen Korpus standen insgesamt 301 Sitze
zur Verfiigung, 181 Sétze aus der fiktionalen Gattung und 120 Satze aus der
nicht-fiktionalen Gattung.

In fiktionalen Texten kann man zwei Hauptkategorien beobachten: die
sequenziellen Entsprechungen (51%) und die parallelen Entsprechungen
(46%). Die Verteilung ist also ausgeglichen. Unter den sequenziellen Entspre-
chungen findet man solche Strukturen, bei denen der wobei-Nebensatz in der
Entsprechung zu einem Hauptsatz hochgestuft wird. Als Ergebnis erhélt man
zwei Hauptsitze aus dem originalen wobei-Satz. Zwischen diesen beiden kann
man entweder ein Satzfinalzeichen, ein Komma, einen Gedankenstrich oder
eine Und-Konjunktion? finden. All diese Entsprechungen konnen miteinander
ausgetauscht werden, ohne eine ausschlaggebende Bedeutungsdnderung zu

verursachen, und deshalb betrachten wir diese als eine Kategorie.

9Mit Normal- und Kursivschrift wurde die Unterscheidung von Objekt- und Metasprache
realisiert: Und-Konjunktion (Objektsprache) vs. und-Konjunktion (Metasprache).
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(10) Durativ

Az 1 fiu tatott szdj-jal ,
HU ART.DEF neu Junge geOfinet Mund-mit
dhitatosan hallgat-t-a , mint a
andédchtig zuhéren-PAST-35G10 wie ART.DEF
szent beszéd-et . Nem mer-t-e
heilig Rede-Acc . nicht wagen-PAST-3SCG
a ldb-dt kereszt-be ten-ns , nem
ART.DEF Bein-acc Kreuz-in tun-INF | nicht
mer-t-() az asztal-d-ra
wagen-PAST-3SG ART.DEF Tisch-pPoss.3sc-auf

konydkol-ni
stiitzen-INF

DE ‘Der Neuling horte aufmerksamst zu, mit wahrer
Kirchenandacht, wobei er es nicht einmal wagte, die
Beine iibereinander zu schlagen noch den Ellenbogen
aufzustiitzen.” (Madame Bovary)!!

(11) Wiederholung

Es most  egészen  lassan tan-t-0

HU und  jetzt  ganz langsam  schwinden-PAsT-3sG!0
el . Legeldbb a fark-a
weg . zuerst ART.DEF Schwanz-P0ss.3SG
hegy-e tin-t-0) el s
Spitze-P0OSS.3sC schwinden-PAST-3SG weg und
utoljdra  a VIgYorgas-a
zuletzt ART.DEF  Grinsen-P0SS.35G

DE ‘[...] und diesmal verschwand sie ganz langsam, wobei

sie mit der Schwanzspitze anfing und mit dem Grinsen
aufhorte [...] (Alice)!
19Die Suffixe -a und -0 markieren nicht nur die 3. Person Singular, sondern

auch, ob das Verb transitiv bzw. intransitiv ist. Da diese Unterscheidung fiir
diese Arbeit nicht von Belang ist, werden beide nur mit 3G glossiert.

Die Gleichzeitigkeit wird bei diesen Entsprechungen nicht explizit zum Aus-
druck gebracht — zumindest nicht durch lexikalische Semantik. Weltwissen,
Aktionsart der Verben und andere Hinweise in den Satzstrukturen kénnen auf
Gleichzeitigkeit hindeuten. Diese Hinweise konnen z. B. die Einbettung eines
Nebensatzes in einen Hauptsatz mit durativem finitem Verb wie in (10) oder
Wiederholungen wie in (11) sein.

Also ist es trotz der Beschreibung der Ereignisse in einer narrativen Fol-
ge moglich, auf die Kotemporalitit hinzudeuten. Wenn diese Hinweise nicht
vorhanden sind, dann ist die sequenzielle Lesart die préferierte, aber die ko-
temporale Interpretation ist auch moglich, da das Aufzdhlen von Sitzen ohne
grammatische Verbindungen eine existierende Narrationstechnik ist. Eine von

der Struktur stammende Ereignisprioritit fallt komplett aus. Man wiirde auch
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nicht behaupten, dass zwischen zwei mit und verbundenen Sitzen eine Ereig-
nisprioritit bestiinde. Weltwissen kann sie natiirlich den Lesern suggerieren,
aber dies ist kein grammatischer Aspekt der Sprache, daher kann er an dieser
Stelle nicht direkt mit wobei in Verbindung gebracht werden. Man hat hier
selbstverstdndlich keinen Relativmarker, die Verbindung zwischen den Sétzen
stammt aus der Textkohdrenz.

Wie wir auf den folgenden Seiten sehen werden, findet man unter den

parallelen Entsprechungen!!

eine nebenordnende Struktur mit einer Postpo-
sition (< 1%), aber hauptséchlich satzbezogene Nebensitze mit temporalen
Relativadverbien und mit einem temporalen Konjunktionaladverb (insg. 14%)
oder mit Relativpronomen (2%). Weiterhin sind So-dass-Nebensétze moglich
(2%). Am héufigsten werden aber die wobei-Nebensétze in den Hauptsatz
eingebettet (25%) oder seltener umgekehrt (3%). In den beiden letztgenannten
Strukturen nimmt das finite Verb im Neben- oder Hauptsatz des wobei-Satzes
seine Partizip-I-Form an, wobei die zwei Teilsdtze zusammenschmelzen (vgl.

dazu (12) und (13)).

(12) Partizip im Nebensatz des Originals der Entsprechung

s halkan dudolgatva ringat-ni
HU [-..] und leise summend wiegen-INF
kezd-t-e
anfangen-PAST-3SG
DE ‘[...] und begann es im Arme hin und her zu wiegen , wobei

sie leise sang.” (Madame Bovary)

(13) Partizip im Hauptsatz des Originals der Entsprechung

Es kirohanva a terem-bdl , gy
HU und  hinausrennend  ART.DEF  Raum-aus , so
csap-t-a be mag-a utdn az
schlagen-PAST-3SG zZu REFL-3SG nach ART.DEF
ajto-t
T{ir-Acc []
DE ‘Sie stiirzte aus dem Zimmer , wobei sie die Tiir so heftig

hinter sich zuschlug [...|" (Madame Bovary)

Durch das Partizip I wird das Verb adverbial gebraucht, es dient also als
adverbiale Modifikation des finiten Verbs. Wir konnen zwei Strategien beob-
achten: Wenn das Verb im Nebensatz des Originals die Partizip-I-Form enthélt
(vgl. (12)), dann wird die VP des Hauptereignisses mit einem Modaladverbial
erginzt. Wenn das Verb im Hauptsatz des Originals die Partizip-I-Form enthilt

(vgl. (13)), dann wird das Verb des Hauptereignisses zum Temporaladverbial

"Die Prozentzahlen geben jeweils den Anteil der Varianten in den Sitzen aus der fiktionalen
Gattung insgesamt an.
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mit der Bedeutung ‘wihrend |Ereignis vom Verb|’. Durch Herabstufung eines
finiten Verbs zum adverbialen Partizip I bilden diese Sitze eine engere Einheit
als die entsprechenden zusammengesetzten wobei-Sétze. Die zwei Ereignispra-
dikate werden folglich bei diesen Entsprechungen zu einem Pradikat mit einem
Adjunkt zusammengeschmolzen, die Gleichzeitigkeit ist also in beiden Fillen
garantiert. Uber eine Ereignisprioritit wie beim deutschen wobei kann man
aber deshalb nicht reden, da wir hier nicht mehr zwei Ereignispradikate ha-
ben, sondern nur ein zusammengeschmolzenes.

Im Korpus gibt es Entsprechungen von wobei mit kdzben (Postposition,
Konjunktionaladverb), mikézben /mialatt (Relativadverb; mi- ist ein Relativ-
marker) mit der Bedeutung ‘wihrend’/‘wéhrenddessen’. Beispiele folgen in
(14) - (16).

(14)  kdzben als Postposition
olvas-ds kozben kiegészit-et-te

HU -] lesen-GER wahrend -] erginzen-PAST-3SG
a szokds szerint  hibdsan  leirt
ART.DEF  Gewohnheit  nach falsch geschrieben
szavak-at

Wort.PL-ACC []

DE ‘[...] las es , wobei er die , wie stets , entstellten Worte
sinngemaéfs verbesserte [...]" (Anna Karenina)

(15)  kdzben als Konjunktionaladverb
Meglobogtat-t-a , s kozben alig

HU schiitteln-PAST-38G , und wihrenddessen kaum
tud-t-a visszatart-ansg az
kénnen-PAST-3SG zuriickhalten-INF ART.DEF
ajk-d-ra tolulo szavak-at
Lippe-p0ss.3sG-auf  stiirmend  Wort.PL-ACC

DE ‘Er schiittelte es , wobei er versuchte , die Worte

zuriickzuhalten | die seinen Lippen entschliipfen wollten.’
(Enfants)
(16) kozben als Relativadverb
Laszka , a vizsla-szuka

HU Laszka , ART.DEF Vorstehhund-Hiindin
is kiszalad-t-0) , mikézben
auch hinausrennen-PAST-3SG , wihrend
Kuzjma-t majd ledit-6t-te a
Kuzma-Acc fast umstofien-PAST-3SG ART.DEF

lab-d-rol
Bein-rP0ss.3sG-von []

DE ‘Die Hiihnerhiindin Laska kam gleichfalls herausgesprungen
, wobei sie den Diener beinahe umstief |[...|
(Anna Karenina)

14



Die Gleichzeitigkeit ist wegen der Semantik von kdzben offensichtlich, aber
im Bezug auf Temporalstruktur sind wdihrend bzw. kézben und wobei invers
(Breindl et al., 2015, S. 578.):

(a)
(p)

Dabei gibt die Funktion t(x) das Zeitintervall (d. h. die Menge von Zeit-

punkten) zuriick, in dem das Ereignis x stattfindet.

p, wihrend ¢ — t(p) Ct
t

N 1N

p, wobei q - t(q)

Die komitative Verkniipfung wobei zeigt aufserdem einen hoheren Grad an
Ereigniskohérenz, d. h. sie kann Ereignisse schlecht verbinden, die aufser der
zeitlichen Uberlappung keinen Zusammenhang haben. Bei wihrend gilt dies
nicht, dort wird nur der zeitliche Zusammenhang zum Ausdruck gebracht
(Breindl et al., 2015, S. 579). Da das deutsche wdhrend /wihrenddessen mit
seinen ungarischen Entsprechungen gleichgestellt werden kann, driicken auch
diese keine Ereignisprioritat aus.

Bei den Entsprechungen mit Relativelementen ohne den Bestandteil kozben
wie in (17) wird das Ereignis im Hauptsatz (oder ein Teilnehmer dessen)
durch den Relativmarker zu einer referenzierbaren Einheit aufgegriffen, das
dadurch ergidnzt werden kann. Der Relativmarker bei all diesen Formen ist

das Prifix a-, welches aber implizit bleiben kann.

jelent-et-te ki rendkiviil magabiztosan
(17) HU -] sagen-PAST-3SG aus duferst selbstsicher
a professzor a-ki most  hirtelen
ART.DEF  Professor ,  REL-wer  jetzt plotzlich
ismét tort 0T08284g-gal kezd-et-t

wieder  gebrochen  Russisch-mit  anfangen-PAST-3SG

beszél-n1
sprechen-INF

DE ‘[...] antwortete der Professor sehr iiberzeugt, wobei er
wieder gebrochen russisch sprach.” (BulgakovMaster)

Da bei diesen Sétzen von der zeitlichen Dimension unabhéingige Elemente
des Ereignisses referenziert werden, bleibt die Gleichzeitigkeit unberiihrt. Die
Konstruktion triagt keine explizite Ereignisprioritit. Der Nebensatz kann den
Hauptsatz allgemein ergénzen und nicht nur in Fillen, bei denen die fiir wobe:
spezifische Ereignisprioritit besteht.

Eine weitere Entsprechung ist moglich, wenn das Ereignis im wobei-
Hauptsatz mit einer (So-dass-)Satzverkniipfung wie in (18) zum Konseku-
tivsatz erginzt wird. Dabei wird der Hauptsatz wieder mit einem Mittel —
hier das Adverb — zu einer referenzierbaren Einheit gemacht, welches dann

mit dem Nebensatz erginzt wird. Also bleibt auch hierbei die Gleichzeitigkeit
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bestehen und die Ereignisprioritat fallt aus.

7

stohnen-PAST-38G ,

mellkas-a
Brust-r0ss.3sG

Olyan nagy-ot sohajt-ot-t
(18) HU 80 Grofies-Acc
hogy az egész
dass ART.DEF ganz,
megmozdul-t-()
sich.losbewegen-PAST-3SG
DE ‘Er stohnte tief auf , wobei sich seine ganze Brust hob’

(Madame Bovary)

In eine Ausnahmekategorie fallen Gegensitze und Kommentare. Beide

brechen etwas das bisherige Muster. Bei einem Gegensatz wie in (19) ist die

Adversativitiat etwas Neues.

rajzol-ni ,

zeichnen-INF ,
kez-é-vel
Hand-P0ss.35G-mit

Tom elkezd-et-1
(19) HU Tom anfangen-PAST-3SG [ ]
de mi-vé-t bal
aber Werk-P0SS.38G-ACC link
eltakar-t-a
bedecken-PAST-3SG
DE ‘Nun begann [Tom| zu zeichnen , wobei er sein Werk

sorgfaltig mit der Hand bedeckte.” (Tom Sawyer)

Es ist eine neue Seite der Zentrum-&-Peripherie-Beziehung, mit der Haupt-
aussage im Zentrum und mit dem Gegensatz in der Peripherie. Ahnlich wie

bei den sequenziellen Mustern ist die Gleichzeitigkeit auch hier ungewiss und

iiber die Ereignisprioritdt wird keine Aussage gemacht.

Die grofte Ausnahme bei fiktionalen Texten sind die Kommentare. Bei den

Kommentaren wie in (20) geht es in den Nebensétzen nicht um ein Ereignis,

sondern eher um eine Aussage.

Vronszkij Alexandr hirhedt

(20) HU Wronski Alexander beriichtigt
és kiilénosen korhely
und besonders trunksiichtig
ellenére 18 , tokéletes
trotz auch perfekt
volt-)
sein.PAST-38G

DE ‘Alexander  Wronski  war  trotz

Lebenswandel , wobei

allgemein bekannt war |
(Anna Karenina)
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ausschweifend
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Leben-rP0ss.3sG
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Das ist wegen des in Abbildung 2 (S. 6) illustrierten Abstraktionsprozesses
von wobei moglich. Die Sétze miissen nicht mehr unbedingt Ereignispridikate
sein und damit hat die Gleichzeitigkeit auch keine Bedeutung mehr. Aber in der
Hauptaussage-Kommentar-Beziehung spiegelt sich klar die abstrakte Zentrum-
&-Peripherie-Beziehung wider. Die syntaktische Struktur ist identisch mit der
bei den Hochstufungen.

Bei den Satzen aus nicht-fiktionalen Texten geht es hauptséachlich nicht mehr
um Ereignispradikate, wir reden also nicht mehr von Gleichzeitigkeit und Er-
eignisprioritdt, sondern von der abstrakteren Ebene: Doméne und Zentrum &
Peripherie. Es ist wichtig, zu sehen, was der Unterschied zwischen einer sequen-
ziellen Auflistung von Sétzen innerhalb einer Narration und einer einfachen se-
quenziellen Auflistung von Sdtzen ist. Die Narration dient als Verbindung, als
Rahmen fiir die Sétze, mangels dessen die Sitze an Kohésion verléren. Wenn
in einem Text keine Narration benutzt wird, dann sollten einfache Hochstu-
fungen folglich weniger iiblich sein. Dies spiegelt sich in den Zahlen fiir die
Hochstufungen wider: lediglich 26% (im Vergleich zu 51% im fiktionalen Be-
reich). Ohne die Narration brauchen die Sitze etwas anderes, um die Einheit
der Doméne aufrecht zu erhalten.

Das Fehlen der Narration kann also der Grund dafiir sein, dass der Anteil
der parallelen Entsprechungen in nicht-fiktionalen Texten hoher (73%) ist,
da die einfachen Hochstufungen die Verbindung zwischen den Teilsdtzen
nicht mehr so stark gewéhrleisten. Ein weiterer Unterschied zum fiktionalen
Bereich neben dieser ungleichen Prasenz der sequenziellen und parallelen
Entsprechungen ist die Zusammensetzung Letzterer. Es kommen noch neue
Entsprechungen zu den bereits diskutierten hinzu, in welchen wober mit Kon-
struktionen ausgedriickt wird, die im Deutschen als Adverbiale fungierende

Pripositionalphrasen wéren. Beispiele folgen in (21) — (23).

(21) Prépositionalphrase (‘mit’)

lista-t az aldabbi
HU ART.DEF |-l Tisteace [+ ArT.DER vorliegend
feltétel-ek figyelembevétel-é-vel ki
Kriterium-PL Riicksichtnahme-poss.3sG-mit |- aus
lehet-0) egészit-eni

kénnen-3sG  erganzen-INF

DE ‘Das Verzeichnis [...| kann [...] ergénzt werden, wobei
folgende Kriterien zu beriicksichtigen sind, [...]" (0j4)
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(22) Prépositionalphrase (‘neben’)

mechanizmus-ok-at a

HU [-.] Mechanismus-PL-ACC ART.DEF
kollektiv jogorvoslat-i lehetdség-ek
kollektiv Rechtsschutz-ADJ Méglichkeit-pPL
javitds-d-ra , a tilzott
Verbesserung-p0ss.3sG-auf | ART.DEF iiberzogen
mérték-i pereskedés keriilés-e
Maf-ADJ Rechtsstreitigkeit Vermeidung-P0SS.38G
melletl
neben

DE ‘[...]| Mechanismen, mit denen der kollektive Rechtsschutz

verbessert werden soll, wobei gleichzeitig iiberzogene
Rechtsstreitigkeiten vermieden werden sollen.” (0j4)

(23) Prépositionalphrase (‘auf diese Weise’)

és bizalomépités eldsegités-e ,
HU and [+ Vertrauensbildung  Erleichterung-p0ss.3sG

tly maod-on hatékony egqytittmikodés

solch Weise-auf wirksam Zusammenarbeit  |--]

biztositds-a
Sicherung-P0ss.3sG [-.]

DE ‘sowie die Vertrauensbildung |...| zu erleichtern, wobei eine
effiziente Zusammenarbeit |...] sicherzustellen ist’ (0j4)

Dieses Phanomen liegt eher an der Stilistik; diese Varianten gehdren im
Ungarischen zum gehobenen fachlichen Stil. In (23) siecht man, dass die Doméne
immerhin von temporaler Natur sein kann; diese bezieht sich jedoch nicht auf
konkrete Ereignisse und somit darf diese Beziehung nicht mit der exakten,
nahen Gleichzeitigkeit bei den Ereignispriadikaten verwechselt werden.

Entsprechungen mit einem impliziten wobe: kommen in solchen Fallen vor,
in denen z. B. eine Verbstruktur nicht auf eine natiirlich klingende Art und
Weise iibersetzbar ist und der Satz aus diesem Grund stark umstrukturiert

wird, wie in (24).

sziikséges minimdlis kovetelmények
(24) HU [-..] notwendig minimal Anforderung.pPL
meghatdrozds-a az aldbbiak alapjdn

Festlegung-P0ss.3sG~ ART.DEF  Folgendes  anhand

DE ‘Festlegung der notwendigen Mindestanforderungen [...],
wobei Folgendes zugrunde gelegt wird’ (0j4)

Das Verb zugrunde legen konnte mit der Partizip-I-Form alapul véve (alap-
ul\Grund-als véve\nehmend) oder mit einem substantivierten Verb alapul
vételével (alap-ul\Grund-als vél-el-é-vel\nehmen-GER-P0OSS.35G-mit) wieder-

gegeben werden, aber die tatséchlich gewéhlte Form ist einfacher und eleganter.
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Ein Grund kann auch sein, dass die Entsprechung nicht direkt aus dem Deut-
schen kommt. Es kann natiirlich vorkommen, dass die schon erwdhnten Formen
in diesen Sitzen auffindbar sind, wie z. B. ein Partizip I, aber nicht vom origi-
nalen finiten Verb. Tendenziell findet man hier Strukturen mit einer Bedeutung
wie ‘(un)abhéngig von etwas’, ‘gegeben dass’, ‘anhand etwas’. Trotz allem sind
auch diese impliziten Entsprechungen parallel. Eine Erklarung dafiir, dass bei
den nicht-fiktionalen Satzen diese impliziten Entsprechungen vorkommen, kann
sein, dass in Fachtexten mehr Kollokationen und Funktionsverbgefiige vorkom-
men, die nicht direkt iibersetzbar sind, also eine Umstrukturierung erfordern.
Diese Annahme kann aber im Rahmen dieser Arbeit nicht bestitigt werden.

Bei den Entsprechungen mit Relativsdtzen gibt es noch einen wesentlichen
Unterschied, ndmlich dass neben den Relativpronomen auch Relativadverbien

erscheinen wie in (25) und (26).

ez egyezséq aldirds-d-hoz

(25) HU [--] dies [-] Vereinbarung  Unterzeichnung-pP0SS.35G-zu
vezet-et-t , a-mely-ben
fithren.zu-PAST-38G -] ; REL-welch-in
mindkét fel tdmogatds-d-rol
beide Partei -] Unterstiitzung-P0OSS.38G-von
biztosit-ot-ta a vizsgdlobizottsdg-ot
zusagen-PAST-3SG  ART.DEF  Priifungskommission-acc

DE ‘[...] die zur Unterzeichnung einer Vereinbarung |...| fiihrte,
wobei beide Parteien [...] ihre Unterstiitzung zusagten’
(0j4)
érték-e megbecsiilhetd ahol

(26) HU [-]  Wert-poss.3sc einschétzbar []: REL-WO
az alkalmazott kamatldb egy
ART.DEF angwandt [--]  Zinssatz ART.INDEF
hasonlo hitelmindsités-4 kibocsdlo hasonlo
dhnlich Rating-ADJ Herausgebender dhnlich
instrumentum-d-ra vonatkozo piac-1
Instrument-pP0Oss.3sG-auf beziehend Markt-ADJ
kamatldb
Zinssatz

DE ‘[...] kann sein Zeitwert [...| ermittelt werden, wobei

der geltende Marktzinssatz fiir dhnliche Instrumente mit
dhnlichem Rating als Vergleich herangezogen wird’ (0j4)

Dies liegt wieder daran, dass es hier nicht um das Erzéhlen eines Ereignisses
geht, sondern um die Elaboration von Regelungen. Auffillig ist, dass ein Rela-
tivadverb kompositionell nahe wobei liegt: (a)hol, wobei a- der Relativmarker
ist und -hol wo entspricht. Dieses Relativadverb erscheint nur in diesem Be-

reich, da es die abstraktere Zugehorigkeit zur Doméne ausdriicken kann, aber
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weil hol im Gegensatz zu wobei nicht so unterspezifieziert ist, kann es fiir das
Ausdriicken von Gleichzeitigkeit nicht verwendet werden.

Im Allgemeinen wird die Einheit der Doméne durch die beschriebenen Ent-
sprechungen ausgedriickt, aber die Zentrum-&-Peripherie-Beziehung geht im-
mer verloren, so wie wir es in fiktionalen Texten gesehen haben. Der Un-
terschied zwischen den zwei Gattungen ist, ob es um Ereignispradikate geht
oder nicht. Wenn nicht, dann zeigen die Entsprechungen von wobe: demge-
mék die beschriebenen Tendenzen: es werden weniger Hochstufungen benutzt,
was komplexere Sétze, aber weniger Satzgrenzen bedeutet. Das Ungarische
tendiert also nach dieser Studie dazu, keine eigenstandigen Séatze fiir Nicht-
Ereignispriadikate zu verwenden.

Die folgende Tabelle zeigt die Tags, welche bei der Annotation verwendet

wurden, und noch einmal, wie wobe; im Ungarischen realisiert wird.

Tag ‘ Beschreibung ‘ Realisierung
Parallel
WHRND wobei entspricht ‘wihrend’ | (s/és) kozben, mikizben,
mialatt
PZP1A Das finite  Verb  des | Partizipform
Hauptsatzes ist in Partizip [
PZP1B Das finite = Verb  des | Partizipform
Nebensatzes ist in Partizip [
AW Art und Weise (ily/ilyen/olyan) mddon
NB wobei entspricht ‘neben’ (e)mellett, mindamellett
MON wobei iibersetzt mit | -wval, -vel, nélkil
‘mit’/‘ohne’ + Nomen
SD wobei entspricht ‘so ..., dass | 4gy ... hogy ..., gy
. mintha ..., olyan ... mintha
REL Satzverkniipfung mit | (a)ki,  (a)mi,  (a)mely,
Relativelement, ohne den | (a)kit, amit,  (a)mitdl,
Bestandteil kézben (a)melyben, (a)mikor
REL+ Satzverkniipfung mit | (a)hol

Relativadverb, mit dem
Bestandteil hol ‘wo’

IMP wobei bleibt implizit -
Sequenziell
HS Hochstufung - ,, €8, 8, pedig, meg
Sonstiges
GS Gegensatz de, azonban, noha
KOM Kommentar -, bdr, s

Tabelle 3: das bei der Annotation verwendete ungarische Tagset
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3.4 Ergebnisse fiir das Russische

Mit den Grundlagen aus Abschnitt 2.3 wurde untersucht, wie wobei-Sitze in
russischen Texten realisiert werden konnen bzw. welche anderen Konstruk-
tionen verwendet werden konnen. Nach Entfernung aller doppelten und ,un-
schonen“ Eintrége standen insgesamt 322 russische Satze zur Verfiigung — 194
fiktionale und 128 nicht-fiktionale.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass es zwischen den fiktionalen und nicht-
fiktionalen Satzen keine auffilligen Unterschiede gibt. Die in Tabelle 4 ange-
fithrten Tags kommen bis auf eine Ausnahme (Tag SD kommt im ganzen Kor-
pus nur einmal vor) in beiden Textgattungen vor. Die prozentuale Verteilung
der Tags ist innerhalb der Textgattungen dhnlich. Einen auffélligen Aussetzer
machen die Adverbialpartizipien, da mehrere fiktionale Sitze im Korpus aus
einem Text kamen und sich somit nach einem einheitlichen Schreibstil richten.
Aus diesen Griinden wird in der Analyse keine Riicksicht auf die Trennung
beider Arten genommen.

Die folgende Tabelle soll zeigen, welche Tags bei der Annotation verwendet

wurden und wie wobe: im Russischen realisiert wird.

Tag Beschreibung ‘ Realisierung
Parallel
WOB ‘wobei’ prichem
DAB wobei entspricht | (no/i) pri etom
‘(aber/und) dabei’

KON andere Konjunktionen kogda ‘als’, otchego
‘weswegen’, poskol’ku
‘da/weil’, togda kak
‘wohingegen’ ...

ADVPZP Adverbialpartizip

REL Satzverkniipfung mit | (v/u)

Relativpronomina oder | kotorye/kotoroe/kotorom
Relativadverbien ‘(in/bei) die/das/dem’,
chto ‘was’ ...

PN Préaposition (+ Nomen) iz-za ‘wegen’, s uchetom
‘mit Beriicksichtigung’, v
osobennosti ‘insbesondere’

SD wobei entspricht ‘so ..., dass | tak chto

Sequenziell
HS Hochstufung -1
IMP wobei bleibt implizit
Sonstiges
GS Gegensatz hotya, no, a, odnako

Tabelle 4: das bei der Annotation verwendete russische Tagset
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Genau wie im Ungarischen kann man zwei Hauptkategorien beobachten: die
parallelen Entsprechungen (65%) und die sequenziellen Entsprechungen (27%),
wobei die parallelen klar dominieren. Zu diesen gehort prichem, die dquivalente
Entsprechung zu wobei, die jedoch nur in 7% aller Siatze vorkommt. Eine Satz-
konstruktion mit prichem ist im Vergleich zu den anderen einfach. Das geringe
Vorkommen kann man damit begriinden, dass in den ausgewihlten Biichern
und meist politisch motivierten Texten aus dem Korpus eine ,,gehobene’ Spra-
che bevorzugt wird.

Trotz der Zugehorigkeit zu einer Gruppe unterscheiden sich die parallelen
Entsprechungen untereinander. Bei einer prichem-Konstruktion ist die Ereig-
nisprioritit der wichtigste Aspekt innerhalb der gemeinsamen Doméne mehre-
rer Ereignisse, die durch die Gleichzeitigkeit gegeben ist. Ersetzt man prichem
durch pri etom (s. Tag DAB), bleibt die Satzstellung gleich, jedoch steht nicht
mehr die Ereignisprioritdt im Vordergrund, die hier auch ausgedriickt wird,
sondern die Gleichzeitigkeit der Handlungen. Mit anderen Konjunktionen (s.
Tag KON) hingegen muss der Satz syntaktisch verdndert werden, die Gleich-
zeitigkeit bleibt weiterhin der wichtige Aspekt. Die Ereignisprioritdt wird dabei
nicht durch alle Konjunktionen ausgedriickt.

Genau wie WOB-Konstruktionen kommen vergleichsweise einfache Satzkon-
struktionen mit DAB und KON selten im iiberwiegend ,,gehoben“sprachlichen

Korpus vor (insgesamt 5%).

- I dokazatel sty nikakih ne
(27) a. RU und Beweis.GEN.PL kein.PL nicht
trebu-et-sya -, otveti-1-))
benotigen-3SG.PRES-REFL - | antworten-PAST-SG
professor i zagovori-1-)
Professor.NOM.SG und anfangen.zu.reden-PAST-SG
negromk-o ,  prichem  ego aktsent
leise-ADV . wobei sein.NOM.SG  Akzent.NOM.SG

pochemu-to  propa-I-)
irgendwie verschwinden-PAST-SG

DE ‘ Es bedarf keines Beweises” - antwortete der Professor und
sagte dann halblaut, wobei sich sein ausldndischer Akzent
génzlich verlor:” (BulgakovMaster)
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I dokazatel’stv nikakih ne

(27) b. RU _ und Beweis.GEN.PL kein.PL nicht
trebu-et-sya -, otveti-1-()
benotigen-3SG.PRES-REFL - | antworten-PAST-SG
professor i zagovori-1-)
Professor.NOM.SG und anfangen.zu.reden-PAST-SG
negromk-o pri eto-m ego
leise-ADV bei das-PREP sein.NOM.SG
aktsent pochemu-to  propa-I-()

Akzent.NOM.SG  irgendwie verschwinden-PAST-SG
DE ©,Und Beweise werden nicht benétigt®, antwortete der

Professor und fing an, leise zu reden, dabei verschwand
sein Akzent irgendwie:’

- 1 dokazatel’stv nikakih ne
”

(27) ¢ RU ° . und Beweis.GEN.PL kein.PL nicht
trebu-et-sya -, otveti-1-()
bendtigen-3SG.PRES-REFL - antworten-PAST-SG
professor i zagovori-1-)
Professor.NOM.SG und anfangen.zu.reden-PAST-SG
negromk-o kogda eqgo aktsent
leise-ADV als sein.NOM.SG Akzent.NOM.SC
pochemu-to  propa-I-0
irgendwie verschwinden-PAST-SG

DE ©,Und Beweise werden nicht benétigt, antwortete der

Professor und fing an, leise zu reden, als sein Akzent
irgendwie verschwand:’

Die Beispiele (27) a. — c. zeigen genau das Prinzip: In (27) a. steht der
Hauptsatz im Vordergrund, der wobei-Nebensatz findet parallel dazu statt. In
(27) b. dndert sich die Satzstellung nicht, der Sinn bleibt gleich, die gleichzeitig
stattfindende Handlung wird durch pri etom betont. (27) c. ist zwar gramma-
tisch und zeigt auch eine Gleichzeitigkeit, jedoch wird der Sinn aus a. und b.
entfremdet. Der Satz miisste umgeschrieben werden, eventuell auch mit einer
anderen Konjunktion. Welche am besten passt, ist kontextabhangig.

Interessant ist auch, dass parallele und sequenzielle Entsprechungen
gemischt werden konnen wie in (28). Dadurch édndert sich die Bedeutung
ebenfalls nicht. Allerdings ist hier anzumerken, dass diese Variante im
Korpus nur zweimal vorkam. Grund dafiir sind die Textgattungen, denn diese

Kombination ist eher uniiblich fir literarische Texte.
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otvecha-1-() na voprOSy

(28) RU [-..] antworten-PAST-SG auf Frage.ACcC.PL
tol’ko sdavlennym hripom 1
nur gepresst.INSTR.SG Rocheln.INSTR.SG und
pri eto-m obeimsi rukams
bei das-PREP beide.INSTR Arm.INSTR.PL
bespomoshchn-o  ukazyva-1-0 na  gorlo
hilflos-ADV zeigen-PAST-sG  auf  Hals.AccC.sG -]
DE ‘[...] antwortete auf solche Fragen nur mit einem gepressten
Rocheln, wobei er mit beiden Hédnden hilflose Gesten auf
seinen Kehlkopf machte [...|” (SueskindParfuem)

Die wohl meistgenutzte Entsprechung ist das Adverbialpartizip (45%), und
zwar meist das der Gleichzeitigkeit. Das Adverbialpartizip der Vergangenheit
entspricht nicht der Ubersetzung von wobei, kommt jedoch hiufig im Korpus
vor. Grund hierfiir ist ebenfalls der Grofteil der fiktionalen Sitze. Da im Rus-
sischen narrative Texte nicht nur im Prateritum geschrieben werden miissen,
wurde bei der Annotation nicht zwischen beiden Formen unterschieden, da es
fiir die Bedeutung keinen Unterschied macht.

Adverbialpartizipien sind keine direkte Ubersetzung fiir wobei, jedoch be-
stimmen sie die Handlung des Subjekts des Hauptsatzes durch eine weitere
Handlung (oder mehrere) niher, die meist gleichzeitig stattfindet, stattgefun-
den hat oder stattfinden wird — das Adverbialpartizip muss nicht zwingend ei-
ne temporale Beziehung zeigen (Bendixen & Voigt, 2003, S. 146-148, 169-171).
Ebenso macht es keinen Unterschied, welche Position das Adverbialpartizip im
Satz hat.

In (29) ist es das Verb sledya ‘beobachtend’, das die Gleichzeitigkeit

ausdriickt. Es bezieht sich auf das Subjekt on ‘er’ im Teilsatz davor.

Odnogo ne PONIMA-YU -

(29) RU eins.GEN.SG nicht verstehen-PRES.18G : -
prodolzha-1-() on sledya , kak
fortsetzen-PAST-SG er beobachtend wie
Viktor otschityva-et dengi

Viktor.NOM.SG  abzdhlen-PRES.SG  Geld.ACC.PL

DE ‘Eins verstehe ich nicht« fiigte er hinzu, wobei er Viktor
beim Abzihlen des Geldes beobachtete.” (StrugLebedi)

Nicht sehr hiufig (4%) kam die Verwendung von Relativsidtzen vor, einge-
leitet durch ein Relativpronomen, wie auch in (30), aber auch oft gepaart mit

einer Praposition.
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Obsheye kul’turnoye

(30) RU allgemein.ACC.SG kulturell.Acc.sa
razvitie inogda nazyva-yut
Entwicklung.Acc.sa manchmal nennen-PRES.3PL
postmodernizmom , chto
Postmodernismus.INSTR.SG was.NOM
podrazumeva-el zamenu razUMa
meinen-PRES.3SG  Austausch.Acc.sG¢  Verstand.GEN.SC
tuitsiey , chuvstvamsi i
Intuition.INSTR.SG Gefiihl.INSTR.PL und
namyokams

Andeutung.INSTR.PL

DE ‘Die allgemeinen kulturellen Entwicklungen werden
manchmal als Postmodernismus bezeichnet, wobei
Vernunft durch Intuition, Gefiihl und Andeutung ersetzt
wird.” (News commentary)

Genau genommen ist das keine iibliche Konstruktion, um eine Satzverkniip-
fung mit wobei auszudriicken, aber in einigen Sitzen verlangt der Sinn eine
solche Konstruktion. Wenngleich sie ebenfalls eine Gleichzeitigkeit ausdriicken
soll, muss der Satz syntaktisch gedndert werden. Dies sind die Schwierigkei-
ten der Ubersetzung. Einige Sitze konnen nicht direkt iibersetzt werden und
miissen wie in (30) auf dhnliche Konstruktionen ausweichen.

Im Russischen lassen sich Prapositionen in einfache und zusammengesetzte
Prapositionen einteilen: Die Ersteren wéiren solche, wie v ‘in’, na ‘auf’, s ‘mit’
etc. Die zusammengesetzten konnen aus zwei Wortern bestehen, wobei beide
nicht zwangsweise Pripositionen sein miissen. Das sieht man auch in (31):
S ist eine Préposition, uchetom kommt vom Nomen wuchet ‘Riicksicht’ und
steht im Instrumentalis; die zusammengesetzte Priposition s uchetom ‘unter
Beriicksichtigung’ verlangt den Genitiv. Aber diese Konstruktion driickt keine
Gleichzeitigkeit aus, sondern nimmt Bezug auf den Hauptsatz und erweitert
diesen mit zusétzlichen Informationen. Das seltene Vorkommen von nur 3%
zeigt, dass diese Konstruktion als Entsprechung fiir einen wobei-Satz nicht

haufig verwendet wird.
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chtoby razvivayushchiesya strani

(31) RU  [..] ] damit  sich.entwickelnd.NOM.SG  Land.NOM.PL
v bol’shem ob"yome ispol’zova-1-i
in grol.PREP.SG  Umfang.PREP.SG  benutzen-PAST-PL
vozmozhnosti razvitya
Moglichkeit.AcC.PL Entwicklung.GEN.SG
, s uchetom
, mit Beriicksichtigung.INSTR.SG
natsional nih usloviy i
national.GEN.PL Gegebenheit.GEN.PL und
obespechenyem wvazhenya natsional noy

Sicherung.INSTR.SG ~ Achtung.GEN.SG  national.GEN.SG

otvetstvennosts
Verantwortung.GEN.SG -]

DE ‘[...|Reformen|...Jmit dem Ziel, die Entwicklungschancen
der Entwicklungslinder zu vergrofern, wobei die
jeweiligen nationalen Gegebenheiten zu beriicksichtigen
sind und die Achtung der nationalen Tragerschaft,]...|’
(MultiUn)

Unter den sequenziellen Entsprechungen finden sich genau wie im Ungari-
schen Konstruktionen, bei denen der wobei-Nebensatz entweder zum eigen-
stdndigen Hauptsatz hochgestuft wird (s. (32)) oder durch ein Komma, Ge-
dankenstrich, eine Parenthese oder Und-Konjunktion verkniipft wird, um lange
Satze zu vermeiden. Die Gleichzeitigkeit der Handlungen ist nicht immer klar
zu erkennen, die Ereignisprioritit fallt weg. Nur in Kombination mit parallelen
Entsprechungen (s. (28)) konnen beide Aspekte klar definiert werden. Der Tag
HS kommt nach ADVPZP am h&ufigsten vor (17%).

Einige russische Sétze, die keine Hochstufungen sind, deuten implizit

auf eine Gleichzeitigkeit hin. Die Ereignisprioritit wird auch damit nicht

ausgedriickt.

Heri konvul’stvn-o hvata-l-a

(32) RU Harey konvulsivisch-ADV schnappen-PAST-SG
vozduh , bi-l-as’ golovoy
Luft.Acc.sG¢ | schlagen-PAST-SG Kopf.INSTR.SG
0 moyo plecho , eyo
gegen  mein.ACC.SG  Schulter.Acc.sG ,  ihr.NOM.PL
volosy rastrepa-l-is’
Haar.NOM.PL  auflésen-PAST-PL

DE ‘Harey rang konvulsivisch nach Luft, wobei sie mit dem

Kopf so gegen meine Schulter schlug, daf ihr aufgelostes
Haar umherflog.” (LemSolaris)

Beide Tags (HS und IMP) kommen in beiden Textgattungen mit fast exakter

Verteilung vor und machen insgesamt 27% aller Satzkonstruktionen aus.
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Gegensitze sind ebenfalls keine iiblichen Konstruktionen, um eine Satz-
verkniipfung mit wober auszudriicken. Man kann nicht genau sagen, ob
die Handlungen gleichzeitig stattfinden. Die Ereignisprioritit wird mit no
ausgedriickt, wie in (33). Dies gilt zusétzlich fiir a ‘aber’, aber nicht fiir hotya
‘obwohl’ und odnako ‘jedoch’.

Vsem prihodi-l-0s’ dviga-t’-sya

(33) RU all.DAT.PL miissen-PAST-SG bewegen-INF-REFL
vmeste , no otdel’nye strany
zusammen aber einzeln.NOM.PL Land.NOM.PL
mogda uklonya-l-is’ ot
manchmal ausweichen-PAST-PL von
PETegovorov

Verhandlung.GEN.PL

DE ‘Bisher mussten sich alle gemeinsam vorwirts bewegen,
wobei einzelne Lander bestimmte Moglichkeiten der
Nichtteilnahme aushandelten.” (News commentary)

4 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde in zwei Parallelkorpora untersucht, welche Entsprechun-
gen des komitativen W-Préapositionaladverbs wobe: im Ungarischen und Russi-
schen verwendet werden. Somit orientiert sie sich an der Arbeit von Fabricius-
Hansen & Ramm (2012), welche schon in einem norwegischen Parallelkorpus
Bedeutungsfacetten von wobei gezeigt hat. Dort wurde bereits die komplexe
Semantik von wobei angesprochen, ndmlich die Strukturiereung von kooku-
rierenden Ereignissen in Haupt- und Nebenereignisse, und in diesem Zusam-
menhang auf Breindl (2015, damals noch in Vorbereitung) verwiesen. Diese
theoretische Betrachtung wurde in dieser Arbeit aufgegriffen und ausfiihrlich
dargelegt, um ein besseres Verstindnis fiir die lexikalische Struktur und die
daraus entstehende semantische Funktion von wobe: zu bekommen.

Das ungarische Parallelkorpus hat sich fiir diese Untersuchung als gut erwie-
sen und liefert ein anschauliches Ergebnis. Es wurde gezeigt, iiber welche Mittel
die ungarische Sprache verfiigt, um wobei-Satze darzustellen. Wir konnten fest-
stellen, dass die ungarische Sprache imstande ist, alle semantischen Aspekte
von wobei bis auf die Ereignisprioritit trotz des Fehlens einer dquivalenten
Verkniipfung explizit auszudriicken. Es wurde aufserdem gezeigt, dass sich die
unterschiedliche Verwendung von wobei in nicht-fiktionalen und fiktionalen
Texten auch in verschiedenen Ausdrucksstrategien widerspiegelt.

Das russische Parallelkorpus reicht aus, um ein zufriedenstellendes und iiber-

sichtliches Ergebnis zu erhalten. Es zeigt sich, dass fiir die Entsprechung des
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deutschen wobei-Satzes am haufigsten parallele Entsprechungen verwendet
werden, da dabei der Aspekt der Gleichzeitigkeit am ehesten beibehalten wird.
Fiir das Russische wurde nicht zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen S&t-
zen unterschieden. Die verwendeten Paralleltexte haben grofen Einfluss auf
die Verteilung der jeweiligen Tags. Um das Ergebnis zu verfeinern bietet es
sich an, eine weitere Untersuchung durchzufiihren, allerdings mit zuséitzlichen
Texten, die z. B. mehr dem alltédglichen Sprachgebrauch &hneln.

Obwohl dies keine kontrastive Untersuchung der beiden Sprachen ist, zeigt
sich spracheniibergreifend, dass es bei den Entsprechungen durchaus Gemein-
samkeiten gibt, welche sich auch in den einzelnen Kategorien in den beiden
Tagsets widerspiegeln. Der grofte Unterschied besteht darin, dass es im Un-
garischen, anders als im Russischen, keine dquivalente Entsprechung fiir wobei
gibt. In beiden Sprachen kann jedoch mit Konstruktionen gearbeitet werden,

sodass die Bedeutung des deutschen Satzes weitestgehend erhalten bleibt.

Zitierte Korpustexte

Alice: F  DE Deutsch: Lewis Carroll, Alice’s Abenteuer im

Wunderland. Ubersetzung: Antonie Zimmermann
HU Ungarisch: Lewis Carroll, Alice csodaorszdg-

ban. Quelle: mek.oszk.hu

Anna Karenina: F  DE Deutsch: Lev Tolstoj, Anna Karenina. Quelle:
http://www.zeno.org - Contumax GmbH & Co.
KG

HU Ungarisch: Lev Tolsztoj, Anna Karenina.
Ubersetzung: Ambrozovics Dezsé; Quelle: mek.

oszk.hu
BulgakovMaster: P DE Deutsch: Michail Bulgakow, Der Meister und

Margarita. Ubersetzt von Thomas Reschke, Gi-
sela Drohla. Luchterland, Darmstadt: Darmstadt.

1973.
HU Hungarian: Mihail Bulgakov, A Mester és

Margarita. Ubersetzt von Forditotta Szollgsy
Klara. Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1998: Alap-
kiadas: Europa Konyvkiado, 1969. 1969/1998.

RU Russisch: Muxaun Bynarakos, Macmep u Map-

2apuma. 1938.
Enfants: F  DE Deutsch: Jules Verne, Die Kinder des Kapitin

Grant. Quelle: http://www.zeno.org - Contumax

GmbH & Co. KG
HU Ungarisch: Jules Verne, Grant kapitdny gyer-

mekei. Ubersetzung: Bartocz Tlona; Quelle: mek.

oszk.hu
eurlex: G Quell-URL: http://eur-lex.europa.eu/
Europarl8: G Quell-URL: http://www.statmt.org/europarl/
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LemSolaris:

Madame Bovary:

MultiUn:

News commentary:

0j4:

Potter2:

StruglLebedi:

SueskindParfuem:

Tom Sawyer:

T Qa & 0O

DE Deutsch: Stanislaw Lem, Solaris. Ubersetzt
von I. Zimmermann-Goellheim. Marion von Schro-
der: Hamburg/Diisseldorf. 1972.

RU Russisch: Cramncaas Jlem, Coaapuc. Uber-
setzt von /. bpyckun. Mup: Mocksa. 1973.
Gustave Flaubert, Frau Bovary. Ubersetzung: Ar-

thur Schurig; Quelle: Project Gutenberg
HU Ungarisch: Flaubert, Bovaryné. Ubersetzung:

Ambrus Zoltan; Quelle: mek.oszk.hu
Quell-URL: http://opus.lingfil.uu.se/

MultiUN.php
Quell-URL: http://wuw.statmt.org/wmt13/

translation-task.html
Quell-URL: http://eur-lex.europa.eu/

JO0Index.do ]
DE Deutsch: Joanne K. Rowling, Harry Potter und

die Kammer des Schreckens. Ubersetzt von Klaus

Fritz. Carlsen Verlag: 1999.
DE Deutsch: Arkadi und Boris Strugazki, Die

hiBlichen Schwine. Ubersetzt von Hans Foldeak.

1982.
RU Russisch: Apkaauit u Bopuc Crpyrankue, ['ao-

xue pebedu. 1971.
DE Deutsch: Patrick Siiskind, Das Parfiim. Die

Geschichte eines Mdrders. Diogenes: Ziirich. 1985.
RU Russisch: [Marpux 3Brockunmg, Happromep.

Ubersetzt von Duna Braanvuposna Bewnreposa.

1991.
DE Deutsch: Mark Twain, Die Abenteuer Tom Sa-

wyers. Quelle: Project Gutenberg
HU Ungarisch: Mark Twain, Tom Sawyer Ka-

landjai, Ubersetzung: Koroknay Istvan, Karinthy
Frigyes; Quelle: mek.oszk.hu

Legende: G ... Glosbe, P ... ParaSol, F ... FarkasTranslations
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Anhang

1 Annotationsauswertung Deutsch-Ungarisch

36%

25%
11%

9%

5%

4%
2%

2%

2%

2%
1%

1%

1%

Gesamt (301)
Anteil Anzahl Tag

108 HS

75 PZP1B
34 REL

Token

36 %

31 xe¢

24 x ¢és

10 xs

2% -

2 x tovabba
2 x pedig

1 X meg

75 % ¢

9 x amely

5 x ami

3 x amelyet
2 x amelyek
2 x amit

2 x amelynek
2 x amelyben
2 x mely

1 x amely-

1 x aki

1 x aminek

1 x melybdl

1 x melyek koziil
1 x amelyeket
1 x amelyre

27 WHRND 16 x mikzben

14 MON

11 IMP
7SD

6 GS

5NB

5 REL+
3 AW

3 KOM

3 PZP1A

3 x kdzben

3 x ugyanakkor
2 x ennek soran
1 x mialatt

1xe

1 X mig

3 x tekintettel

3 x figyelemmel
1 x figyelembevételével
1 x hivatkozassal
1 x kivételével

1 x nélkiil

1 x megadasaval
1 x tekintettel-

1 x nyelvhasznalattal
1 x eltéréssel

1l x¢

4 x ugy hogy

1 x olyan mintha
1 x ugy ahogyan
1 x olyan hogy
4 x de

1 x azonban

1 X noha

3 x mellett

1 x emellett

1 x mindamellett
5 x ahol

1 x olyan modon
1 X modon

1 x ily modon
1xe

1 x¢és

I xs

3xeg

Anteil Anzahl Tag

26%

24%
18%

8%

6%

6%
3%

3%

3%

2%

2%

Nicht-fiktional (181)
Token

31 xeg

12 x és

2 x tovabba

2 x pedig

44 x ¢

9 x amely

5 x ami

3 x amelyet

2 x amelyben

2 x amelyek

2 x amelynek

2 x mely

1 x aminek

1 x amely-

1 x amelyre

1 x melybdl

1 x melyek koziil
1 x amit

1 x amelyeket

3 x tekintettel

3 x figyelemmel
1 x figyelembevételével
1 x hivatkozassal
1 x kivételével

1 x nélkiil

1 x megadasaval
1 x tekintettel-

1 x nyelvhasznalattal
1 x eltéréssel

11 WHRND 3 x ugyanakkor
3 x mikdzben

2 x ennek soran
1 x mig

1xe

1 x kdzben

11 xe

3 x mellett

1 x emellett

1 x mindamellett
4 x gy hogy

1 x ugy ahogyan
5 x ahol

2 x de

1 X azonban

1 x noha

47 HS

44 PZP1B
32 REL

14 MON

11 IMP
5NB

5SD

5 REL+
4GS

3 AW 1 x olyan médon
1 x modon

1 x ily moédon

31

Fiktional (120)
Anteil Anzahl Tag Token
51% 61 HS 36 %
12 x és
10 xs
2 X -
1 X meg
26% 31 PZPIB 31xe
13% 16 WHRND 13 x mikozben
2 x kozben
1 x mialatt
3% 3KOM 1xeg
1 xés
1xs
3% 3PZPIA 3 xeg
2% 2SD 1 X olyan mintha
1 x olyan hogy
2% 2 REL 1 x aki
1 x amit
2% 2GS 2 x de



2 Annotationsauswertung Deutsch-Russisch

Gesamt (322) Nicht-fiktional (128)
Anteil Anzahl Tag Token Anteil Anzahl Tag Token
45% 144 ADVPZP 144 x ¢ 22% 28 HS 16 x 1
17% 56 HS 32xn xe
20x ¢ Ix—
2 x— 21% 27 ADVPZP 27 x ¢
1x- 16% 21 IMP 21 x ¢
Ix 14%  18GS §xa
10% 33 IMP 33 xe 4 % X0TS
8% 25 GS Il xa 4 x HO
7 X HO 2 X opHAKO
; X X0Ts 8% 10 PN 7 X ¢ yuerom
X OJHAKO 1 x B KauecTBe
7% 24 WOB 23 X npuuem 1 x ¢ ynenenuem
1 X mpruém 1 X u3-3a
4% 14 REL 2 xtae 6% 8 DAB 5 X Ipu 3TOM
2 X KOTOpbIE 2 X 1pH TOM
1 x B KoTOpOE 1 X HO 1pHU TOM
1 X Tipu KOTOPBIX 5% 7 REL 2 x e
1 x nns koTopoit 1xe
1 x ma koropeie 1 X cpeau KOTopbIX
1 X BO BpeMst KOTOpOii 1 % uto
Ixe 1 x KoTOpBIE
} x 4T0 1 X B KOTOpOM
* CPE KOTOPLIX 5% 7 WOB 6 X puueMm
1 X B KOTOpOM 1 x -
nprIEM
I/ 1a koTopou 2% 2 KON 1 X 1o Mepe Toro Kak
3% 11PN 7 x ¢ yuerom ° Lo moeb
TOT/IA KaKk
1 x B ocobeHHOCTH
1 X B KauecTBe
1 x u3-3a
1 X ¢ yneneHueM
3% 9 DAB 5 X IpH 3TOM
2 X ipu TOM
1 X 1 ipu 9TOM
1 X HO mpH 3TOM
2% 5 KON 1 X TOCKOIBKY
1 X oTuero
1 x xorga
1 X 110 Mepe TOro Kak
1 X Torna Kax
0% 1 SD 1 X Tak 4uTo

32

Fiktional (194)
Anteil Anzahl Tag Token
60% 117 ADVPZP 117 x ¢
14% 28 HS 16 xu
9xeg
1 x-
1 x
1x—
9% 17 WOB 17 x npuuem
6% 12 IMP 12x¢
4% 7REL 1 X Ha KOTOpBIE
1 X xoTOopBIE
1 x 151 KOTOpOH
1 x B xoTOpOE
1 X BO Bpemst KOTOpoOit
1 X 1pu KOTOPBIX
1 X Ha KOTOpOM
4% 7GS 3xa
3 X HO
1 X xoTs
2% 3 KON 1 X mockonbKy
1 x oruero
1 x xorna
1% 1 DAB 1 X u ipu 5TOM
1% 1PN 1 x B ocobeHHOCTH
1% 18D 1 x Tak 4to
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