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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Regelungen zur Unternehmensleitung und Uberwachung (Corporate Governance)
nehmen in vielen Landern immer mehr Bedeutung ein. Unternehmensskandale wie Enron,
WorldCom, Xerox, Parmalat etc. haben die Regierungen in Lindern wie z. B. Deutschland
und den USA dazu veranlasst, tiefgreifende Reformen im Corporate-Governance-System
durchzufiihren. Durch  Unternehmensskandale und dem damit einhergehenden
Vertrauensverlust wird der gesamte Kapitalmarkt mit Liquiditdtsentzug ,,bestraft”, was die
Krise noch weiter verschirft.' Im Vordergrund der Reformen steht also die Wiedergewinnung

des Vertrauens der Offentlichkeit in die Abschlusspriifung.2

In diesem System nehmen die Abschlusspriifer eine zentrale Rolle ein. Sie sind es, die die
Einhaltung von gesetzlichen Regelungen und Vorschriften im Jahresabschluss iiberpriifen
sollen. Sie sind sowohl als Teil der internen, als auch der externen Corporate Governance in
das Uberwachungssystem eingebunden.” Nach den weitreichenden Unternehmensskandalen
der jiingsten Vergangenheit stellt sich die Frage, wie es soweit kommen konnte und wo die
Schwachstellen im System liegen. Sind die gesetzlichen Regelungen nicht ausreichend genug,
um die Abschlusspriifer hinreichend bei ihren Uberwachungsaufgaben zu unterstiitzen? Oder
haben die Abschlusspriifer in den besagten Fillen selbst versagt? Muss wiederum die Arbeit

der Abschlusspriifer von einer iibergeordneten Kontrollinstanz iiberwacht werden?

Die vorliegende Arbeit soll die gegenwirtigen Regelungen zur Uberwachung der
Abschlusspriifer darstellen und die Wirksamkeit einzelner Aspekte der Regelungen kritisch
hinterfragen. Mogliche Probleme der externen Qualitdtskontrolle sollen dabei

herausgearbeitet werden. Das Ziel ist es schlieBlich, einzelne kritische Punkte der externen

—

Vgl. 2004 /BilKoG/ S. 19.

2 Vgl. Marten/ Kohler 2005 /Vertrauen/ S. 152, vgl. Nguyen 2005 /Spieltheoretische Sicht/ S. 11 und vgl. 2005
/Corporate-Governance-Code/ Startseite.

3 Vgl. Scheffler 2005 /Corporate Governance/ S. 477, Sp. 2.



Qualitdtskontrolle aufzuzeigen und ggf. Vorschlige aus der Literatur als Alternativen

entgegenzuhalten.

1.2 Vorgehensweise

Zuniichst ist es sinnvoll klarzustellen, warum eine Uberwachung notwendig ist. Als Basis

dient in Abschnitt 2 die AgencyTheorie.

Der Schwerpunkt dieser Hausarbeit liegt in Abschnitt 3, wo die externe Qualitdtskontrolle
dargestellt wird und die Frage beantwortet wird, wie die Uberwachung der Abschlusspriifer
im Detail aussieht und was Priifungsgegenstand ist. Dazu werden die Berufspflichten des
Abschlusspriifers herangezogen, die Grundlage fiir den Priifungsgegenstand sind. Danach
werden die aktuellen Regelungen zur externen Qualitdtskontrolle vorgestellt und aufgezeigt,

wie das Vertrauen in die Abschlusspriifung damit nachhaltig gestédrkt werden soll.

Abschnitt 4 skizziert das Verfahren des Enforcement. Dieses nimmt insofern eine
Uberwachungsfunktion ein, da es indirekt auch die Arbeit des Abschlusspriifers kontrolliert,
indem u. a. eine erneute Jahresabschlusspriifung durchgefiihrt wird. Ein etwaiger unkorrekt
erteilter Bestitigungsvermerk wiirde ebenfalls eine Uberpriifung des Abschlusspriifers

notwendig machen.

Die Darstellung der Regelungen beschridnkt sich in dieser Hausarbeit hauptsidchlich auf die
externe Qualitdtskontrolle in Deutschland. Das Enforcement wird nur kurz angesprochen. Die
externe Qualititskontrolle wurde erst in den letzten Jahren etabliert und bedarf besonderer
Aufmerksamkeit. Weitere Institutionen, die {iberwachende Wirkung gegeniiber dem

Abschlusspriifer entfalten, sollen weitestgehend ausgeblendet werden.

Beispielsweise sieht der Corporate-Governance-Kodex vor, dass der Aufsichtsrat, der den
Abschlusspriifer bestellt, die etwaigen bisherigen, gegenwirtigen und zukiinftigen
Beziehungen zum priifenden Unternehmen {iberpriift. Dabei sollen Befangenheitsgriinde,

aufgrund von zusitzlichen Beratertitigkeiten fiir das zu priifende Unternehmen,



ausgeschlossen werden. Dies soll u. a. die Qualitit der Priifungsleistung sicherstellen.* Auch
die SEC in den USA hat ein Interesse an der hohen Qualitit der internen
Qualitétssicherungssysteme derjenigen Priiferpraxen in Deutschland, die Mandanten in den
USA betreuen, welche der Borsenaufsicht der SEC unterliegen.5 Der in den USA
verabschiedete Sarbanes-Oxley Act (SOA) findet teilweise ebenfalls Anwendung auf
auslidndische Unternehmen und Priifungsgesellschaften. Auch die Regelungen der PCAOB
gelten fiir auslidndische Abschlusspriifer bzw. Priifungsgesellschaften, soweit sie SEC-
registrierte Unternehmen betreuen.’

Diese Aspekte der Uberwachung der Abschlusspriifer sollen aber nicht weiter zum Rahmen

dieser Hausarbeit gehoren.

Die vorliegende Hausarbeit schlieft mit einer kritischen Beurteilung der dargestellten

Regelungen und einer kurzen Zusammenfassung ab.

2 Die Notwendigkeit zur Uberwachung der Abschlusspriifer

, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser®, so konnte man meinen, ist die Uberwachung von
Wirtschaftssubjekten begriindet. Auch haben zwar die eingangs erwihnten Bilanzskandale
das Vertrauen in die Kapitalmirkte erschiittert’ und die Reformen zur Uberwachung der
Abschlusspriifer in gewisser Weise erzwungen, aber die Okonomische Begriindetheit

allgemeiner Uberwachungs- und Kontrollsysteme findet man in der Agency-Theorie®.

Bei der Agency-Theorie geht man stets von einer Auftraggeber (Prinzipal) und
Auftragnehmer (Agency) Beziehung aus, wobei sich die Interessen dieser Parteien stark
voneinander unterscheiden konnen.” Der Auftraggeber ist an moglichst optimalen
Ergebnissen interessiert und fordert vom Auftragnehmer hohen Einsatz bei der Erfiillung

seiner Pflichten und Aufgaben.

Vgl. zu diesem Absatz 2005 /CG-Kodex Endfassung/ S. 14-15.

Vel. u. a. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 124 und S. 129, und vgl. Meyer 2003 /Berufsstand/ S. 51-52.
Vgl. Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 96-97.

Vgl. 2004 /BilKoG/ S. 18.

Oder auch Prinzipal-Agency-Theorie genannt. Zur Prinzipal-Agency-Theorie vgl. ausfiihrlich u. a. Homburg
2001 /Controllingkonzeption/ S. 67-68 und Richter, Furubotn 2003 /Institutionendkonomik/ S. 173-174.

0NN N A~



Die Interessen des Agenten liegen darin, zwar eine besonders gute Leistung fiir den Prinzipal
vorzulegen, dabei aber moglichst wenig Zeit und Ressourcen einzusetzen. Der Prinzipal kann
die Arbeit des Agenten nur unter hohen Kosten stindig beobachten (hidden action) bzw.
tiberwachen. Er verfiigt nicht {iber den gleichen Wissensstand wie der Agent (hidden
information) und man kann davon ausgehen, dass der Agent diese Umstédnde (asymmetrische

Informationsverteilung)'® zum eigenen Vorteil nutzen wird (opportunistisches Verhalten)."'

Diese Uberlegungen lassen sich auf verschiedenste Verhiltnisse iibertragen. Im Rahmen
dieser Arbeit werden nicht die Beziehungsgeflechte einer Aktiengesellschaft untersucht,
sondern im Fokus liegt der Abschlusspriifer als Agent der Anteilseigner. Seine Aufgabe ist es,
den Aufsichtsrat bei der Uberwachung des Vorstandes mit seiner fachlichen Kompetenz zu
unterstiitzen. Dabei besteht die Gefahr, dass der Abschlusspriifer nach seinen eigenen
Interessen handelt. Dies wire beispielsweise der Fall, wenn er in irgendeiner Form abhingig
vom zu priifenden Mandanten ist, sei es in finanzieller, personlicher oder kapitalmiBiger

Hinsicht.'?

Wie wir sehen, lassen sich zahlreiche Griinde finden, warum eine effiziente Uberwachung der
Abschlusspriifer von besonderer Wichtigkeit ist. Der folgende Abschnitt wird sich mit der
externen Qualitdtskontrolle beschiftigen, welche eine hohe Qualitit der Abschlusspriifung

gewihrleisten soll.

3 Externe Qualititskontrolle

3.1 Berufspflichten des Wirtschaftspriifers

Die Pflicht des Abschlusspriifers zu hohen QualititsmaBstiben bei der Abschlusspriifung
ergibt sich aus §43 I Satz 1 WPO, wonach der Abschlusspriifer seinen Beruf unabhingig,

9 Zum Interessenkonflikt zwischen Prinzipal und Agency vgl. u. a. Marten, Quick, Ruhnke 2001
/Wirtschaftspriifung/ S. 24 und Homburg 2001 /Controllingkonzeption/ S. 68.

10 Zum Begriff der Informationsasymmetrie vgl. u. a. Schneeweiss 1999 /Decision/ S. 31.

11 Zu diesem Absatz vgl. ausfiithrlich Homburg 2001 /Controllingkonzeption/ S. 68.

12 Vgl. zum Agency-Problem und Interessenkonflikten im Corporate Governance auch Strieder 2003
/Jahresabschlusskompetenz/ S. 56 und S. 72-75.



gewissenhaft, verschwiegen und eigenverantwortlich ausiiben soll."”” Die Unabhiingigkeit

gehort zu den besonderen Berufspflichten des Wirtschalftsprufers.14

Das Unabhingigkeitsrecht in Deutschland ist in den §§ 318 III, 319 HGB, 49 WPO und 20
Berufssatzung geregelt. Danach hat sich der Wirtschaftspriifer bei Priifungsberichten und
Gutachten unparteiisch zu verhalten.'> Der Wirtschaftspriifer soll den Priifungsauftrag nicht
annehmen, wenn die Besorgnis der Befangenheit besteht. Priifungsleistungen und
Beraterleistungen schliefen einander aus, soweit die Beratung nach der Priifung erfolgt (sieche
§§ 319 II Nr.5 HGB, 49 WPO, 23 Berufssatzung).Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
hat unmittelbaren Einfluss auf die Priifungsqualitit der Abschlusspriifung und auf das
Vertrauen'®, welches der Abschlusspriifer geniefit. Gleichzeitig ist ,,die hohe Priifungsqualitit

eine notwendige Voraussetzung fiir das Zustandekommen*'’

eines Priifungsmarktes.

Die Einhaltung der Unabhéngigkeit unterlag in der Vergangenheit der Selbstkontrolle, jetzt ist
sie Teil der Qualitidtskontrolle (§§ 57a ff. WPO). Das interne Qualititssicherungssystem der
jeweiligen Wirtschaftspriiferpraxis soll die Einhaltung der aufgezeigten Berufspflichten

sicherstellen. Dieses ist Priifungsgegenstand der externen Qualititskontrolle.

3.2 Priifungsgegenstand

Die zuvor dargestellten Berufspflichten des Wirtschaftspriifers sind die Grundlagen fiir die
Arbeit des Priifers fiir Qualititskontrolle. Demnach ist das interne Qualitéitssicherungssystem

Priifungsgegenstand bei der externen Qualitiitskontrolle.'®

Nach den neuen Gesetzen sollen die  Qualitidtssicherungssysteme  solcher
Wirtschaftspriiferpraxen, die gesetzliche Abschlusspriifungen und Abschlusserstellungen

durchfiihren, einer Qualitdtskontrolle unterzogen werden."” Die Wirtschaftspriiferpraxen, die

13 Vgl. Sahner/ Claufl/ Sahner 2002 /Qualitédtskontrolle/ S. 14.

14 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 118.

15 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 119.

16 Vgl. MoBle 2003 /Abschlusspriifer/ S.218.

17 Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 3.

18 Vgl. Sahner/ Claufl/ Sahner 2002 /Qualitédtskontrolle/ S. 35.

19 Vgl. Schmidt 2000 /Qualititskontrollen zur Sicherung/ S. 299-300.



nicht zur externen Qualitdtskontrolle verpflichtet sind, haben die Moglichkeit einer

freiwilligen Priifung.20

Bei der Priifung soll der Priifer fiir Qualititskontrolle den Ist-Zustand der zu priifenden Praxis
mit dem Soll-Zustand vergleichen. Der Soll-Zustand ergibt sich aus den in der jeweiligen
Wirtschaftspriiferpraxis eingesetzten Qualitdtssicherungshandbiichern, die sich an den
Anforderungen der ,,VO 1/1995 “Zur Qualitétssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis’“21
orientieren.”” Diese erste Stufe der Qualititskontrolle ist die Systempriifung der jeweiligen
Praxis und soll die Angemessenheit und Funktionsfihigkeit des Qualitdtssicherungssystems

beurteilen.

Das interne Qualitédtssicherungssystem lésst sich in folgende drei Bereiche einteilen:

1. die Praxisorganisation
2. die Abwicklung von Priifungsauftrigen und

3. die MaBnahmen zur internen Qualitétssicherung (Nachschau).23

zu 1. Praxisorganisation

Bei der Priifung der Praxisorganisation werden zunéchst die Unabhingigkeit, Unparteilichkeit
und die Besorgnis der Befangenheit iiberpriift. Dazu gehoren u. a.
Unabhingigkeitserkldrungen der jeweiligen Mitarbeiter. Weitere Kriterien sind z. B. der
Versicherungsschutz der Wirtschaftspriifer, aber auch die fachliche Qualifikation der
einzelnen Mitarbeiter, wobei auch die MaBnahmen zur Aus- und Fortbildung mit in die

Beurteilung einflieBen.”

20 Siehe zur freiwilligen Durchfithrung von externen Qualitdtskontrollen u. a. Kragler 2003
/Wirtschaftspriifung/ S. 238-239.

21 Vgl. Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 61.

22 Vgl. Sahner/ Claufl/ Sahner 2002 /Qualitédtskontrolle/ S. 36.

23 Vgl. u. a. Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 29.

24 Vgl. auch hier Sahner/ Clauf}/ Sahner 2002 /Qualitétskontrolle/ S. 36.
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zu 2. Abwicklung von Priifungsauftrigen

Bei der Priifung der Abwicklung der Priifungsauftrige sind u. a. die Priifungsplanung, die
Priifungshandlungen, die Dokumentation der Abschlusspriifung und die interne/externe

Berichterstattung Untersuchungsgegenstand.

zu 3. MaBnahmen zur internen Qualititssicherung (Nachschau)

Als dritter Block werden die MaBnahmen zur internen Qualititssicherung der
Wirtschaftspriiferpraxis selbst unter die Lupe genommen. Dabei wird untersucht, ob die
Grundsitze und Mafnahmen zur internen Nachschau angemessen und wirksam sind. Gepriift
wird, ob gesetzliche Vorschriften und Mindestanforderungen in der Qualitéitssicherung
eingehalten werden. Dies auch unter Beriicksichtigung der Grofle und Struktur der jeweiligen

Praxis.”

Die zweite Stufe’® der Qualititskontrolle umfasst die Funktionspriifung der jeweiligen
Wirtschaftspriiferpraxis. Dabei soll eine Stichprobe aus den gesetzlichen Abschlusspriifungen
aus der Grundgesamtheit ausgewihlt werden. Darauthin hat der Priifer fiir Qualitdtskontrolle
sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob das Qualitidtssicherungssystem mit seinen Malnahmen,

Verfahren und Anweisungen auch umgesetzt wurde.

Die Qualititspriifung soll insbesondere alle gesetzlichen Jahresabschlusspriifungen umfassen,
bei denen das Berufssiegel verwendet wird. Dabei soll beurteilt werden, ob das
Qualitétssicherungssystem angemessen und wirksam ist. Der Qualititspriifer soll sich am
Priifungsansatz ~ des  Abschlusspriifers  orientieren  und  gleichzeitig  dessen
»Risikobeurteilungen =~ und  Wesentlichkeitsiiberlegungen nachvollziehen.«?’ Die
Qualitétspriifung soll ausdriicklich keine zweite Abschlusspriifung darstellen. Dennoch ist es
wichtig, dass sich der Qualitétspriifer mit den jeweiligen Abschliissen und Lageberichten
vertraut macht. Dies soll lediglich dazu dienen, festzustellen, ob der Abschlusspriifer

ordnungsgemill gearbeitet hat, aber keineswegs dazu dienen, wesentliche Fehler im

25 Vgl. Schmidt 2000 /Qualititskontrollen zur Sicherung/ S. 301.
26 Vgl. Sahner/ Claufl/ Sahner 2002 /Qualitédtskontrolle/ S. 37.
27 Schmidt 2000 /Qualitdtskontrollen zur Sicherung/ S. 302.

11



Abschluss aufzudecken. Werden hierbei dennoch wesentliche Fehler vom Qualititspriifer
entdeckt, ist die Wirtschaftspriiferpraxis zu benachrichtigen, keineswegs aber der Mandant.”®

Sind die Priifungsarbeiten abgeschlossen, so wird eine Schlussbesprechung durchgefiihrt und
ein  Bestidtigungsbericht  ggf.  mit  Verbesserungsvorschligen  zum  internen

Qualititssicherungssystem angefertigt.”’

Im nun folgenden Abschnitt wird eine Ubersicht iiber die Organe der externen

Qualitédtskontrolle gegeben.

3.3 Organe der externen Qualititskontrolle

3.3.1 Ubersicht

Die Regelungen zu den Berufspflichten des Wirtschaftspriifers setzten schon immer hohe
MaBstibe an das interne Qualitidtssicherungssystem einer Wirtschaftspriiferpraxis bzw. -
gesellschaft. Durch die externe Qualititskontrolle ist nun ein regelmidBiger Nachweis
hieriiber erforderlich.®® Zwischen zwei Qualitédtskontrollen sollen nicht mehr als drei Jahre

liegen (§57a I WPO; §16 Satzung fiir Qualitdtskontrolle).

Abbildung 1 zeigt schematisch eine Ubersicht der involvierten Organe der externen
Qualitédtskontrolle. In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Instanzen genauer

beschrieben und zu dieser Abbildung Bezug genommen.

28 Vgl. zu diesem Absatz Sahner/ Clauf/ Sahner 2002 /Qualititskontrolle/ S. 37.
29 Vgl. Schmidt 2000 /Qualitidtskontrollen zur Sicherung/ S. 302.
30 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ 116-117.
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Abbildung 1: Externe Qualitdtskontrolle
(Quelle: eigene Abbildung)
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Teilnahmebescheinigung

3.3.2 Priifer fiir Qualititskontrolle

Eine wichtige Voraussetzung fiir die externe Qualitdtskontrolle ist die fachliche Kompetenz
der Priifer fiir Qualititskontrolle. Detaillierte fachliche Kenntnisse im Bereich
Wirtschaftspriifung und Qualitédtssicherung sowie mehrjdhrige berufliche Erfahrung bei der
erfolgreichen Durchfithrung externer Qualititskontrollen sind unabdingbar.’' Zusitzlich muss
eine Teilnahmebescheinigung zur externen Qualitdtskontrolle vorhanden sein und es diirfen
keine berufsgerichtlichen Verurteilungen vorliegen (Pflichtverletzung nach § 43 I WPO in

den letzten fiinf J ahren).32

Die Auswahl der Qualitéatspriifer, Beauftragung und Bezahlung {ibernimmt die jeweilige
Abschlusspriiferpraxis selbst. Es werden zunidchst drei Vorschlige mit einer jeweiligen
Unabhingigkeitserkldrung der Priifer fiir Qualititskontrolle bei der Kommission fiir
Qualitdtskontrolle eingereicht. Werden alle drei Vorschldge abgelehnt, konnen drei neue

Vorschlige gemacht werden™ (§ 57a VI WPO).

31 Vgl. Schmidt 2000 /Qualititskontrollen zur Sicherung/ S. 300.
32 Vgl. Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 30.
33 Vgl. u. a. 2004 /apag/ S. 7 und Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualititskontrolle/ S. 100-101.
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So wie die Abschlusspriifer von ihrem jeweiligen Mandanten eine gewisse Unabhingigkeit
haben miissen, so gilt dies ebenfalls zwischen dem Priifer fiir Qualitdtskontrolle und dem zu
priifenden Abschlusspriifer. Liegt eines der Ausschlussgriinde nach §57a IV WPO vor,
wonach keine kapitalmifBige, personliche, finanzielle oder wechselseitige Beziehung
vorliegen darf, muss der Priifer fiir Qualititskontrolle den Priifungsauftrag versagen.
Demnach sind auch wechselseitige Priifungen und Ringpriifungen untersagt (§6 Satzung fiir

Qualitéitskontrolle).3 4

Ist die Priifung abgeschlossen, fertigt der Priifer fiir Qualititskontrolle einen

Qualitédtskontrollbericht an, den er an die Kommission fiir Qualitdtskontrolle weitergibt.

Kommen wir nun zur Kommission fiir Qualitdtskontrolle. Welche Aufgaben {ibernimmt

dieses Organ der WPK und welche formellen und materiellen Handlungen fiihrt diese aus?

3.3.3 Kommission fiir Qualititskontrolle

Die Organisation des Verfahrens der externen Qualitdtskontrolle iibernimmt die Kommission
fir Qualitdtskontrolle. Sie ist ein Organ der WPK und iibernimmt u. a. das Listen von
kompetenten Priifern, ,,die Uberwachung der Kontrollfrequenz, die Analyse der eingehenden
Bestitigungsberichte, die Entscheidung iiber ggf. zu verhidngende Sanktionen, die
Bescheinigung der Teilnahme am Verfahren und die jihrliche Information der Offentlichkeit
tiber die Ergebnisse der durchgefiihrten externen Qualititskontrollen in anonymisierter

FOI‘m “35; 36

Sahner/Clauf/Sahner haben zur Regelung der externen Qualititskontrolle ein sehr gut
iiberschaubares Ablaufdiagramm entwickelt.”” Die wichtigsten Stationen sollen hier lediglich

kurz fiir die Kommission fiir Qualitdtskontrolle erldutert werden.

Zunidchst  erhdlt die  Kommission fiir Qualitdtskontrolle  unverziiglich  den

Qualitdtskontrollbericht vom Priifer fiir Qualitdtskontrolle. Bei uneingeschréinktem38 Urteil

34 Vgl. Sahner/ Claufl/ Sahner 2002 /Qualitétskontrolle/ S. 23.
35 Schmidt 2000 /Qualititskontrollen zur Sicherung/ S. 302.
36 Siehe auch Marten/ Quick/ Ruhnke 2004 /Qualitdtskontrolle/ S. 33 und S. 44.
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und eingeschrinktem® Urteil des Priifers fiir Qualititskontrolle wird dem gepriiften
Abschlusspriifer  eine Teilnahmebescheinigung40 erteilt. ~Wurde dem  gepriiften
Abschlusspriifer die Erkldrung zum Qualitdtskontrollbericht versagt, so wird ihm keine
Teilnahmebescheinigung ausgestellt. Dies sind die formellen Handlungen, wonach die

materiellen Handlungen der Kommission fiir Qualitdtskontrolle folgen:

Wird lediglich eine eingeschrinkte Erkldrung erteilt, oder die Erkldarung ganz versagt, findet
eine Anhorung des gepriiften Wirtschaftspriifers bzw. der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
und ggf. des Priifers fiir Qualitdtskontrolle statt. Dem gepriiften Wirtschaftspriifer werden
bestimmte Auflagen zur Beseitigung der Mingel auferlegt. Werden diese Auflagen nicht
befolgt, so kann die Kommission fiir Qualitidtskontrolle ein Zwangsgeld verhdngen. Wird
auch weiterhin nicht an der Beseitigung der Mingel gearbeitet, kann der Wirtschaftspriifer

von gesetzlichen Abschlusspriifungen ausgeschlossen werden. *'

Der Priifer fiir Qualititskontrolle und die Kommission fiir Qualitdtskontrolle stellen das
externe Qualititssicherungssystem dar (in Abbildung 1 rot unterlegt). Dieses wird

wiederum von der Abschlusspriiferaufsichtskommission iiberwacht.

3.3.4 Abschlusspriiferaufsichtskommission (Qualititskontrollbeirat)

Die APAK ist unabhingig von der WPK und nicht Weisungsgebunden.42 Sie fungiert u. a. als
Bindeglied zwischen der WPK und der Offentlichkeit. Die APAK iiberwacht ihrerseits das
externe Qualitdtssicherungssystem und gibt ggf. Ratschldge und Vorschlidge zur Verbesserung
dieses Systems. Es wird jahrlich ein Bericht veroffentlicht, der sich u. a. zur Erhohung der
Transparenz an die Offentlichkeit wendet. Der Zweck einer erhchten Transparenz ist deutlich,
»(...) nur durch eine berufsunabhiingige Aufsicht [kann] die notwendige internationale
Akzeptanz des deutschen Berufsstands der Wirtschaftspriifer und damit die Glaubwiirdigkeit

der gepriiften Jahresabschliisse (...) erreicht werden (...).“43 Dies gilt selbstverstiandlich auch

37 Vgl. Sahner/ Clauf}/ Sahner 2002 /Qualitédtskontrolle/ S. 132-133.
38 Vgl. § 57aV S.3 WPO.

39 Vgl. § 57aV S. 4 WPO.

40 Vgl. § 57 a VI WPO.

41 Vgl. Sahner/ Clau/ Sahner 2002 /Qualititskontrolle/ S. 132-133.
42 Vgl. 2004 /apag/ S. 20.

43 Marten/ Kohler 2005 /Vertrauen/ S. 145, Sp 1.
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national. Es ist davon auszugehen, dass diese Transparenz dazu geeignet ist, das Vertrauen in

den Berufsstand zu stirken.

Die Kosten der APAK trigt die WPK. Diese werden iiber die Mitgliedsbeitrdge finanziert,
wobei die Beitragserhohung zur Finanzierung der APAK voraussichtlich fiir den einzelnen
Wirtschaftspriifer nicht spiirbar sein wird.** Die Mitglieder der APAK werden fiir ihre Arbeit

nicht entlohnt, es findet lediglich eine Aufwandsentschddigung statt.

Nachdem nun die externe Qualitdtskontrolle ausfiihrlich beschrieben wurde, wenden wir uns

zunichst den Regelungen zum Enforcement zu, bevor eine kritische Wiirdigung folgt.

4 Enforcement

Eine wichtige Funktion bei der Uberwachung von kapitalmarktorientierten Unternehmen
nimmt das zweistufige Enforcement ein. An dieser Stelle wird nur relativ kurz auf das
Enforcement eingegangen, da es von seinem Aufbau her eine indirekte
Uberwachungswirkung auf den Abschlusspriifer entfaltet. Wihrend die externe
Qualitdtskontrolle  deutlich  den  Abschlusspriifer  selbst bzw. das  interne

Qualitétssicherungssystem der Priiferpraxis zum Priifungsgegenstand hat.

Mit dem BilKoG ist die gesetzliche Grundlage fiir ein Gremium geschaffen, dass die
Berichterstattung von kapitalmarktorientierten Unternehmen priifen soll. Dieses Gremium ist
von staatlicher Seite beauftragt und besteht aus einem privatrechtlich organisierten Gremium
(1. Stufe) und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstaufsicht (2. Stufe). Die Aufgaben der ersten
Stufe, die der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung e. V. iibertragen wurden, bestehen
darin, stichprobenartig die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen zu priifen

und ebenfalls auf bestimmte Verdachtsmomente hin tétig zu werden.®’

Im BilKoG der Bundesregierung wird in Punkt IV deutlich gemacht, dass den 6ffentlichen
Haushalten keine weiteren Kosten durch das Enforcement entstehen werden. Die Kosten

werden ausschlieBlich von den kapitalmarktorientierten Unternehmen getragen. Diese Kosten

44 Vgl. 2004 /apag/ S. 22.
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sollen durch positive Wirkungen wie z. B. erhohtes Vertrauen in den Kapitalmarkt und

Stiarkung des Finanzplatzes Deutschland wieder aufgefangen werden.*

5 Kritische Beurteilung der vorgestellten Regelungen

Bereits vor etwa zehn Jahren veranlassten eine Fiille von Wirtschaftsskandalen (z. B. Balsam,
Schneider etc.)*’ Jiirgen Gaulke ein extrem kritisches Werk u. a. zum Berufsstand der
Wirtschaftspriifer zu verfassen. Er kritisierte u. a. sehr stark die fehlende Unabhéngigkeit der
Wirtschaftspriifer und die gleichzeitige Priifungs- und Beratungsleistung ein und derselben
Priifer.* Die Uberwachung der Regelungen hierzu bediirfen sicherlich groBer
Aufmerksamkeit, da die Unabhingigkeit der Wirtschaftspriifer unmittelbaren Einfluss auf die
Qualitdt der Abschlusspriifung hat, wie in Abschnitt 3.1 bereits erldutert wurde. Es ist zu
befiirchten, dass, bei der Uberwachung durch einen anderen Wirtschaftspriifer, Verstofe nicht
streng genug geahndet werden. Nach dem Motto ,,eine Krihe hackt der anderen doch kein

C 4
Auge aus®. ’

Gegenwirtig ist die Auswahl der externen Qualitétspriifer, wie in Abschnitt 3.3 beschrieben,
noch weitestgehend den zu priifenden Abschlusspriifern selbst iiberlassen. Dies ist insofern
kritisch zu sehen, da nie gédnzlich eine Bindung in irgendeiner Form ausgeschlossen werden
kann. ,,Independence in Mind“ ldsst sich nicht eindeutig priifen!50 Ein Vorschlag aus der
Literatur ist die Auswahl der Qualititspriifer per Zufallsprinzip.”' Dies wiirde u. a. die
Unabhéngigkeit zwischen Abschlusspriifer und Priifer fiir Qualitdtskontrolle weiter stidrken.
Ein Vorschlag hierzu ist eine Bildung von Klassen, z. B. nach der Branche, der GroéBe o. .

der jeweiligen Wirtschaftspriiferpraxen bzw. -gesellschaften.”

Schindler und Rosin schlagen vor, die nationalen Unabhingigkeitsvorschriften regelmafig

weiterzuentwickeln. Ein allgemeines Beratungsverbot wird zwar nicht befiirwortet, jedoch

45 Vgl. zu diesem Absatz 2004 /BilKoG/ S. 19.

46 Vgl. zu diesem Absatz 2004 /BilKoG/ S. 23.

47 Vgl. Gaulke 1996 /Kontrolleure/ S. 131.

48 Vgl. Gaulke 1996 /Kontrolleure/ S. 134-135.

49 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 119-120.
50 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 125.

51 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 155.

52 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 165.
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bleibt ihrer Meinung nach abzuwarten, ob das Verbot einzelner Dienstleistungen sinnvoll sein
konnte.” Strengere Vorschriften und Verbote ohne gleichzeitige Uberwachung und
Sanktionen werden das Ziel aber vermutlich verfehlen. Unter diesem Aspekt ist die
Einfilhrung  eines  Enforcement zu  begriifen,  welches mit  hinreichenden

Sanktionsmechanismen ausgestattet sein diirfte.”*

In der Literatur wird gelegentlich die Meinung vertreten, dass die Erhdhung der
Haftungsgrenzen ,eine bewidhrte Motivationshilfe fiir gute Arbeit*> sei, auch in
Zusammenhang mit dem Stichwort Dritthaftung. Sehr hohe Haftungsgrenzen konnten aber
vor der Wahl zum Berufstand des Wirtschaftspriifers abschrecken. Gleichzeitig ist zu
vermuten, dass aufgrund hoherer Haftungsgrenzen langfristig die Beitrdge zur
Berufshaftpflichtversicherung steigen wiirden, was wiederum die finanzielle Attraktivitit von

Jahresabschlusspriifungen sinken lie3e.

Die Abbildung 1 in Abschnitt 3.3 macht die Kaskade von Uberwachungsinstanzen in der
externen Qualitdtskontrolle sehr deutlich. Der Abschlusspriifer ist eine Priifinstanz, welche
die Unternehmensleitung iiberwachen soll. Der Abschlusspriifer wird wiederum vom Priifer
fiir Qualititskontrolle gepriift, woran sich die Kommission fiir Qualititskontrolle anschlief3t,
die ihrerseits u. a. ein wachendes Auge auf die Beziehung zwischen Abschlusspriifer und
Priifer fiir Qualitdtskontrolle hat. Das externe Qualitdtssicherungssystem, bestehend aus
Kommission fiir Qualitdtskontrolle und Priifer fiir Qualitdtskontrolle, wird zusétzlich
regelmédBig von der Abschlusspriiferaufsichtskommission unter die Lupe genommen. Diese
wiederum erstellt jahrlich einen offentlichen Bericht, welcher das ganze System fiir die
Offentlichkeit transparenter machen soll. Diese Fiille an Uberwachungsinstanzen fiihrt zu
einem hohen Aufwand und es bleibt abzuwarten, ob sich dieser Aufwand rechnet und dabei

hilft, Bilanzfilschungen frithzeitig aufzudecken.

53 Vgl. Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 133.
54 Vgl. Orth 2000 /Abschlusspriifung/ S. 285.
55 Lutter 2001 /Wirtschaftspriifer/ S. 145.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Durch die externe Qualitdtskontrolle und das Enforcement sind Institutionen geschaffen
worden, welche in der Lage sind das Vertrauen in die Abschlusspriifer und damit in die
erstellten und gepriiften Jahresabschliisse zu stiarken. Dieses Vertrauen ist unablissig fiir einen
funktionierenden Kapitalmarkt. Auch die Qualitit der Arbeit der Abschlusspriifer kann durch
die neuen Regelungen verbessert werden. Es ist anzunehmen, dass ein Abschlusspriifer unter
dem wachenden Auge des Berufsstandes, des Staates und (indirekt) der Offentlichkeit eher
dazu geneigt ist, qualitativ hochwertigere Arbeit zu leisten, als es bei einer Selbstkontrolle der

Fall war.

Ob die MaBlnahmen dazu geeignet sind Bilanzskandale in Zukunft zu vermeiden, bleibt
abzuwarten. In den Bereichen, wo es mitunter um viel Geld (bzw. sehr viel Geld) geht,
bewegen sich auch meist ,,schwarze Schafe®, die es verstehen, geltendes Recht und Vorgaben
zu umgehen. Wenn hier mit groBer krimineller Energie gearbeitet wird, dann werden die

nichsten Bilanzskandale nicht lange auf sich warten lassen.

Grof3e Bilanzskandale sind aber i. d. R. nicht von vornherein im groBen Stil geplant. Es fiangt
meist eher mit ,,Kleinigkeiten an. Wenn beispielsweise der Umsatz einer Unternehmung
sinkt und die Geschiftsfithrung der Meinung ist, dass es sich lediglich um ein kurzfristiges
Problem handelt, wird vielleicht eine ,,Kleinigkeit” in dem Jahresabschluss gedndert, damit
die Zahlen wieder ,.glatt” erscheinen. Beispielsweise werden ein paar zusitzliche fiktive
Rechnungen ausgestellt. Dies féllt dann, aus welchen Griinden auch immer, bei der
Jahresabschlusspriifung nicht auf.® Dann bestitigen sich die Hoffnungen der
Verantwortlichen in der darauf folgenden Periode nicht, was diese dazu veranlasst, das
gleiche ,,Spielchen* noch einmal zu betreiben, mit dem Gedanken, dass es beim ersten mal ,,ja
auch nicht aufgefallen sei“. Eine solche Situation kann sich dann im Laufe von mehreren
Jahren ,hochschaukeln®, bis schlieBlich (viele Jahre spiter) ein neuer internationaler
Bilanzskandal, mit Auswirkungen in Milliardenhohe, aufgedeckt wird. Demnach ldsst sich
hoffen, dass die aktuellen Reformen dazu geeignet sind, diese ,Kleinigkeiten mit

zunehmender Wahrscheinlichkeit frithzeitig zu entdecken.
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Eines kann aber bereits vorweggenommen werden: Dem Kontrolleur, also dem
Abschlusspriifer, immer wieder einen weiteren Kontrolleur aufzusetzen, kann hier nicht die
Losung sein. Nicht nur die Frage, wo das enden soll, kann nicht beantwortet werden, auch die
Frage, was das die Beteiligten kosten wiirde, macht deutlich, dass der Aufwand irgendwann

prohibitiv hoch wire.

56 Innerhalb des Seminars ,,Rechnungslegung, Wirtschaftspriifung und Corporate Governance* wurde diese
Thematik angesprochen (Bergischen Universitit Wuppertal; Wintersemester 2005/2006).
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